
auünd dem Dar‘w-iniér‘nus werden. neue WEQe zum tständnis desE  ; teilsk1'-é\&“» und dem &)afwini;sfi‚xfis werden neueWége zum Verständnis des  7  7  _ nischen gesucht. Den Ausgang der Biologie in der Antike un  en Übergan:  g zu?n  ' Mittelalter bezeichnen Namen wie die Stoa (Leben als kosmischer  Organismus),  €]  (Weiterführung biologischen Denkens in der Medizin) und Plinius (Leben als nutz  ‚bare Vielfalt). Den Höhepunkt der mittelalterlichen Gedankengänge bilden auch  auf biologischem Problemgebiet die Schriften von Albertus Magnus und Thomas  v. Aquin, Das Leben erscheint hier  „als bewunderungswürdige Offenbarung und als  Technik der' Schöpfung“ (102). Bei der Bedeutung, die Thomas für das ganze  Mittelalter und darüber hinaus hat, ist.er in dieser Problemgeschichte doch etwas  zu kurz weggekommen (knapp 2 Seiten), während z.B. Konrad von Megenberg  auf 11 Seiten ausführlich zu Wort kommt. Vielleicht wirft die starke Betonung de:  „ Techne-Analos  Jlehre des Thomas.  gie“ (nadv1 Mitterer) ein doch allzu einseitiges Licht auf die Leybf:n_s  _ Mit der Neuzeit tritt ein neuer „Sinnhorizont“  auf und in ihm die 3. Grun   legung der Biolo  gie. Das Neue gibt sich kund einmal „in der Begründung der  Wissenschaftlichkeit durch den Gedanken der Methode“ und zum andern „in dem  Gedanken des Dynamischen und Genetischen gegenüber der metaphysischen Statik  der Antike und des Mittelalters“ (121). Dabei bleiben aber letztlich doch plato-  nische und aristotelische Metaphysik in der Neuzeit der maßgebliche Grundriß des  neuen Denkens. Das Leben als entdeckbare, zerlegbare Fülle im Sinne einer sum-  mativ-deskriptiven Systematik erscheint zuerst in den großen Kräuter- und Tier-  büchern des 15. und 16. Jahrhunderts, über die der Verf. in Wort und Bild eine  guten Überblick bietet. Hierher gehören auch die neuen Entdeckungen der Anato-  mie. Bei allem diesem Tatsachensammeln fehlt es jedoch nicht an Denkern, die eine  neue Theorie zu formulieren versuchen (Paracelsus, van Helmont). Daneben aber.  ‚erscheint eine Linie, die schließlich zur mechanistischen Biologie hinführt — aus-  gehend. von  Descartes —, die das Leben‘ als berechenbaren Mechanismus ansicht  (Descartes, Borelli, de.La Mettrie u. a  In Leibniz erfahren alle diese Strömunge  ‚eine erste systematische Abklärung, die in  %  vielen Punkten bis heute bedeutungsvoll  X  geblieben ist (Leben als_ Entwicklun  B  . Der weitere Ausbau. des großen Entwurfes v  6n Léi'i)'ni'z‘:fir‘lxdet im e-inz21£ieéi  seinen Ausbau etwa in der Philosophie eines Chr  . Wolff (Zweckmäßigkeitslehre),  in den Entwicklungslehren eines Spallanzanıi un  d Bonnet einerseits und in den  srundlegenden Forschungen von Koelreuter, C. Fr.  Wolff und Sprengel andererseits.  ; ‚‘ \.}"  ie Ph  ysiologie erreicht einen Höhepunkt in Haller, die Systematik in Linn& und  Buffon. In Linne und Buffon haben wir die Wende zur „Subjektivität“ vor uns, die  das Denken der Neuzeit charakterisiert (315). Schließlich wird in Kant eine ent-  scheidende „Selbstbesinnung der Biologie“ (323) angebahnt, die zugleich eine Aus-  einandersetzung mit dem Aristotelismus bedeutet. Es ist ei  ne Besinnung auf die  Wissenschaftlichkeit der Biologie selbst. Ausgeführt wird di  e kantische Wende im  Deutschen Idealismus. „Die Naturphilosophie und Wissensch:  aft von der Natur,,wie  sie Schelling, Oken und so viele andere begründen und aus  gestalten, nehmen Kant  ebenso ernst, wie sie die bestehende Naturwissenschaft er  nst nehmen. Sie werden  so berechtigter Abschluß dieser Selbstbesinnung der Wissenschaft und zeigen dabei  zugleich ihre Grenzen wie ihre ‚Vermessenheit‘“  (344). In Goethes Naturforschung  ‚.haben wir einen neuen End  punkt und zugleich Wendepunkt, der in einem 2. Band  der Problemgeschichte  $  der Biologie seine Darstellung finden soll.  ; Was der Verf. in der vorliegenden Problemgeschichte geleistet  hat, isé nlcht  nur eine gelungene Darstellung der Probleme der Biologie;  sondern recht eigent-  lich eine fruchtbare Besinnung auf die  Onte, in ‚der der  Gang ‚einer Wissenschaft sich vollzieht.  großen .gev\iys‘rigen' Horiz:  A/Haas S: ]:  Ehrlich W., Philoso  phische ‘jx‘1‘ntb'r‘c“apologz'yve.“‚g.-r.‘ $° (1„24 S.) Tübingen 1é5_},  ‚ Niemeyer. 12.— DM.  Das Buch will. „einen Querschnitt durch den  |  Menschen legen, Umy zuletzt 'd‘i’e'  “.  ‚Einheit des ganzen Wesens Mensch darzustellen  Einleitend wird betont, daß  ‚die methodisch getrennte Behandlung verschiedener  Aspekte im Menschsein trotz  i_hr”es „Inreiéan-fier“ auch ‘ geschichtlich begründet sei,  weil die vemchieéenen GgBiet5e=  6*  83nıschen gesucht. Den Ausgang der Bıologie in der Antike un Übergan |r‘ga‚-  ZzZumMittelalter bezeichnen Namen wıe die M  Stoa (Leben als kosmischer Urganısmus),(Weiterführung blologischen Denkens 1n der Medizin) und Plinius (Leben als nutz
bare Vielfalt). Den Höhepunkt der mittelalterlichen Gedankengänge bilden .auchauf biologischem Problemgebiet die Schriften VO: Albertus Magnus und Thomas

A Y Aquıin. Das Leben erscheint hier „als bewunderungswürdige Offenbarung und alsTechnik der Schöpfung“ Be1 der Bedeutung, die Thomas für das zanzeMittelalter und darüber hınaus hat, ist. er 1ın dieser Problemgeschichte doch etwasurz weggekommen (knapp Seıiten), während z. B.Konrad von Megenbergaut 11 Seıiten ausführlich Wort kommt. Vielleicht wiurft die starke Betonung de„Techne-Analo
lehre des T’homas.

<  Z1€ (nadv1 Mitterer) ein. ‚c}och allzu einse1tiges ıcht auf die Lgbens
Mıt der Neuzeit tritt eın „Sınnhorizont“ autf Uun: 1n ıhm die GrunJegung der Bioloe Das Neue gibt sıch kund einmal 10 der Begründung der

Wissenschaftlichkeit durch den Gedanken der Methode“ und andern „1IN dem
Gedanken des Dynamischen un: Genetischen gegenüber der metaphysıschen Statikder Antike und des Miıttelalters“ Dabei bleiben ber etztlich doch plato-nische un arıstotelische Metaphysik in der Neuzeıt der ma{fßgebliche Grundri(ß des

Denkens Das Leben. als entdeckbare, zerlegbare Fülle ım Sınne einer SU1N-matıvy-deskriptiven Systematik erscheint Zzuerst 1n den yzroifßsen .rauter- und Tier-
büchern des und 1 Jahrhunderts, ber die der Verft in Wort un Bild ıne
guten Überblick bietet. Hierher gehören auch die neuen Entdeckungen der Anato-mıe. Bei allem diesem Tatsachensammeln tehlt C jedoch nıcht Denkern, die eine
111e UE Theorie Zu formulieren versuchen (Paracelsus, van Helmont). Daneben aber.‚erscheint eine Lınıie, die schließlich ZUrr mechanistischen Biologie hıinführt Aaus-zehend: von Descartes die das Leben‘ als berechenbaren Mechanismus ansıeht(Descartes, Borelli, de. La Mettrie- In Leibniz erfahren alle 1ese Strömungeeine systematische Abklärung, die 1ın vielen Punkten bıs heute bedeutungsvoll_geblieben 1st (Leben als Entwicklung)E  ; teilsk1'-é\&“» und dem &)afwini;sfi‚xfis werden neueWége zum Verständnis des  7  7  _ nischen gesucht. Den Ausgang der Biologie in der Antike un  en Übergan:  g zu?n  ' Mittelalter bezeichnen Namen wie die Stoa (Leben als kosmischer  Organismus),  €]  (Weiterführung biologischen Denkens in der Medizin) und Plinius (Leben als nutz  ‚bare Vielfalt). Den Höhepunkt der mittelalterlichen Gedankengänge bilden auch  auf biologischem Problemgebiet die Schriften von Albertus Magnus und Thomas  v. Aquin, Das Leben erscheint hier  „als bewunderungswürdige Offenbarung und als  Technik der' Schöpfung“ (102). Bei der Bedeutung, die Thomas für das ganze  Mittelalter und darüber hinaus hat, ist.er in dieser Problemgeschichte doch etwas  zu kurz weggekommen (knapp 2 Seiten), während z.B. Konrad von Megenberg  auf 11 Seiten ausführlich zu Wort kommt. Vielleicht wirft die starke Betonung de:  „ Techne-Analos  Jlehre des Thomas.  gie“ (nadv1 Mitterer) ein doch allzu einseitiges Licht auf die Leybf:n_s  _ Mit der Neuzeit tritt ein neuer „Sinnhorizont“  auf und in ihm die 3. Grun   legung der Biolo  gie. Das Neue gibt sich kund einmal „in der Begründung der  Wissenschaftlichkeit durch den Gedanken der Methode“ und zum andern „in dem  Gedanken des Dynamischen und Genetischen gegenüber der metaphysischen Statik  der Antike und des Mittelalters“ (121). Dabei bleiben aber letztlich doch plato-  nische und aristotelische Metaphysik in der Neuzeit der maßgebliche Grundriß des  neuen Denkens. Das Leben als entdeckbare, zerlegbare Fülle im Sinne einer sum-  mativ-deskriptiven Systematik erscheint zuerst in den großen Kräuter- und Tier-  büchern des 15. und 16. Jahrhunderts, über die der Verf. in Wort und Bild eine  guten Überblick bietet. Hierher gehören auch die neuen Entdeckungen der Anato-  mie. Bei allem diesem Tatsachensammeln fehlt es jedoch nicht an Denkern, die eine  neue Theorie zu formulieren versuchen (Paracelsus, van Helmont). Daneben aber.  ‚erscheint eine Linie, die schließlich zur mechanistischen Biologie hinführt — aus-  gehend. von  Descartes —, die das Leben‘ als berechenbaren Mechanismus ansicht  (Descartes, Borelli, de.La Mettrie u. a  In Leibniz erfahren alle diese Strömunge  ‚eine erste systematische Abklärung, die in  %  vielen Punkten bis heute bedeutungsvoll  X  geblieben ist (Leben als_ Entwicklun  B  . Der weitere Ausbau. des großen Entwurfes v  6n Léi'i)'ni'z‘:fir‘lxdet im e-inz21£ieéi  seinen Ausbau etwa in der Philosophie eines Chr  . Wolff (Zweckmäßigkeitslehre),  in den Entwicklungslehren eines Spallanzanıi un  d Bonnet einerseits und in den  srundlegenden Forschungen von Koelreuter, C. Fr.  Wolff und Sprengel andererseits.  ; ‚‘ \.}"  ie Ph  ysiologie erreicht einen Höhepunkt in Haller, die Systematik in Linn& und  Buffon. In Linne und Buffon haben wir die Wende zur „Subjektivität“ vor uns, die  das Denken der Neuzeit charakterisiert (315). Schließlich wird in Kant eine ent-  scheidende „Selbstbesinnung der Biologie“ (323) angebahnt, die zugleich eine Aus-  einandersetzung mit dem Aristotelismus bedeutet. Es ist ei  ne Besinnung auf die  Wissenschaftlichkeit der Biologie selbst. Ausgeführt wird di  e kantische Wende im  Deutschen Idealismus. „Die Naturphilosophie und Wissensch:  aft von der Natur,,wie  sie Schelling, Oken und so viele andere begründen und aus  gestalten, nehmen Kant  ebenso ernst, wie sie die bestehende Naturwissenschaft er  nst nehmen. Sie werden  so berechtigter Abschluß dieser Selbstbesinnung der Wissenschaft und zeigen dabei  zugleich ihre Grenzen wie ihre ‚Vermessenheit‘“  (344). In Goethes Naturforschung  ‚.haben wir einen neuen End  punkt und zugleich Wendepunkt, der in einem 2. Band  der Problemgeschichte  $  der Biologie seine Darstellung finden soll.  ; Was der Verf. in der vorliegenden Problemgeschichte geleistet  hat, isé nlcht  nur eine gelungene Darstellung der Probleme der Biologie;  sondern recht eigent-  lich eine fruchtbare Besinnung auf die  Onte, in ‚der der  Gang ‚einer Wissenschaft sich vollzieht.  großen .gev\iys‘rigen' Horiz:  A/Haas S: ]:  Ehrlich W., Philoso  phische ‘jx‘1‘ntb'r‘c“apologz'yve.“‚g.-r.‘ $° (1„24 S.) Tübingen 1é5_},  ‚ Niemeyer. 12.— DM.  Das Buch will. „einen Querschnitt durch den  |  Menschen legen, Umy zuletzt 'd‘i’e'  “.  ‚Einheit des ganzen Wesens Mensch darzustellen  Einleitend wird betont, daß  ‚die methodisch getrennte Behandlung verschiedener  Aspekte im Menschsein trotz  i_hr”es „Inreiéan-fier“ auch ‘ geschichtlich begründet sei,  weil die vemchieéenen GgBiet5e=  6*  83Der weitere 'Ausbau. des grofßen Entwurfes On Leii)ni2 FAa im {  e*iflqurienseinen Ausbau ELWa 1n der Philosophie eines Chr Wolft (Zweckmäßigkeitslehre),dden Entwicklungslehren eiINeES Spallanzanı Bonnet einerseits un ın denrundlegenden Forschungen von Koelreuter, Fr. Wolff unı Sprenge] andererseits.1e ysıologie erreicht einen Höhepunkt ın Haller, die Dystematik ın Linne undBufton. In Linne und Buffon haben WIr die Wende ZUr „Subjektivität“ VOr uns, diedas Denken ‚der Neuzeit charakterisiert Schließlich wırd ın Kant Ane ent-scheidende „Selbstbesinnung der Biologie“ angebahnt, vd\iC zugleich eine Aus-einandersetzung mıt dem Arıstotelismus bedeutet. Es 1STt e1 Besinnung auf dieWissenschaftlichkeit der Bıologıie selbst. Ausgeführt wırd di kantische Wende ımDeutschen Idealismus. „Die Naturphilosophie un 1issenschaft VO  3 der Natur, . wıeS1e Schelling, ken und viele andere begründen un: AaUuSsgestalten, nehmen antebenso N  9 W1e S1Ce die bestehende Naturwissenschaft NSTE nehmen. S1€e werdenberechtigter Abschluß dieser Selbstbesinnung der Wiıssenschaft und zeigen dabe1zugleich ihre renzen WIe ihre ‚Vermessenheit‘“ In Goethes NaturforschungWIr einen. neuen Endpunkt und zugleich Wendepunkt, der 1n einem Bandder Problemgeschichte der Biologie seine Darstellung finden sol
Was der ert. 1ın der vorliegenden Problemgeschichte geleistet‘ hat, 1St nıchtnur eine gelungene Darstellung der: Probleme der Biologie, sondern recht eigent-lich eıne Iruchtbare Besinnung auf die Onte, In der derGang /einer Wissenschaft sıch vollzieht.

yrofßen geistigen  Y Hortz
Haas SC}

Ehrlich W., Philosophische ‘;x‘1}?‘lltb?‘l\‘)pol‘ogivve.‘‚‘ gr 80 (124 Tübingen / 1é5_%‚Nıemeyer.
Das Buch will. „einen Querschnitt durch den Menschen legen, um zuletzt .dieEinheit des > Wesens Mensch darzustellen Einleitend wird betont, - daß‚ die methodisch getrennte Behandlung verschiedener Aspekte 1m Menschsein YTOLZıhres „Ineinander“ auch geschichtlich begründet sel, weıl die vepschied__enen Gebiete
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(Empfindung, Gefühl; Erkenntnis, Wılle)sıch der allgemeinen Geschichte der
Lebewesen SEST nacheinandereingespielt haben, während rdet' ‚ensch SC1, W1C
„CINE Fuge, welcher die verschiedenen Stimmen des Lebens zusammenspielen“.
1s Urschicht erscheint die „Empfindungswelt“, S1e wird, W11C VO  - körperlichen

Reızen, auch Vo  e} dem, 19902881 Empfindung annte, charf abgehoben
als noch Sanz unbewulfite und ı sıch Zanz „eine“. Ihre beiden Urempfindun-
gen siınd: Geschlechtlichkeit (jedoch zunächst 1Ur als gattungsmälßige, „gentilızısche“

ährend das Lebewesen EYST Spater indıviduelle, CEHNSCICH Sınn sexuelle
Geschlechtlichkeit erlangt) und, IMN der STISTLTERN CI verbunden, „fast identisch“,

rwerbsempfindung (Nahrung USW.). Auf höherer Stute setzen Sympathie-
mpfindungen nı Gefühle!) e11. Sie können Höheres anbahnen, können auch

nur Vorspiel rutalerem Durchbruch des FElementaren SCIHN, *das eben spielt 1938888
1E  3 un IST antınomisch tür beides disponıiert, e1n Ansatz ZUrFr Antithese

VO Gut un: Böse gesehen wird. Optimısmus „Zuten und PE Natur“ W1e
S51I1111LSI111US „bösen, satanısch gefallenen“ Natur sınd beide ILllusionen. (Die

hier ‚einsetzende Polemik iblisch-christliche Sündentall-Lehre kämpft
CICN wıirklıchem. auf anderer Ebene lıegenden Sınn völlıg vorbei) Mensch-

ıches Empfindungsleben 1SE 111e Sanz „nackte“ Empfindung, sondern VOo  } Sym-
athieempfindungen durchzogen. Das wird einzelnen ausgeführt‘ der gEeN-

tılızıschen (Nationalempfindung werdenden) Gattungsempfindung, der indıvi-
duellen (Eros umfassenden) Sexualıität, Geschmacksempfinden un der SOn-
derart männlichen und fraulichen Empfndens.

Miıt dem „Gefühl“ als „schlichtem, noch vorstellungsfreiem Bewußthaben VOon
ner leiblichen Empfindung“, C1N€ Schicht CII Als „unselbständiıges“ (Je-

fühl Banz auf eibliche Empfindung bezogen, ohne aktıv hinzuzutun, kann
essıch AuUS der Bındung ZU „selbständigen“ und TC1NECIN Getfühl hinaufentwickeln.
Als unselbständige Getfühle werden besprochen Erotisches Erlebnis, vaterländisches
Getühl soz1ale und Erwerbsgefühle Im selbständigen „metaphysischen Gefühl

der Mensch Gemütswesen 1ST, unterscheidet sıch radıkal VO Tıer. SO alt
W 141e die Menschheit 1ST das mythiısche Gefühl; dem die UÜbiquität des Dämoni1-
chen der Welt CFrSPUFT WITF: In veschichtlıcher Zeıit spielt sıch das relig1öseGefühl 1588 zunächst, bestehende Gewaltordnung on Rechtsgöttern

Zunsten Herrenschicht sanktionierten Ordnung umgedeutet wird, dann
1n der Reliıgion 1e1NenN erzens MI1 den „Grundpfeilern“ Vatergott aller un
werktätiges Wohlwollen och konnte sıch reines Gefühl auch ler geschichtlich
ıcht erhalten. (Mit Ergebnissen. relıgionsgeschichtlicher Forschung bei Primitiven
und religı1onspsychologischer Beobachtung steht diese doch veraltete Konstruktion
freilich starkem Gegensatz). 1s re1nNes Gefühl bleibt letztlich die ICI humane

jebe, die das andere Wesen hne Beimischung V OIl Absichten reın umm seiner selbst
willen umta{t. Auf dieses hinzuleiten Ware 1nnn des mythischen un religiösenefüihls

Teilweise aufftfallende Abwertung rtährt ı der Betrachtung der „Erkenntnis-
e[t“ der theoretische Erkenntniswert. Unsere unzureichenden „Feststellungen”aben wohl den zrofßen praktischen VWert, daß W ILr dabei ZUrFr Feststellung des

gelangen. Hıngegen bieten Vorstellungen un logisch-begriffliche Zusammenhänge
des Denkens prinzıpiell anderes als das, W as WILr tühlen Un bewußlt haben, und

erkliärende Wissenschaft kann den eigentlichen Grund Lebenstatsache
Reıne Erkenntnis Ware reıinen, absichtlosen „ Vermeınen“ INIL reiınelll

en gegeben; S16 1ST mythischen Bereich unmöglıch und auch hinsichtlich
Sser Gehalte aktisch nıcht erreichbar. Es bleibt NUr d er „humane Bezug“
Gipfel der Erkenntniswelt. Die VO Vert geEMECINTEN Diskrepanzen 15SR nen und Wiırklichkeit bestehen zewiß weıthin; ber 516 S11doch Jängstnderen Erkenntnislehren xesehen, durchdacht und auf iıhre wiırklıiıche ‚Bedeutung

Erkenntnispessimismus zurückgeführt!
Beim„Wollen“ wird u A, „eingehend zwischen Zweck- und Zielwillen LÜRP AF w m

Zweckwille erlischt3  1T Erreichung des Zweckes. Im Zielwillen geht S
nıch um erreichte Zwecke, auch nıcht um €11 (durch Urvernunft, Vorsehung)
vorgestecktesEnde, geht u en unfeststellbares Seıin, das nıcht EIrST der Zu-
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C, öhere Ge, 1Wa c teBUR ACS  aktiv erhält. Vielleicht HÄtten (rL' nıch ech
können durch die Schau des Wıllens als des geistig selbs LISC Hten oder z realisıerenden Wert an sıch. Die Begründung de „UnLLL d  freih
Zweckwillens (Entscheidung tällt 1m Gemüt) erınnert an die übliche,  vomäißsigten Indeterminismus keineswegs übersehene Weise des alten DeterminismDie mannigfachen Stimmen des Lebens inden siıch ZuUr Eınheit der Fugeorıgınalen Werkgestalten, das nıcht 1LUT eın mehr tierisches „Tätigen“ und
War intelligent-willentliches, aber mehr dem Vorschriftschema folgendes Sl
deln“, sondern uch eın Neu produzierendes, ber doch mehr Vorgegebenes,
11LUr varııerendes „Produzieren“ transzendiert. Von dieser anregenden Sicht
ware interessant, die NtwoOrt autf dıe Frage „philosophischer Anthropolognach der Wesenseinheit, nach Sein und Innn des Menschseins erarbeiten. Es st
schade, daß WIr hier keine befriedigende Antwort nach dem Sein unı Sollen se
können. Im Spiel des Lebens wird en Lebewesen (wann, WIe, wieso?) w Aas es
nıcht WAar, teleologisch veranlagt. Zu einer die Ebene empirischer Daseinsformtranszendierenden Entwicklung tehlten noch dem Urmenschen die Voraussetz
SCH; Ww1ıe dann und W1eSO rein faktische Entwicklungsgeschichte Anlaß zu Nspateren Möglichkeit einer Formatıon des W esens Mensch zab, bleibt undurch
sıchtig. Ursetzung VO Sınn- Teleologie erscheint als ausgeschlossen. 50 jetet d
Buch, Aaus dem l1er nur einiges herausgehoben wurde, wohl manche interessant
WECNN auch mehr kategorisch hıngestellte, als beweisend unterbaute Sichtweisen,
ber noch nıcht die philosophisch befriedigende Antwort auf die Frage nach derEinheit ın Se1n und Sınn des Wesens Mensch.S  BA  O  t, um _ höhere Gegenwa  4  M  .  arı  te  v.  sich a'.kt:iv  erhält. Vielleicht hätten dies  el. nı  ch  ech  können durch die Schau des Willens als des geistig selbs  tige:  E  E  ten oder zu realisierenden Wert an sich. Die Begründung de  „Un  al  Zweckwillens (Entscheidung fällt im Gemüt) erinnert an die übliche, vo  mäßigten Indeterminismus keineswegs übersehene Weise des alten Determinismi  Die mannigfachen Stimmen des Lebens finden sich zur Einheit der Fuge  originalen Werkgestalten, das nicht nur ein mehr tierisches „Tätigen“ und ein  zwar intelligent-willentliches, aber mehr dem Vorschriftschema folgendes „H  L“  deln“, sondern auch ein zwar neu produzierendes, aber doch mehr Vorgegebenes,  nur variierendes „Produzieren“ transzendiert. Von dieser anregenden Sicht au  2  wäre es interessant, die Antwort auf die Frage „philosophischer Anthropolog:  Zn  nach der Wesenseinheit, nach Sein und Sinn des Menschseins zu erarbeiten. Es ist  schade, daß wir hier keine befriedigende Antwort nach dem Sein und Sollen sel  können. Im Spiel des Lebens wird ein Lebewesen (wann, wie, wieso?) was es  nicht war, teleologisch veranlagt. Zu einer die Ebene empirischer Daseinsform  transzendierenden Entwicklung fehlten noch dem Urmenschen die Voraussetz  gen; wie dann und wieso rein faktische Entwicklungsgeschichte Anlaß zu einer  späteren Möglichkeit einer Formation des Wesens Mensch gab, bleibt undurch  sichtig. Ursetzung von Sinn-Teleologie erscheint als ausgeschlossen. So bietet d  Buch, aus dem hier nur einiges herausgehoben wurde, wohl manche interessant  wenn auch mehr kategorisch hingestellte, als beweisend unterbaute Sichtweisen,  aber noch nicht die philosop.  hisch befriedigende Antwort auf  die Frage nach der  Einheit in Sein und Sinn des Wesens Mensch. E  A. "W;ill‘.l_w‚o  7  z  {  G'i Iso n‚ L‚ ‚LV4 *P£"jä'cholag  ie  .‘dvé.;c;rriptim‘;‘ gelon frdfiz l Bren  7  {  x  bno  7  gr. 8% (2  ‚Patis 1955 Vhn - Gı  son  “  ‚ L., Methode ?t M étap(1ysig  Z  $  e ä°ff‘*t°'  Brentano. gr. 8° (286 S.) Paris  955 Vrn  _ Als Brentano im Jahre 1874  ne beiden Bände über ;„Psyché_io‘gi_a vom  schen Standpunkte“ veröffentlicht  achte er noch nicht den Unterschied  eibender und genetischer Psychologie (vgl. Dilthey 1894), den er e  ahre später, um 1890, hervorhob. Er war aber stets der Meinung,  nschaftlich begründete Psychologie auch für die Philosophie in ihrer Gesam  heit von großer Bedeutung sei. Das Interesse Brentanos und seine Arbeiten ge-  hören von Anfang an fast in gleichem Maße der Psychologie, vor allem der späte:  so benannten beschreibenden Psychologie, und der Philosophie, der aristotelischen  Metaphysik. Es ist auch aus diesem Grunde. aufschlußreich, gleichzeitig die  schreibende Psychologie Brentanos und seine Theorien über das Verhältnis vo  Methode und Metaphysik zu untersuchen, wie G. (ein Neffe des bekannten Etie:  Gilson) unternommen hat, Beide Werke sind geschichtliche, nicht. systematisch  B  oder kritische Arbeiten. Sie zeichnen sich aus durch genaue Kenntnis der Quelle  und die zuverlässige Darstellung. Auch die Entwicklung der Gedanken Brentan  wird deutlich gemacht, soweit sie sich aus den Werken oder aus Briefen ergibt bzw.  erschlossen werden kann. Beiden Büchern ist ein gleichlautendes Verzeichnis d  Veröffentlichungen Brentanos bei  verzeichnis.  gegeben, dazu kqmmen Literatur- und I„Najméh  a  ‚ 1. Die beschreibende Psychologie. — In ein  em 1. Kap. untersucht. G dxeGe  3  danken Brentanos über die wissenschaftliche Methode, die für eine empirische  Psychologie allein in Frage kommt (19—44). Brentano stellt die These auf, daß  Psychologie notwendig mit den Methoden der Naturwissenschaft betrieben weı  den muß (wobei Deduktion nicht ganz ausgeschlossen wird, z. B. für die Frage  nach der Unsterblichkeit der Seele [34]) und daß der Wissenschaftscharakter der  Psychologie mit diesen Methoden steht und fällt (22). Diese Methoden müssen  aber dem eigentümlichen Gegenstand der Psychologie angepaßt werden. Ihr Objek;  sind _die seelischen Phänomene ‚ oder, genauer, das Seelenleben, wie es erstmals  den Untersuchungen von 1874 beschrieben wird (45—71). Seelische Phänomen:  unterstehen notwendig der Beobachtung: „es gibt keinen seelischen Akt, der nich  Geg;;nsrén-d einer ab$o«lut sicheren inneren Wahrnehmung wäre“ (58). Alle see.W*iflllvvxo\
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