
gen der Reforrfiatidn gesprochen werden kann 63 Dem widerspricht aber
das, dS später (579) über dı1e Rolle der Bibel bei den Brüdern vom gemeinsamen
Leben ZESAZT WT' Zudem ıst die Worte Zzu denken, 1n W e Smalley (The
study of the Bıble 1ın the Miıddle Ages [1941]) ihre Forschungen zusammenta{ßt:
„Ihe Bibel W Aas the MOST tudied book of the Middle Age‚5“; dasselbe hat Steg-
müller durch S£1IN 5bändiges „Repertorium biblicum med11 aeV1” Madrid 1950 ff.)
erwıesen; vgl Schol 470 In „Chalcedon“ kI Lau) überrascht dıe De-
merkung, daß „Cd1e katholische Ch.-Forschung VO 1951“ sıch nachdrücklich tür dıe

einung eingesetzt habe, das Konzil stelle „den Abschlu{ß der dogmengeschicht-
ıchen Entwicklung der Alten Kirche“ dar. Spricht der Beıtrag von K. Rahner
„Chalkedon Ende oder Antang?“, 1n Grillmeijer nd H Bacht, Das Konzil
von C: 111, 3—49, nıcht eine o  5'  d1nz andere Sprache? In 5Sp 8593 1St dıe Jahres-

ahl der Erhebung des T'homas VO  z} Aquın ZU Kirchenlehrer korrigieren
nicht 1879, sondern 1576:; vgl Sp 946) Im Artikel „Deutschland“ 1St den

Ausführungen aut ‚Sp. 879 auf das Z7u verweısen, W as oben ber die Bıbel 1mM
Mittelalter SESART wurde. Die Kennzeichnung der Verbindlichkeit VO  — „Enzy-
liken“ (1097) 1St UNSCHAU. W ll der UuNgENANNTE Vertasser des Artikels „Ep1-
tolae obscurorum virorum“ wırklıch „1gnoranz, Zuchtlosigkeit un Heuchelei“

Kennzeichen „der  C« spätmittelalterlichen Mönche machen? „Exerzitien“ sind
'on Anfang an auch für Laıen gegeben worden (1232)
K  6n Überblickt INa  z} die 1 vorstehenden gemachten Hinweise, dann legt sich die
rage nahe, ob nıcht Fatsam wäre, bel der Herausgabe eines solchen Lexikons
uch Theologen der anderen Kontession als Berater heranzuziehen; das oilt natur-
ich uch für die Herausgabe katholischer Werke, die sıch mMi1it Dıngen anderer
‘pnfessionen beschäftigen ‚ H. Bacht5S.J.

Rad; G T’heologıe des Alten Testaments. ; and Die T'heologie der RE
schichtlichen Überlieferungen Israels (Einführung 1n die evangelısche Theologie,
1) Z durchgesehene Auflage. A 8l] (476 - München 1958, Kaiser. TE el D
geb E  Dger.1’ derKeformäti‘éh ge;ply'bd‘*iénr W‘él':den fk#nd“  63 Dem W1derspncht abe1;  das, was später (579) über die Rolle der Bibel bei den Brüdern vom gemeinsamen  Leben gesagt wird. Zudem ist an die Worte zu denken, in welche B. Smalley (The  study of the Bible in the Middle Ages [1941]) ihre Forschungen zusammenfaßt:  „The Bibel was the most studied book of the Middle Ages“; dasselbe hat F. Steg-  müller durch sein 5bändiges „Repertorium biblicum medii aevi“ (Madrid 1950 ff.)  erwiesen; vgl. Schol 32 (1957) 470. — In „Chalcedon“ (F. Lau) überrascht die Be-  merkung, daß „die katholische Ch.-Forschung von 1951“ sich nachdrücklich für die  einung eingesetzt habe, das Konzil stelle „den Abschluß der dogmengeschicht-  lichen Entwicklung der Alten Kirche“ ıdar. Spricht der Beitrag von K.Rahner  „Chalkedon — Ende oder Anfang?“, in: A. Grillmeier und H. Bacht, Das Konzil  von Ch., III, 3—49, nicht eine ganz andere Sprache? — In Sp. 893 ist die Jahres-  ahl der Erhebung des hl. Thomas von Aquin zum Kirchenlehrer zu korrigieren  nicht 1879, sondern 1576; vgl. Sp. 946). — Im Artikel „Deutschland“ ist zu den  Ausführungen auf Sp. 879 f. auf ıdas zu verweisen, was oben über die Bibel im  Mittelalter gesagt wurde. — Die Kennzeichnung der Verbindlichkeit von „Enzy-  liken“ (1097) ist. ungenau. — Will der ungenannte Verfasser des Artikels „Epi-  tolae obscurorum virorum“ wirklich „Ignoranz, Zuchtlosigkeit und Heuchelei“  m Kennzeichen „der“ spätmittelalterlichen Mönche machen? — „Exerzitien“ sind  ‚on Anfang an auch für Laien gegeben worden (1232).  _ Überblickt man die im vorstehenden gemachten Hinweise, dann legt sich die  rage nahe, ob es nicht ratsam wäre, bei der Herausgabe eines solchen Lexikons  ‚uch Theologen der anderen Konfession als Berater heranzuziehen; das gilt natür-  ich auch für die Herausgabe katholischer Werke, die sich mit Dingen anderer  ‘9nfessi0nen beschäftigen.  ‚H.BachtS.J.  on Rad, G., Theologie des Alten Testaments. Baiz:a' I‘: ‘Die Théalogie der ge-  schichtlichen Überlieferungen Israels (Einführung in die evangelische Theologie,  1). 2., durchgesehene Auflage. gr. 8° (476 S.) München 1958, Kaiser. 21.— DM;  <  geb. 24.— DM.  . Vorweg sei auf das Neue de-r soeben erschienenen 2. Auflage (1. Aufl. 1957,  72 S.) hingewiesen. Sie enthält neben einer mäßigen Erweiterung des Sachregisters  n Stichworten und Verweisstellen vielerorts kleine Textänderungen und Ein-  ügungen, die die ursprüngliche Aussage präzisieren, einige neue Literatur einfüh-  _ und so eine sorgfältige Überprüfung des Ganzen erkennen lassen (282 Anm. 6  ein irreführender Druckfehler stehengeblieben: lies „VI“ statt „IV“). Größere  usätze sind in einem Anhang untergebracht (473—476); sie berühren z. T. grund-  ätzliche Fragen und sind daher trotz ihres geringen Umfangs von Bedeutung.  Einiges davon wird nachstehend zur Sprache kommen.  — Daß schon nach Jahresfrist eine Neuauflage notwendig geworden ist, zeigt das  ngewöhnliche Interesse, das diesem Werke von Rads entgegengebracht wird. Es  st vollauf berechtigt. Denn hier wird eine ganz neue Art von Theologie des AT  orgelegt, die sich in der Grundkonzeption und in der Ausgestaltung durchaus  ä@  on allen bisherig  ©  en unterscheidet und mehr als irgendeine anderé von der ganz  Ü  rsönlichen Forscherarbeit des Verf. geprägt ist.  Wenn bisher alle atl Theologien ihre Hauptaufgabe darin sahen, ein systema-  isches Gesamtbild des religiös-theologischen Gehaltes der orthodoxen Religion  raels oder wenigstens ihrer wesentlichen Züge unter steter Berücksichtigung der  torischen Schichtungen zu entwerfen, so stellt R. dem zwei neue Thesen gegen-  en  Zunächst die Ablehnung jeder solchen systematischen Zusammenstellung.  sie ist eine Abstraktion, und das Gesamtbild, das sie zusammenbringt, ist in  rael zu keiner Zeit realisiert gewesen (118). Hier drückt sich schon ein Grund-  ”  S  liegen des Verf. aus: in aller Darstellung ganz in  er Nähe der atl Quellen  “.d h. der eigenen theologischen Arbeit Israels zu bleiben und diese wieder-  eben. „Die legitimste Form theologischen Redens vom Alten Testament ist  shalb immer noch die Nacherzählung“ (126). Hier darf man allerdings schon  Z  S  ggég‚ ‘W;’r’g*;gvd*enn"‚'wi.s:‘se'r'misdaa.flllic‘he' "A“fb?‘i“ mcht gud1 in diese»ry Materie vom  SVorweg S@e1 auf das Neue der soeben erschıienenen Auflage (1 Aufl 1957

5.) hingewiesen. S1e nthält neben einer ma  iigen Erweıiıterung des Sachregisters
Stichworten und Verweıisstellen vıelerorts kleine Textänderungen und Eın-

ügungen, die die ursprüngliche Aussage präzisieren, ein1ıge nNneue Literatur eintüh-
und eine sorgfältige Überprüfung des Ganzen erkennen lassen (282 Anm.
eın irreführender Druckfehler stehengeblieben: Iı1es ,VI _- sta N Größere

usätze sınd ın einem Anhang untergebracht 73—476); sıe berühren S yrund-
ätzliche Fragen nd sind daher TOLZ ihres geringen Umfangs. von Bedeutung.

Eıiniges davon wırd nachstehend ZUFr Sprache kommen.
Daß <schon nach Jahresfrist eine Neuauflage notwendig geworden 1St, zeıigt das

ngewöhnliche Interesse, das diesem Werke von ads entgegengebracht wird. Es
S vollauf berechtigt Denn 1er wird eıne A  NZ NeUEC Art on Theologie des
orgelegt, die ‚ıch der Grundkonzeption un 1n der Ausgestaltung durchausS T allen bisherigCI unterscheidet un mehr als irgendeine andere VO!  3 der yanz
rsönlichen Forscherarbeit des ert. gepragt 1St.
Wenn bisher alle atl Theologien ihre Hauptaufgabe darın sahen, eın S$ystema-

M es Gesamtbild des relig1ös-theologischen Gehaltes der orthodoxen e11g100
raels wenı1gstens ihrer wesentlichen Züge stetier Berücksichtigung der
torischen Schichtungen entwerfen, so stellt dem welil ne Thesen EN-

Z_ur_1ächs_t die Ablehnung jeder solchen systematischen Zusammenstellung.
s1e iSt eine Abstraktion, und das Gesamtbild, das S1€E zusammenbringt, 1St 1n

ra Z keiner Zeit realisıert SEWESCN Hıer drückt sıch schon ein Grun:
Sa ge des‘ Verf. aus: in aller Darstellung Banz 1n Nähe der atl Quellen_t?‚ .d. h..der eiıgenen theologischen Arbeit Israels bleiben und diese wieder-eben „Die legitimste Form theologischen Redens VO]! Alten Testament 1Sst
shalb immer noch die Nacherzählung“ (126). Hier darf INan allerdings schon
agen, warum denn Wi;s;n$d1é.fllidlé Arbeit nıcht auch IN diesery Ma;erie vom
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prech
Refer-ieren Z.U syst—emati$chen Ordnén und Verarbeiten weiters Te1

tewürde wahrscheinlich daraut antwOorten, das se1i  1er Sache der Religionsgesch
Wırd M1t diesem Prinzıp dıie Darstellungsform einer atl Theologie festgeleg{1xiert dıe andere These ihr Objekt nıcht alle relig1ös-theologischen Gehalte

nachzuerzählen 1St ga der at] Theologie, „sondern ur das, WaS Israselbst VO Jahwe direkt AauSZESAgL hat“ I2 Wenn L11}  3 11U11 die vielfältigeZeugnisse des Jahwebekenntnisses Israels autf ihre kerygmatische Intention befragt
Ze1gt sıch, da s alle dıes gemeıinsam haben „Sı1e beschränken siıch arauf,Verhältnis Jahwes Israel un ZUr Welt eıgentlich I11UT in einer Hinsıcht dar

zustellen, nämlıch als ein fortgesetztes göttliches Wirken 1n der Geschichte“So siınd also die gottgewirkten Ereignisse der Vorgeschichte Un Geschichte Israel
der einz1ge Gegenstand der Theologie des A Un Wr nıcht 1in der Gestalt de
„Ergebnisse der modernen kritischen Geschichtswissenschaft, autf die siıch der GlaubIsraels nı1ıe bezogen hat 142 E, sondern S W1€ Israel selbst S1E vyesehen un be
ZCUST hat 1n seinen verschiedenen grofßen theologischen Geschichtswerken des Hexa
teuch, des dtr UnN! des chron Geschichtswerkes. Deren zentrales gyeschichtstheolosches Kerygma in seiner Je eigenen Akzentuierung aufhellen.d darzustellen 1St darum1e] und Hauptinhalt dieses Bandes der Theologie des die vorlegt. Der

Band soll „Die Theologie der prophetischen Überlieterungen“ bringen (9) DieUussen yesondert behandelt werden. Denn mIt „ihrer Doppelbotschaft V End
Israels und einem totalen Neubeginn Jahwes hatten die Propheten einen Bereich

göttlıchen Heilsgeschehens aufgerissen, der 1n keiner Kontinuität mehr miıt dembisherigen STaIlıd, sondern der LU 1m Verhältnis einer gewıssen Ana_log-ie dem altenfolgen WIr (76)
Damıit 1St die Gliederung des theologischen Teiles dieses >ersten Bandes Verstian

lich. Nach den „methodischen Vorerwägungen“ über den Gegenstand einer The
Hexateuch;, aufgeglilogie des (111 bis 1354) folgt zunächst die Theologie des

dert nach den Hauptetappen seiner Darstellung von der Urgeschichte bis zur Ver
leihung des Landes Kanaan (135—303), wobe1l der jehowiıstische Grundstock d
WEeR zusammengelassen wird, während und P ın ihrer Sonderart eigens gewürdwerden. Der weitere große Abschnitt umfaßt die at] Zeugnisse über das Ges
handeln zottes mıt Israel ın der eit nach der Landnahme, Iso den Bereıdtr un: chron Geschichtswerkes („Die Gesalbten Israels“, 304351 Eı letztTeil behandelt unter dem Titel „Israel vor Jahwe“ 2—  9 die Psalmdichtung

18891 Weisheitsliteratur. sıeht 1n diesen Texten „die NtWwOrt Israels“ 35auf die göttlichen Heilstaten, di1e sıch 1n Lob, ber uch 1n kritischen Fragen bis uSkepsis (Kohelet) enttaltet. Zugleich enthalten S$1e die „Grundzüge einer theol
gischen Anthropologie“, indem hier „das Bild des Menschen VOLr dem lebendigenGott sichtbar wiırd“ So hat auch dieser Teıl e1Ne innere Beziehung Zu de
V O! Vert. bestimmten Objekt der at] Theologie, WEeNn auch zweifeln kannob mi1t der ErstgeNaNnNten Sinngebung der eigentliche geistige Ort dieser Tex
sSTuppen getroffen OT Das beigegebene Stellenregister umtafßrt Seiten; dSachregister dagegen 1St eın 1n mtang 'llfild  A Auswahl rätselhaftes Fragmen
Von kaum WE Seıiten. Soll vielleicht ErSsSt Ende des Bandes en vollständigebracht werden?

Diese Sachbestimmung und Durchführung einer at] Theologie 1SE nun ohneZweifel ıne s  IX Reihe wesentlicher Fragen AUuUS.,
Eıne Theologie der göttlichen Geschichtstaten 1St zunächst sofort die FragZewı1esen, wW.4s denn NUun wirklich VvVon Gott her X Israel gveschehen ISt.

seiner eigentlichen theologischen Darstellung einen „‚Abriß 1ner Geschichte
Jahweglaubens und der akralen Institutionen 1n Israel“ VOTraus 13—109). Hıerstellt auf dem Boden der torm- un tradıtionsgeschichtlichen Forschung vVvon
Alt, North und ıhm selbst en Bıld der Frühgeschichte Israels als eine Art „kritischgesichertes Mınımum“ (114), das sehr verschieden LSTt Von dem, W'as Israel 1m
Hexateuch ber die Gottestaten von Abraham bıs Josue yläubig bezeugt. WelchGeschichtsbild 1st denn NU für unNnseren christlichen Heilsgeschichtsglauben bestmend und daher theologisch für uns belangreich, das „wirkliche“ oder das vonIsrael] »S laubte“? Sagt: „Mıt dem Vorhandensein dieser beiden Bılder vonder Geschid1é Tsrgels müssen W1r 118 also türs abfinden“ als eıner



Besprechungen
der „schwersten Belastungen, der die Bibelwissenschaft heute steht“

Der <  1Ekönnen WIL das? Die Frage hatden erf oftensichtlich weılter bedrängt..
Die NEUE Auflage LAaSteL 1 Zusatz nach 11 klärenden Wort: „Nun wırd

ÜAber. nıcht angehen, eintach das C111C Bild für geschichtlich dasandere für unNnsc-
chichtlich erklären. Auch das „kerygmatische“ ild (und ‚W aAr auch da, 65
W OIL } ULNSCICHN historisch-kritischen Bild abweicht!) yründet der realen Ge-
schichte und 1ST nicht Aausden Fıngern SESOSCH. Es annn nıcht bestritten WT1 -

den, a{l CS sıch \.’«l\:llCh auf Erlebnisse un Erfahrungen - bezieht, die Israel der
Geschichte und 188888 Jahwe gemacht hat, da{ß Tietenschicht des (z@-
schichtserlebens wurzelt, die für die historisch-kritische Betrachtungsweise Sar nıcht
erreichbar IST. Es WAaTe sehr kurzschlüssig, W CI1I1 sich dıie historisch-kritische
Geschichtswissenschaft als den ANZISCH Weg die Geschichte Israels. vetstehen
wollte und wWenn S1C dem, Wwas Israel eLWAa 1 SC1NEN 5agen meldet, 11 Begründung
1 der wirklichen Geschichte abspräche. Diese‘ Begründung 1ST 5  CI Hınsıcht
soOgar AL tiefere, Aur dafß sıch diesen Überlieferungsstoffen das Geschichtlich-
Faktische Vo der yergeistigenden Deutung, die alles durchdringt, nıcht mehr 4b-
lösen Laßt“ 3L3En 114) Also iI1 „kritis  e Minımum“ 1ST keineswegs alles,
W Aas „wirklicher“ Geschichte VOFrauUSSEeTZT, 1Ur läßt sich für ıhn WECN1S-

heute noch nıcht IN krıtischer Geschichtsmethode als historisches Faktum
2isenrn ber miıt dieser Auskunft überbrückt INa  e gewuß 1Ur C1NeTM5 eıl

1CTr luft zwıschen der wirklichen un der veglaubten eschichte. W EIST
ıteren Weg, der sich. j dıe Formel bringen. afßt „Vor Jahwe 1ST. Israel

Une Einheit Jahwe hat s 1n der Heilsgeschichte MI1L Israel tun
(301 Dieses Prinzıp J äist sıch ohl sinnvoll verwerten, WeNnN dıe Bibel EL WAaS 5  ganz
Israel zuschreibt, W ds die kritische Forschung. NIT Gründen 1Ur VO  - e1NEeEIN
vuelleicht SCrTMSecnN 'Teıil Israels verstehen VEIMAS. Schwieriger ber wird
wWwenn Aamıt Anachronismen gerechtfertigt werden sollen, daß e1in Grenzkata-

‚ log, der nach AUS der Zeıit des Josias stammt, legıtım 1NSs Josuebuch eingefügt
Hıer kommtSCIH, da „Jahwes Geschichtshandeln IN1L Israel NC Einheıit se1i

INa  3 nahe ‚A Geschichtsbegriff, der jedenfalls dias normale Verständnis V OIl
Geschichte als bestimmten Reihenfolge VO: Ereignissen aufzuheben scheint.
Und Israel selbst hatte doch klaren Begriff VO:  3 solcher Sukzession VO]  - Er-
C1HNISSCH, von denen jedesCTE unvertauschbarer Akt Gottes SC11HLE1I1 einmalıgen
Ort War INnan vergleiche 1UTL die „heilsgeschichtlichen Credos“! Nun,; jeden-

Ils D INan sehr das Rıngen des Verf., da SC111C „geglaubte“ Heilsgeschichte
nıcht den Eindrüuck IMNMASINALC] erwecke. Denn dann WAare S1C 7zweiıtellos NUur
religionsgeschichtlich, aber nıcht theologısch VO] Interesse.

In diesem Zusammenhang darf INa  z} wohl auch fragen, ob IN Aaus-

schliefßlichen Rückgriff auf das „Bekenntnis“ oder „Zeugnis“ Israels sıch schon hne
weıiteres grundsätzlich we1ltfer VO bloßerReligionsgeschichte entfernt hat als diıe

ım verwortenen systematıischen Formen VO  3 atl eologie Theologie un
Religionsgeschichte unterscheiden sıch nicht bloß der Methode, sondern WESCNL-

Gegenstand. Theologie hat CS M1 Aussagen Cun, die iırgendwı1e
denKreıs -INe1NeTr eıgenen Glaubensüberzeugung berühren, also für miıch gültıg
sind, moöogen. S1C 11  - 1n der systematischen Theologie sachlich auseinandergefaltet
Ooder .ı der historischen. Theologie einem Stück ihres' Werdens und Wachsens
‚aufgezeigt werden. (So erscheint auch VO  5 ads Werk als „Einführung 11 die
evgl. Theologie“ !) Das Bekenntnis Israels St als solches aber zunächst 1Ur E1n

religionsgeschichtliches Faktum. Theologischen Charakter : bekommt C!  9 insotern
1116 "Tatsache oder DZW. und) SC111 Inhalt für mich gültig' werden. Das aber 1St

ohne CZUS auf das un« auf Inspiration möglich. Von beidem Sagı
seinen.methodischen. Erwäagungen bislang kein VWort;: greift Nn1e hinter das C111-

Grundfaktum des Bekenntnisses Israels. zurück, iındem etwa würde,
16S6S vom Geist Gottes durchherrscht ;SC1L, Das WI1e alles andere WIr'

nıcht als Vorwurft ZESART, sondern als rechtzeitiger Hinweis, Wias Nansıch vıel-
icht für den Band erwartet; enn für ıh 1SE e1in CIZSENES Schlußkapitel ber

„grundsätzliche theologische Erwägungen ber das AT“ (9) angekündıgt.
Sagt selbst; da{fß durch Auffassung der Gegenstand der atl Theologiıe

1e]1 begrenzter“ wiırd als /anzeNnOoMMEN. ber ST nıcht einfach



Besprechungen
eng? Kann dem ;,Nac(:l'ller‘z‚'a"‘hleg“v des Geschicfntshandélns Jahwes und bestefalls der NtWOrt- Israels darauf wirklich alles adäquat ertaflit werden, was 1mM
theologisch V O! Bedeutung ist? Schwerhich. Tatsächlich <1bt mMıiıt Hinblick ‚aufdie ‘ Theologie des VOU:]  - KSEhler Z daß auch die „theologisch erheblichenAnschauungen, Gedanken un Begriffe des ZUr Darstellung kommen müssen
(118), und > tührt das auch manchen Stellen selbst durch, wobel das Material
Aaus verschiedensten Teıilen des zusammenhaolt. Deutlicher Außert sich . dazu
wıederum 1n einem Nachtrag der Auflage „Gewiıfß wırd CS nıcht möglıch se1n,
daß wir theologische ı Arbeit SIreENS auf die Erörterung der göttlıchen Ge-
schichtsfakten beschränken. Im Umkreis dieser Taten (sottes hat sıch dann Ja noch
vielerlei tür Israel ereıgnet. Es sind Menschen aufgetreten, deren Funktion ınner-
halb dieses Geschehens aAbzuklären War, AÄAmter siınd entstanden, ultische (Ge-
bräuche wurden nötıgO  Z  Besprechungen  X  eng? "/\Kan;\ unter dem ;»Nac(i1‘er‘z'a"'hlel‘ri“v de$Gesch1d1ts*handelns : _] aä;„v&‚éfisjl; und beste:  falls der Antwort-Israels darauf wirklich alles adäquat erfaßt werden, was im A  theologisch von Bedeutung ist? Schwerlich. Tatsächlich gibt R. mit Hinblick auf  die Theologiedes AT von L. Köhler zu, daß auch die „theologisch erheblichen  Anschauungen, Gedanken und Begriffe des AT“ zur Darstellung kommen müssen  (118), und er führt das auch an manchen Stellen selbst durch, wobei er das Material  aus verschiedensten Teilen des AT zusammenholt. Deutlicher äußert er sich dazu  wiederum in einem Nachtrag der 2. Auflage: „Gewiß wird es nicht möglich sein,  daß wir unsere theologische  Arbeit streng auf die Erörterung der göttlichen Ge-  schichtsfakten beschränken. Im Umkreis dieser Taten Gottes hat sich dann ja noch  vielerlei für Israel ereignet. Es sind Menschen aufgetreten, deren Funktion inner-  halb dieses Geschehens abzuklären war; AÄmter sind ‚ entstanden, kultische Ge-  bräuche wurden nötig ... . Vor allem aber ist Israel im Bannkreis dieses Gottes-  geschehens sich selber offenbar geworden  . Auch davon muß in einer Theologie  des AT die Rede sein. Aber ihr Ausgangspunkt und ihre Mitte ist das Offenba-  rungshandeln Jahwes“ (474: zu 120). Damit bekommt das Programm eine sach-  liche Breite, die wenigstens in Teilen fast notwendig zu einer systematischen Dar-  stellungsform führt, wie R. sie auch tatsächlich anwendet, als er im Abschnitt über  den Sinai ausführlich über „Zelt, Lade und Herrlichkeit Gottes; kultische Amts-  träger; Opfer; Sünde und Sühne; rein-unrein, Krankheit und Tod“ handelt (233—  278; — also raummäßig fast ein Viertel seiner ganzen Theologie des Hexateuch!).  _Wirklich überraschend ist, wie wenig R. über das sicher gleichwertig neben ’der  »„Führung durch : Gott“ stehende Bekenntnis Israels, daß es „Volk Gottes“ sei, zu  sagen hat. Über den Bund wird eigentlich nur in einer-kurzen Vorbemerkung ge-  sprochen: „Die Periodisierung der kanonischen Heilsgeschichte durch die Bundes-  theologie“ (135—140), also eigentlich unter einem literargeschichtlichen Aspekt. In  em _ großen Abschnitt „Die Gottesoffenbarung am Sinai“ (188—278) findet sich  kein Kapitel über die Theophanie und den Bundesschluß am Sinai; entsprechend  wird auch das zentrale und eminent theologische Dokument Ex 19, 3—6 nirgends  ausgewertet. Hier zei  tion_ von Rads.  X  y  8 slch yiel\lé}icht"e.m\ :kpnl_<retc':e‘ten die ‚qf?1??e— der K91fizqg»  _ Alle diese andräng,  e1iäé'nj Übei'l-e3ü„_t'r3efi ve1£mten von jsvei:bsé; daß hier emWer  vorliegt, das ganz bedeutend in die heute so lebhafte Diskussion um atl Théo'logié  eingreift; wenn man auch nicht sagen kann, daß eine volle neue Lösung geboten  ist. Die kritischen Fragen dürfen aber vor allem nicht den Blick verdecken auf die  eminenten Vorzüge des wirklich Gebotenen. Es bleibt kein Raum mehr, viel dar-  über zu sprechen. Für den, der die bisherigen Arbeiten von Rads kennt, ist das  auch überflüssig. Im ganzen kann gesagt werden, daß die Darstellung sich nicht  so sehr, um die breite Entfaltung der direkten theologischen Inhalte der Bekennt-  nisse, Israels bemüht, sondern sich zum größeren Teil im weiteren oder näheren  Vorfeld der Theologumena bewegt. Aber diese Vorfelderhellung ist meisterhaft in  der Feinheit der Einfühlungsgabe und der Brillanz der Darbietung. Darum ist das  Buch eine herrliche Gabe für den, der das AT selbst besser verstehen will. Aber  wenn etwa. ein systematischer Theologe danach greift, um seine Arbeit von der  theo}ogischen Substanz des AT befruchten zu lassen, wird ı  er sich etwas schwerer  e  J.HaspeckerS. J.  ;/.‚  a format 1 on d e(s E vangiles, ‘ Probleme synoj7tique et Formgeschichte  — (Recherches Bibli  X :'  /  X  S  ques, 2); 8° (222 8 —Bäuges 1957,7 Desclé\e\«de Brouwer.  S  150.— Frbg. -  Es handelt sich hier um die Referate der 7. Biblli%€h%fi Tagung in Löwen vc;m*  5.—7. September 1955. Das Thema „Die synoptische Frage und die Formgeschichte“  war zweifellos zeitgemäß. Mit Recht betont allerdings der Herausgeber J. Heuschen,  Professor am großen Seminar in Löwen, daß wir in den Referaten nicht das letzte  Wort sehen dürfen. Sie wollen vielmehr nur Wege aufzeigen, Lösungen anbahnen,  die Forscher einem besseren Verständni  helfen, die Rätsel  s der Probleme näherbringen und ihnen  der alten Texte zu lösen (7). Im 1. Referat gibt er selbst einen  kurz$n Übet:ßblid_;  wberden Stand éer Frage, d. h. fiberydie A;beitfn zur Fofm—i  -  95Vor allem ber ISt. Israel 1 Bannkreis dieses Gottes-
geschehens siıch selber offenbar geworden uch davon MuUu: 1n einer Theologıedes die ede se1n. ber iıhr Ausgangspunkt und iıhre Mıtte 1St das enba-
rungshandeln Jahwes“ (474 120) Damıiıt bekommt das Programm eine sach-ıche Breıte, dıe wenigstens 1ın Teılen Aast notwendiıg eliner systematischen Dar-
stellungstorm führt, W1e S1Ee auch tatsächlich anwendet, als 1m Abschnitt überden Sınail ausführlich ber „Zelt, Lade und Herrlichkeit Gottes; kultische Amts-
trager; Opfer:; Sünde und Sühne; rein-unreıin, Krankheit und Tod“ handelt (233—2/78; 4lso raummäfßıeg fast e1N Viıertel seiner Sanzen Theologie des Hexateuch!).

Wırklich, überraschend 1st, wıe wen1g ber das siıcher gleichwertig neben der„Führung durch : Gott“ stehende Bekenntnis Israels, dafß „Volk Gottes“ sel, ZU
Sage. hat. UÜber den Bund wiırd eigentlich Nnur 1n einer-kurzen Vorbemerkungsprochen: „Die Periodisierung der kanonischen Heilsgeschichte durch die Bundes-
theologie“ (135—140), also eıgentlich unter einem lıterargeschichtlichen Aspekt. In
C zroßen Abschnitt „Die Gottesoffenbarung Sinai“ (188—278) findet sich

kein Kapıtel über die Theophanie un« d\fbl'l Bundesschlufß ım Sinai; entsprechendwırd auch das zentrale und emıinent theologische Dokument D E: xnırgends
ausgewertet. Hier Z€1
t10n von ads. Zı sich v‚ielleicht zam kpnl}<ret&eten die Grenze der K911_26Pf

Alle ldi8 Sse andrängenden Überlegungen verraten VO:  e ‘se‚l:bs%‚ da{( hier eın Wervorliegt, das ganz bedeutend 1n ‚e heute ebhafte Diskussion atl Theologieeingreift; wenn man auch nicht sagen. kann, da{fß 1Ne volle Cu«C Lösung geboten1St. Dıie kritischen Fragen dürfen aber VOT allem nıcht den Bliıck verdecken auf dieemıinenten Vorzüge des wirklich Geboetenen EsS bleıbt £e1N Raum mehr, vıiel dar-ber Z sprechen. Für den, der d1e biskerigen Arbeiten von ads kennt, 15Tt >CLQ‚S
uch überflüssıe. Im ganzen kann SCSAaQT werden, daß die Darstellung sıch nı  chtsehr INn die breite Entfaltung der direkten theologischen Inhalte der Bekennt-
N1SSEe: Israels bemüht, sondern siıch ZU gröfßeren eıl 1mM weıteren oder näherenVorteld der Theologumena bewegt. ® diese Vorfelderhellung 1St meisterhaft ın
der Feinheit der Einfühlungsgabe und der Brillanz der Darbietung. Darum 1Sst das
Buch ıne herrliche abe tür den, der das selbst besser verstehen wall Aberwenn eLw2 e1In systematiıscher Theologe danach oreift, se1Nne Arbeit von der
theologischen  tun.  S Substanz des befruchten z lassen, wırd sich LWAas schwerer

J. HaspeckerS. J.u  \ to es e@’Ss, Probleme synoj5tique eL Fo rmgeséßichbefl(Recherches Babliques, 2 80 (222 S | Br_uges 1957,7 Desclee . ‚de Brouwer.O: Frbg.
Es handelt sıch hier die Referate der Bib1.i;ch'eh Tagung 1n Löwen vom

3.—7. September 1955 Das Thema „Die synoptische Frage un die Formgeschichte“
War zweiıfellos zeıtgemaiß. Miıt Recht betont allerdings der Herausgeber Heuschen,Protessor großen Seminar 1n Löwen, dafß WI1Tr 1n den Reteraten nıcht das letzteWort sehen dürfen S1ie wollen vielmehr 1LUFr Wege aufzeigen, Lösungen anbahnen,1e Forscher einem besseren Verständni
helfen, die Rätsel

der Probleme näherbringen und ihnender alten Texte lösen 7 Im Reterat g1bt selbst einenkurzf.r» . Übeijl—ick über den Stand der Frage, ‘über - die A;bei;én ZUTr Form-
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