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Der Beitraé VON de Lanabı 1St nıcht abgedruckt, da sich 1mM _We%érit_lidaerä

mıt dem: Kapitel „Judaisme hellenısme CI rapport VecC le Nouveau Testament“
ın sSe1inem Werk „L’attent du Messıe, Bruges-Parıs 1954, 154—183, deckt

Zum Abschluß x1Dt Rıgaux OF eine u Zusammenfassung der SdNZCHTagung un der behandelten Teilfragen. Der vorliegende Tagungsbericht 1STt gerade
deswegen anregend, weıl dıe vegensätzlichen Auffassungen ber d1e Lösung der
synoptischen Frage freimütı dargelegt wurden. Er zeıgt aber auch, da{fß,; jedenfallsbisher, ıne allseıtıg befri igende/ Lösung. der synoptischen Frage ıcht gefundenL5  ed;
ISt un wahrscheinlich Nn1e vefunden werden kann, weıl uns das notwendige Quel-lJenmaterı1a]l dazu. fehlt, enn aus ınneren Kriterien alleın aßt sıch eine lıterarısche
Abhängigkeit schwerlich mıt Sicherheit feststellen, zumal WENN dıie Zeugnisse er

rechen. B. BrOn doch mehr für die Priorität des Mt > in k nfan n S]
Anck, J. Paunulus und die H eilkgeschicb te Acta Jutlandica, AXAAXVI, L) Sr 8

(342 S.) Kopenhagen 1954, Universitetsforlaget Aarhus. Kr.
Buch bietet eıne Reihe Abhandlungen, die 4 die Gestalt des Völker-‘ap‘ors tels kreisen ‘und_ tie 1n geschichtliche. Fragen der Urkirche. eindringen. Verft.

eht aus VO  w} der Berufung des Paulus (1—27), ‚ıdıe nıcht als Ergebnis psycho-
Jogischer Entwicklung oder außerer Beeinflussung, sondern als wirklıches Ergriften-
werden 1n der Begegnung miıt dem Auferstandenen beurteilt wırd. Der Ab-schnitt „Der Apostel der Heıiden“ (28—60) befaßt sich miıt der Paulus eigenen
heilsgeschichtlichen Aufgabe. Im Anschlufß Cullmanns Artikel über Thess 2,;

—7 deutet Vert. den XATEY COV jener Thessalonicher-Stelle auf den Apostel Paulus
er und stellt MIt. Zuhilfenahme noch anderer paulınischer Texte (vor allem

Röm 9—11; 15, 14—24; Kor 3, 7—18; Gal 2,7—8)- die eschatologısch-heils-
geschichtliche Bedeutung des paulinischen Apostolats ans ıcht Es soll „\dl€ Fülle
der Heiden“ einbringen (Köm ER 253 und so Israel „ ZUur | E—i£ers_ud1t“ re@zen, damıt
es-zum Heile komme (Röm IL SEz

Das Kapıtel über „die Tübinger Schule und Paulus“ (61—78) wende sich Nal
schön erfolgter Überwindung der lıterargeschichtlichen Auffassungen Chr. Baurs

seine noch bıs heute nachwirkenden historischen Gesichtspunkte, denendäs Urchristentum wesentlıch bestimmt W ar durch den Gegensatz e1nes engen, Zanz
auf die Wahrung der jüdischen Tradıtion bedachten Judenchristentums (Petrinis-
mus) und e1nNeESs weıten, unıversalıstisch ausgerichteten Heıidenchristentums (Paulinis-
mus). Eıinseitige Auslegung der Apostelgeschichte. und einselt1ge ‘Beachtung der
polemischen Stellen 1n den paulinischen Briefen haben diesem vorgefafßsten Ge-
schichtsbild Nahrung gegeben. ert geht dagegen VO'  e } den paulinıschen Briefen Aus
mıt Berücksichtigung VOr allem der unpolemischen Texte, dann dıe: Apostel-eschichte 1n euem Lichte sehen.

Die Abhandlung über den Galater-Brief (79 126) kommt Zu dem Résulnat, daß
der Judaismus jener Gemeinden (Verpflichtung der Heidenchristen auf Beschneidungund Gesetz) nıcht on Jerusalem oder Palästina eingetragen wurde,- sondern Im
Schoß .dieser heidenchristlichen Gemeinden entstanden 1STt. In- ld‚6'l‘ korinthischen
Gemeinde (127—189 yab keine Judaisten, geschweige denn  JudenchristlicheJudaisten. Auch jene zugereisten „Überapostel“, VO: denen Kor 1013 die Rede
ISt, Wr Juden, aber keine Judaisten. Die römische Gemeinde (190—203),
die durchweg heidenchriüstli war, ‚WeISt ebenftalls keine Judaisıerenden Tendenzenauf Wenn Paulus 4  1m Römerbrief, dei'‚ nach 1n einem zweıten Exemplar uch
nach Ephesus geschickt wurde (vgl. Röm 16); die Auseinandersetzung mıt dem
Judentum zusammenfaßt, WIar das begründet durch ldi6 Begegnung der herden-christlichen Gemeinden miıt dem Unglauben und der Polemik des Judentums. D\i€
Apostelgeschichte 204—241) zeigt nach ein Judenchristentum, das ‚WAar nıcht
selk Heidenmission trieb, weıl es bewegt wurde durch "das „Zzuerst den uden,dann den Heiden“, das Aber doch der Heidenmission freundlich gegenüberstand,vor allem auch in seinen Leitern, einschließlich Jakobus, und die Heidenchristennıcht auf Beschneidung und Gesetz destlegte. Verf. 1St sSoga. gene1gt, anzunehmen,daß CS ım Schoß der Urgemeinde nıcht einmal eıne Gruppe ‚ von Judaisten (ım
;e}lngegeber}en S'inn)’Yg‘a.b; »wäs‘ 9.n siıch nach Act 15,1 und anzünéh1'm3;3 1St; hält
98
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diese ‚Stellei für ‚eine HmzufuSumn oder Deutung:: d'es Lu vom Standpunktspaterer Zeıit Aaus Auch Act Z 20—21 sucht er Adlll'Cl'l eine TextänderungAnklage SCegCch Paulus autf die ungläubıgen Juden abzuwälzen. Verf hebt sehr .dıe”an  A E Unterscheidung der ganzen Judenchristlichen Gemeinde VOo Judentum hervor undsteht auch der Aufteilung der Urgemeinde 1n einen hellenistischen, VO' Judentumgelösteren e1l und einen hebräischen, miıt dem udentum verbundenen eıl skep-tisch vegenüber. Diese Sıcht VO] Verhältnis des Urchristentums, auch des Jüdi-schen, zum Judentum sucht Vert.‘ zu stutzen durch Texte der synoptischen Evan-gelıen 2—2 Das vorletzte Kapıtel, „Paulus und Jerusalem“ 277—302),uückt dıe Gestalt des Apostels wieder 1n den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals
ın seinem harmonischen Verhältnis ZUuU Jüdenchristentum un sucht seine letzte
Reise ach Jerusalem “ Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-meinden 1n iıhrem hintergründigen Sınn AUuUS d€ r Tenden7z des paulınıschen Aposto-lates deuten, Israel durch „die Fülle der Heıiden“ ZUr „Eifersucht“ reizen,damıt CS Heile komme. Paulus hat damırt och keinen Erfolg gehabt, aber. erhat seine Aufgabe, das Evangelıum 1 Angesıicht der Heiden verkünden, ıneinem gew1ssen Sınn nde SC
ZCEUZLTE (304—329

racht, indem VOr dem römischen Kairser be-
Dafß Paulı Apostolat unte Sschatolosischen Antrıeben stand, 1n einem Maße, SE HE WEW1e oft nıcht genügend bedacht wird, kann vewi1ß zugegeben werden. Die Iden-tifizierung des Apostels mıt dem XATEYXOV ISt ıne interessante Meınung, dürfte siıch

aber chwerlich beweisen Lassen. Zustimmung verdient des Ver£.s Bestreben,
an Hand der / Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-christentum weıthın als ungeschichtlich erweisen. Freilich ur 1n das andereExtrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen se1in, W.AS VOT allemsichtbar wırd 1n der Art, W1€ die Stellen 1n der Apostelgeschichte IS>;21 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde 1neiınen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet ZzZu seinund wueles 1n der intwicklung der Urgemeinde verständlıch machen. Hier- bietetdo das Bild, Wıe es etwa Gaechter entw9nfen hat, viele Vorteile.

K. Wen* Cer S;J
nhoeffer, D., Sanctorum Communio. Fıne do%.  gmatische U: ntersuclqéfig ZUuYr‚Sozzologıe der Kirche (Theolog. Bücherei, 3) In-8° (219Kaiser. 8 .50 ®  ® München„ 1954; .AD \ArAls Dietrich Bonhoeffer pril 1945 1m Konzentrationslager FlossenbürgAAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hi‘1luzru4fi’i  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisér be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfs&1‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘-’d‚‘‚ das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9flfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  1_'1\ em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„! B  grr\mtis"cb‘e U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_1_’r vl-?‘rla;\‚age rpagch‚ der wesenhaften Struktuf ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{en\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersf:hied zyischen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »ermordet wurde, hinterließ der :ben 37)jährige eın geist1ges Vermächtnis, dessentieten Gehalt die evangelische Theologie ETST langsam autschließt. Unter denmannıgTfachen Publikationen des allzutrüh Hınweggerafften nımmt erstaunlicher-welse seine theologische Promotionsschrift, dıe hier wieder aufgelegt wird, einenEhrenplatz e1nNn. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, W1e 1Aal S1e einem soAAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hi‘1luzru4fi’i  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisér be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfs&1‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘-’d‚‘‚ das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9flfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  1_'1\ em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„! B  grr\mtis"cb‘e U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_1_’r vl-?‘rla;\‚age rpagch‚ der wesenhaften Struktuf ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{en\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersf:hied zyischen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »jJungen Promovenden War damals ETYST Z Jahre alt) 5  N nachsieht, ften-bart S1Ee doch bereits ne verheifßungsvolle raft ld_€l' ynthese und konstruktiverKritık, daß sS1e auch heute och erns aftes tudıum verdient. Der Herausgeber,Wolf, scheut sıch sogar niıcht, Sagen, dafß die Studie „wohl die scharfsınnigsteund vaielleicht tiefsinnigste Behandlung <dCl' „an«ge nach der wesenhaften Struknurder Kırche“ darstellt 5

An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch un' Scheler geschult, bietet hier einenwesentlichen Beitrag Zur eVangelischen ehre von der Kırche, W1€E SLE konsequentZU Ansatz reformatorischer Theologie sehen 1ST, und damit zugleich eine vor-AAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hiuzrufu  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisr;r be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfsch‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘_’d?: das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9nfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  u em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„f B  grrfatiébbe U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_r vl-?‘rla;\‚age rrar’ch‚ der wesenhaften Struktur ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{eu\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersrhied zwfschen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »WeZZeNOMMENE kritische Ausemandersetzung mMit der 1m Grunde destruktivenAAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hiuzrufu  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisr;r be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfsch‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘_’d?: das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9nfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  u em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„f B  grrfatiébbe U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_r vl-?‘rla;\‚age rrar’ch‚ der wesenhaften Struktur ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{eu\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersrhied zwfschen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »Kırchenauffassung. VO Brunner (5) Über Sınn und T’ragweıte seiner‘ Unter-AAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hiuzrufu  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisr;r be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfsch‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘_’d?: das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9nfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  u em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„f B  grrfatiébbe U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_r vl-?‘rla;\‚age rrar’ch‚ der wesenhaften Struktur ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{eu\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersrhied zwfschen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »suchung gibt eingangs Rechenschaft. Er will se1ine rbeit als dogmatische Studieverstanden Wwissen, und W.ar S da{ß hier S50z1alphilosophie un Sozi0logie in denDienst der Doomatık >  MEn werden. Demgemä{fß beginnt mMit einer egriffsbestimmung VO  3 Sozialphilosophie und Sozi0logie“ * arAuseinandersetzung miıt den Thesen VO Wiese und Vıerkandt
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