Besprechungen

Der Beitrag von R. de Langhe ist nicht abgedruckt, da er sich im wesentlichen
mit dem Kapitel ,, Judaisme ou hellénisme en rapport avec le Nouveau Testament®
in seinem Werk ,L’attent du Messie, Bruges-Paris 1954, 154—183, deckt.

Zum Abschluf} gibt B. Rigaxx O.F.M. eine gute Zusammenfassung der ganzen
Tagung und der behandelten Teilfragen. Der vorliegende Tagungsbericht ist gerade
deswegen anregend, weil die gegensitzlichen Auffassungen iiber die Losung der
synoptischen Frage freimiitig dargelegt wurden. Er zeigt aber auch, daf, jedenfalls
bisher, eine allseitig befriedigende: Losung der synoptischen Frage nicht gefunden
ist und wahrscheinlich nie gefunden werden kann, weil uns das notwendige Quel-
lenmaterial dazu fehlt, denn aus inneren Kriterien allein 14t sich eine literarische
Abhingigkeit schwerlich mit Sicherheit feststellen, zumal wenn die Zeugnisse der
Tradition doch mehr fiir die Prioritdt des Mt sprechen. B.BrinkmannS.J.
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\M.-unck, J., Paulus und die Heilsgeschichte (Acta Jutlandica, XXVI, 1). gr. 8°
Yﬂ S.) Kopenhagen 1954, Universitetsforlaget I Aarhus. 28.— Kr.
/ as Buch bietet eine Reihe von Abhandlungen, die um die Gestalt des Violker-
apostels kreisen und tief in geschichtliche Fragen der Urkirche eindringen. Verf.
geht aus von der Berufung des hl. Paulus (1—27), die nicht als Ergebnis psycho-
logischer Entwicklung oder duflerer Becinflussung, sondern als wirkliches Ergriffen-
werden in der Begegnung mit dem Auferstandenen beurteilt wird. — Der 2. Ab-
schnitt ,Der Apostel der Heiden® (28—60) befafit sich mit der Paulus eigenen
heilsgeschichtlichen Aufgabe. Im Anschlufl an Cullmanns Artikel iiber 2 Thess 2,
6—7 deutet Verf. den xaréywv jener Thessalonicher-Stelle auf den Apostel Paulus
selber und stellt mit Zuhilfenahme noch anderer paulinischer Texte (vor allem
Rom 9—11; 15,14—24; 2 Kor 3,7—18; Gal 2,7—8) die eschatologisch-heils-
geschichtliche Bedeutung des paulinischen Apostolats ans Licht: Es soll ,die Fiille
der Heiden einbringen (R6m 11, 25) und so Israel ,zur Eifersucht® reizen, damit
es zum Heile komme (Rom 11, 11. 13—14),

Das Kapitel iiber ,,die Tiibinger Schule und Paulus® (61—78) wendet sich nach
schon erfolgter Uberwindung der literargeschichtlichen Auffassungen F. Chr. Baurs
gegen seine noch bis heute nachwirkenden historischen Gesichtspunkte, nach denen
das Utrchristentum wesentlich bestimmt war durch den Gegensatz eines engen, ganz
auf die Wahrung der jiidischen Tradition bedachten Judenchristentums (Petrinis-
mus) und ¢ines weiten, universalistisch ausgerichteten Heidenchristentums (Paulinis-
mus). Einseitige Auslegung der Apostelgeschichte und einseitige Beachtung der
polemischen Stellen in den paulinischen Briefen haben diesem vorgefafiten Ge-
schichtsbild Nahrung gegeben. Verf. geht dagegen von den paulinischen Briefen aus
mit Berlicksichtigung vor allem der unpolemischen Texte, um dann die Apostel-
geschichte in neuem Lichte zu sehen.

Die Abhandlung iiber den Galater-Brief (79—126) kommt zu dem Resultat, dafl
der Judaismus jener Gemeinden (Verpflichtung der Heidenchristen auf Beschneidung
und Gesetz) nicht von Jerusalem oder Palistina eingetragen wurde, sondern im
Schofl dieser heidenchristlichen Gemeinden entstanden ist. — In der korinthischen
Gemeinde (127—189) gab es keine Judaisten, geschweige denn judenchristliche
Judaisten. Auch jene zugereisten ,,Uberapostel, von denen 2 Kor 10—13 die Rede
ist, waren zwar Juden, aber keine Judaisten. — Die romische Gemeinde (190—203),
die durchweg heidenchristlich war, weist ebenfalls keine judaisierenden Tendenzen
auf, Wenn Paulus im Romerbrief, der nach M. in ecinem zweiten Exemplar auch

~ nach Ephesus geschickt wurde (vgl. Rom 16), die Auscinandersetzung mit dem
Judentum zusammenfaflt, so war das begriindet durch die Begegnung der heiden-
" christlichen Gemeinden mit dem Unglauben und der Polemik des Judentums. — Die
Apostelgeschichte (204—241) zeigt nach M. ein Judenchristentum, das zwar nicht
selbst Heidenmission trieb, weil es bewegt wurde durch ‘das ,zuerst den Juden,
dann den Heiden®, das aber doch der Heidenmission freundlich gegeniiberstand,
vor allem auch in seinen Leitern, einschlieflich Jakobus, und die Heidenchristen
nicht auf Beschneidung und Gesetz festlegte. Verf. ist sogar geneigt, anzunehmen,
dafl es im Schof der Urgemeinde nicht einmal eine Gruppe von Judaisten (im
_ angegebenen Sinn) gab, was an sich nach Act 15,1 und 5 anzunehmen ist; M. hilt
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diese Stelle fur eine ,Hinzufiigung oder Deutung® des Lukas vom Standpunkt
spaterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textinderung die
Anklage gegen Paulus auf die ungliubigen Juden abzuwilzen. Verf. hebt sehr die
Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und
steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum
gelosteren Teil und einen hebriischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-
tisch gegeniiber. — Diese Sicht vom Verhiltnis des Urchristentums, auch des jiidi-
schen, zum Judentum sucht Verf. zu stiitzen durch Texte der synoptischen Evan-
gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, ,Paulus und Jerusalem® (277—302),
riickt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunke, zeigt ihn nochmals
in seinem harmonischen Verhiltnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte
Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-
meinden in threm hintergriindigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-
lates zu deuten, Israel durch ,die TFiille der Heiden® zur »Eifersucht® zu reizen,
damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber er
hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkiinden, in
einem gewissen Sinn zu Ende gebracht, indem er es vor dem romischen Kaiser be-
zeugte (304—329).

Dafl Pauli Apostolat unter eschatologischen Antrieben stand, in einem Mafe,
wie es oft nicht geniigend bedacht wird, kann gewifl zugegeben werden. Die Iden-
tifizierung des Apostels mit dem xaréywy ist eine interessante Meinung, diirfte sich
aber schwerlich beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient des Verf.s Bestreben,
an Hand der 'Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-
christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen. Freilich diirfle er in das andere
Extrem der volligen Aufhebung aller Gegensitzlichkeit gefallen sein, was vor allem
sichtbar wird in der Art, wie er die Stellen in der Apostelgeschichte 15, 1—5 und
21,20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in
einen hellenistischen und hebriischen Zweig doch geschichtlich begriindet zu sein
und vieles in der Entwicklung der Urgemeinde verstindlich zu machen. Hier bietet
doch das Bild, wie es etwa Gaechter entworfen hat, viele Vorteile,

> K. WennemerS.J.
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\ﬁ_ nhoeffer, D., Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur

/“Soziologie der Kirche (Theolog. Biicherei, 3). In-8° (219S.) Minchen 1954,

/' Kaiser, 850DM. * - Om b, % AWS G \hu)

Als Dietrich Bonhoeffer am*9. April 1945 im Konzentrationslager Flossenbiirg
ermordet wurde, hinterliel der eben 37jihrige ein geistiges Vermichtnis, dessen
viefen Gehalt die evangelische Theologie erst langsam aufschlieft. Unter den
mannigfachen Publikationen des allzufrith Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-
weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen
Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mingel anhaften, wie man sie einem so
jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsicht, so offen-
bart sie doch bereits eine verheiflungsvolle Kraft der Synthese und konstruktiver
Kritik, daf} sie auch heute noch ernsthaftes Studium verdient.' Der Herausgeber,
E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen, daf die Studie ,wohl die scharfsinnigste
und vielleicht tiefsinnigste Behandlung der Frage nach der wesenhaften Struktur
der Kirche* darstellt (5).

An Seeberg und Harnack, Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. einen
wesentlichen Beitrag zur evangelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent
zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-
weggenommene kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven
Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Uber Sinn und Tragweite seiner Unter-
suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie
verstanden wissen, und zwar so, dafl hier Sozialphilosophic und Soziologie in den
Dienst der Dogmatik genommen werden. Demgemifl beginnt B. mit einer ,Be-
griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie® (1. Kap.), die ihn zu einer
Auseinandersetzung mit den Thesen von Wiese und Vierkandt fiihre, denen gegen-
tiber er den Unterschied zwischen Sozialphilosophie und Soziologie betont. Wir
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