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nhoeffer, D., Sanctorum Communio. Fıne do%.  gmatische U: ntersuclqéfig ZUuYr‚Sozzologıe der Kirche (Theolog. Bücherei, 3) In-8° (219Kaiser. 8 .50 ®  ® München„ 1954; .AD \ArAls Dietrich Bonhoeffer pril 1945 1m Konzentrationslager FlossenbürgAAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hi‘1luzru4fi’i  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisér be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfs&1‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘-’d‚‘‚ das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9flfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  1_'1\ em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„! B  grr\mtis"cb‘e U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_1_’r vl-?‘rla;\‚age rpagch‚ der wesenhaften Struktuf ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{en\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersf:hied zyischen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »ermordet wurde, hinterließ der :ben 37)jährige eın geist1ges Vermächtnis, dessentieten Gehalt die evangelische Theologie ETST langsam autschließt. Unter denmannıgTfachen Publikationen des allzutrüh Hınweggerafften nımmt erstaunlicher-welse seine theologische Promotionsschrift, dıe hier wieder aufgelegt wird, einenEhrenplatz e1nNn. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, W1e 1Aal S1e einem soAAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hi‘1luzru4fi’i  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisér be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfs&1‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘-’d‚‘‚ das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9flfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  1_'1\ em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„! B  grr\mtis"cb‘e U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_1_’r vl-?‘rla;\‚age rpagch‚ der wesenhaften Struktuf ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{en\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersf:hied zyischen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »jJungen Promovenden War damals ETYST Z Jahre alt) 5  N nachsieht, ften-bart S1Ee doch bereits ne verheifßungsvolle raft ld_€l' ynthese und konstruktiverKritık, daß sS1e auch heute och erns aftes tudıum verdient. Der Herausgeber,Wolf, scheut sıch sogar niıcht, Sagen, dafß die Studie „wohl die scharfsınnigsteund vaielleicht tiefsinnigste Behandlung <dCl' „an«ge nach der wesenhaften Struknurder Kırche“ darstellt 5

An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch un' Scheler geschult, bietet hier einenwesentlichen Beitrag Zur eVangelischen ehre von der Kırche, W1€E SLE konsequentZU Ansatz reformatorischer Theologie sehen 1ST, und damit zugleich eine vor-AAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hiuzrufu  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisr;r be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfsch‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘_’d?: das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9nfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  u em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„f B  grrfatiébbe U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_r vl-?‘rla;\‚age rrar’ch‚ der wesenhaften Struktur ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{eu\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersrhied zwfschen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »WeZZeNOMMENE kritische Ausemandersetzung mMit der 1m Grunde destruktivenAAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hiuzrufu  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisr;r be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfsch‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘_’d?: das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9nfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  u em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„f B  grrfatiébbe U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_r vl-?‘rla;\‚age rrar’ch‚ der wesenhaften Struktur ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{eu\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersrhied zwfschen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »Kırchenauffassung. VO Brunner (5) Über Sınn und T’ragweıte seiner‘ Unter-AAA  E  FE  Besprechungen  {  A  ü  4  aie‘se".5t'el‘l'ei fur ‚eine „.Hiuzrufu  gun  / ; oder Deutun  8 de  S  n  $  2 vom Soadpake  späterer Zeit aus (240). Auch Act 21, 20—21 sucht er durch eine Textänderung  Anklage gegen Paulus auf die ungläubigen Juden abzuwälzen. Verf. hebt sehr die  3  Unterscheidung der ganzen judenchristlichen Gemeinde vom Judentum hervor und  steht auch der Aufteilung der Urgemeinde in einen hellenistischen, vom Judentum _  gelösteren Teil und einen hebräischen, mit dem Judentum verbundenen Teil skep-  tisch gegenüber. — Diese Sicht vom Verhältnis des Urchristentums, auch des jüdi-  schen, zum Judentum sucht Verf.‘ zu stützen durch Texte der synoptischen Evan-  gelien (242—276). — Das vorletzte Kapitel, „Paulus und Jerusalem“ (277—302),  rückt die Gestalt des Apostels wieder ganz in den Mittelpunkt, zeigt ihn nochmals  in seinem harmonischen Verhältnis zum Judenchristentum und sucht seine letzte _  Reise nach Jerusalem in Begleitung mehrerer Vertreter der heiden-christlichen Ge-  meinden in ihrem hintergründigen Sinn aus der Tendenz des paulinischen Aposto-  Jates zu deuten, Israel durch „die Fülle der Heiden“ zur „Eifersucht“ zu reizen,  damit es zum Heile komme. Paulus hat damit noch keinen Erfolg gehabt, aber. er  hat seine Aufgabe, das Evangelium im Angesicht der Heiden zu verkünden, n  einem gewissen Sinn zu Ende gel  zeugte (304—329)..  %e  S  bracht, indem er es vor dem römischen Kaisr;r be-  Daß Pauli Apostolat unte  f e%dm-tologfsch‘eh Antrieben stand, in einem Maße, i  wie es oft nicht genügend bedacht wird, kann gewiß zugegeben werden. Die Iden-  tifizierung des Apostels mit dem xar&/wv ist eine interessante Meinung, dürfte sich  aber schwerlich. beweisen lassen. Volle Zustimmung verdient ıdes Verf.s Bestreben,  an Hand der Quellen den konstruierten Gegensatz Judenchristentum—Heiden-  christentum weithin als ungeschichtlich zu erweisen, Freilich dürfte er in das andere _  Extrem der völligen Aufhebung aller Gegensätzlichkeit gefallen sein, was vor allem _  sichtbar wird in der  ‚ Art, wie er die Stellen in ıder Apostelgeschichte 15, 1—5 und  21, 20—21 behandelt. Auch scheint uns die Differenzierung der Urgemeinde in  einen hellenistischen und hebräischen Zweig doch geschichtlich begründet zu sein  &$  und. vieles in der  “  <  intwicklung der Urgemeinde verständlich zu machen. Hier bietet  d‘_’d?: das 'Bi.ld, wie es etwa Gaechter éntW9nfen hat, viele Vorteile.  . ”l  <  K-fl.‚\Wen  RO  x  u em Eeir' S_] ;  D  nhoeffer, D., Sanctorum Commuhio„f B  grrfatiébbe U ntérsuclgx}fig zur  ‚Soziologie de  r Kirche (Theolog. Bücherei, 3). In-8° (219S.  S  Kaiser, 8.50 /  A R  A >\  $  ) München 1954,  ,  V AWSO \(‘kJ\L\‚Q  Als Dietrich Bonhoeffer am ‘9, A  pril 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg  ermordet wurde, hinterließ der eben 37jährige ein geistiges Vermächtnis, dessen  tiefen Gehalt die evangelische Theologie ‚erst langsam aufschließt. ÜUnter den:  mannigfachen Publikationen ıdes allzufrüh. Hinweggerafften nimmt erstaunlicher-.  weise seine theologische Promotionsschrift, die hier wieder aufgelegt wird, einen .  3  Ehrenplatz ein. Wenn ihr auch mancherlei Mängel anhaften, wie man sie einem so_  jungen Promovenden (B. war damals erst 21 Jahre alt) gerne nachsieht, so offen-  bart sie doch bereits eine verheißungsvolle Kraft der S  ynthese und konstruktiver  Kritik, daß sie auch heute noch ernsthaftes S  tudium verdient.‘ Der Herausgeber,  E. Wolf, scheut sich sogar nicht, zu sagen,  daß die Studie „wohl die scharfsinnigste.  und _ vielleicht tiefsinnigste  _Bebandlung «de_r vl-?‘rla;\‚age rrar’ch‚ der wesenhaften Struktur ;  der Kirche“ darstellt (5).  An Seeberg und Harnack, ‚Troeltsch und Scheler geschult, bietet hier B. e«in{eu\  wesentlichen Beitrag zur ev;  n  angelischen Lehre von der Kirche, wie sie konsequent  zum Ansatz reformatorischer Theologie zu sehen ist, und damit zugleich eine vor-  weggenommene Kritische Auseinandersetzung mit der im Grunde destruktiven  Kirchenauffassung von E. Brunner (5). Über Sinn und Tragweite seiner Unter-  suchung gibt B. eingangs Rechenschaft. Er will seine Arbeit als dogmatische Studie  verstanden wissen, und zwar so, daß hier Sozialphilosophie und Soziologie in den  Dienst der Do:  gmatik genommen werden. Demgemäß beginnt B. mit einer „Be-  griffsbestimmung von Sozialphilosophie und Soziologie“ (  Auseinandersetzung mit ıden Thesen von Wiese und Vie  rkandt  1. Kap.), die ihn zu einer _  ‚führt, denen gegen-  über er den Un_tersrhied zwfschen Sozialphilosophie unı  d‚ Soziologie 1be»t0\r\)t, W  7  »suchung gibt eingangs Rechenschaft. Er will se1ine rbeit als dogmatische Studieverstanden Wwissen, und W.ar S da{ß hier S50z1alphilosophie un Sozi0logie in denDienst der Doomatık >  MEn werden. Demgemä{fß beginnt mMit einer egriffsbestimmung VO  3 Sozialphilosophie und Sozi0logie“ * arAuseinandersetzung miıt den Thesen VO Wiese und Vıerkandt
Kap.), die ihn einer‚führt, ‚ denen en-über C den Un_tersrhie*d zv&7_iscfxén Sozialphilosophie un Soziologie 1beturxt_.
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G cben ein Memedt bemus Sdzialpfrilosophié ist f  ur  el die Wissevns'chafl, WE
nach den Ursprüngen der Sozialıtät 1n der menschlichen Geistigkeit und nach iıhrem
wesenhaften Zusammenhang MIt dieser {ragt. Das Kap bemüht sich den
christlıchen Personbegriff und die sOoz1alen Grundbeziehungsbegriffe“ : Hıer betont

B. mıt Nachdruck die wesentliche Bezogenheit VO Person und Gemeinschaft und
Gottesbegriff. „Wo eın Gottesbegriff gedacht ISt, da wird 1n Beziehung auft
Person und Persongemeinschaft gedacht“ (16) Dieser christliche Personbegriff wiırd

niheren 1ın Auseinandersetzung MI1t den VO der Philosophie her möglichen 1Jer
chemata sozialer Grundbeziehungsbegrifte (Arıstoteles, Stoa, Epikur, Kant) C1-

härtet. Praktisch W1T dieses Kapıtel eıner radikalen Absage den ıdealistiı-
schen Personbegrift, die auch heute noch ihr echt und ihre Dringlichkeit hat

Das n<d das Kap („Der Urstand und das Problem der Gemeinschaft“
Die Sünde und dıe gebrochene Gemeinschaft“) machen deutlich, 1n welchem Sınne

seine Untersuchung als dogmatische Studıie verstanden wI1issen will In dem Ab-
chnitt über die „strukturelle Oftenheit und Geschlossenheit personalen Se1ns“

9—52) sind_ wichtige Einsıchten ber das metaphysische W esen VON Person sCc-
tätıgt, während der Abschnitt über die Erbsünde (74—77) wohl nıcht DUr katho-
lisct1_e_rseät_s Widerspruch findet.Die b1s SZCENANNTICH Kapıtel sinıd als Vorbereitung für das eigentliche

1ema des Buches gedacht, welches 1m letzten Kapıtel dem Tiıtel „Sanctorum
mmun10“ entwickelt WTG 81—219). Wıue n besteht auf der Unter-

cheidung VO: wesentlicher un empirischer Kırche, deren ogische Verhältnis-
bestimmung austührlıch besprochen wiıird 61—19 Wıchtig scheint sodann
dle Deutung un Begründung der Sanctorum COMMUN 10 als Trägerin dies ‚Amts
seın 4— Eın Abschnitt ber „Kiırche und Eschatologie“ schließt das Buch ab

Auch WL als katholischer T'heologe den retormatorischen Ansatz un viele
Finzelthesen des Buches nıcht mitmachen kann, wırd NNO« ankbar zugeben
müssen, dafßß vd3.S, treilich der komplizierten Sprache willen nicht leichte Studium
des Buches reichen Gewıinn bedeutet. Ich denke dabei nıcht 1Ur Satze W1€e diesen:
SIn der Offenbarung des erzens (sottes IST die Kırche begründet“ (275 sondern
mehr die energische Kritik allem idealistischen DbZWw. individualistischen Kır-
chendenken (109, 141 Ö.); die sich in die "These zusammenfait, da{ß keinen
Glauben Christus ohne den Glauben dıe Kırche oibt (85) Wo sich mi1t
€ katholischen Kirchenbegriff auseinandersetzt, ISt anzuerkennen, dafß sich

auf eıne ıllige Antiıthese katholischen und reformatorischen Kirchenverständ-
Nisses dem Schlagwort „hie Gesellschaft hıe Gemeinschaft“ einläfßt (194 K
Anderseits 1st nıcht hinreichend gewahr geworden, daß das katholische Kırchen-
bild vıel reicher ıst unı dafß siıch nıcht mit der Kategorie „Institution“ abtun
Jäßt Ebenso 1St nıcht verkennen,; daß bei neben dem AAA als dem uell-
Ort der Kirche das Sakrament Z kurz kommt. Die Slogans VON „T’heurgie und
magischer Ollmacht des Amites bzw. einzelner“, W1€e S1e 1m Hınblick auft die

holische Sakramentsidee Außert, würde heute vielleicht selbst nıcht mehr auf-
rechterhalten. Völlig unbefriedigend endlıch scheint das z se1n, ZuUr Frage
nach der Sichtbarkeit und der Unterscheidbarkeit der Kiırche schreibt. 8 gerade

macht utlich, dafß hier die eigentliche Frage zwıschen den Konfessionen se1it
ther legt Eın kleiner Hınwels: Auf 133 und Satzspiegel durch-172 1St de

Bacht S}9inander
l1lard, I Kafl Barth Tome T (Theologie, 38—39). 8 (254 788

308 > Parıs 1957 Aubier.
Namen Barth und Bultmann beherrschen och immer das zwischen-

ss1ionelle und das Von daher angeregte innerkonfessionelle Theologengespräch.
achhaltigkeit dieses Interesses 1St bedingt einerse1ts durch die Tiefe der theo-
n Anliegen und Fragen, die jene W el Namenstrager aufgewühlt aben,

ts ‚durch den von ıhnen heraufbeschworenen Widerstreit der Prinzipien
tulate. Dieser Widerstreit hat nıcht Nur die We1 .hemals bıs ZUTI Barmener

und noch darüber hinaus verbündeten Bekenntnistheologen voneinanderrkläru
ennt, sondern bestimmt. auch seither das Dreigespräch ın der Una-Sancta-


