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G cben ein Memedt bemus Sdzialpfrilosophié ist f  ur  el die Wissevns'chafl, WE
nach den Ursprüngen der Sozialıtät 1n der menschlichen Geistigkeit und nach iıhrem
wesenhaften Zusammenhang MIt dieser {ragt. Das Kap bemüht sich den
christlıchen Personbegriff und die sOoz1alen Grundbeziehungsbegriffe“ : Hıer betont

B. mıt Nachdruck die wesentliche Bezogenheit VO Person und Gemeinschaft und
Gottesbegriff. „Wo eın Gottesbegriff gedacht ISt, da wird 1n Beziehung auft
Person und Persongemeinschaft gedacht“ (16) Dieser christliche Personbegriff wiırd

niheren 1ın Auseinandersetzung MI1t den VO der Philosophie her möglichen 1Jer
chemata sozialer Grundbeziehungsbegrifte (Arıstoteles, Stoa, Epikur, Kant) C1-

härtet. Praktisch W1T dieses Kapıtel eıner radikalen Absage den ıdealistiı-
schen Personbegrift, die auch heute noch ihr echt und ihre Dringlichkeit hat

Das n<d das Kap („Der Urstand und das Problem der Gemeinschaft“
Die Sünde und dıe gebrochene Gemeinschaft“) machen deutlich, 1n welchem Sınne

seine Untersuchung als dogmatische Studıie verstanden wI1issen will In dem Ab-
chnitt über die „strukturelle Oftenheit und Geschlossenheit personalen Se1ns“

9—52) sind_ wichtige Einsıchten ber das metaphysische W esen VON Person sCc-
tätıgt, während der Abschnitt über die Erbsünde (74—77) wohl nıcht DUr katho-
lisct1_e_rseät_s Widerspruch findet.Die b1s SZCENANNTICH Kapıtel sinıd als Vorbereitung für das eigentliche

1ema des Buches gedacht, welches 1m letzten Kapıtel dem Tiıtel „Sanctorum
mmun10“ entwickelt WTG 81—219). Wıue n besteht auf der Unter-

cheidung VO: wesentlicher un empirischer Kırche, deren ogische Verhältnis-
bestimmung austührlıch besprochen wiıird 61—19 Wıchtig scheint sodann
dle Deutung un Begründung der Sanctorum COMMUN 10 als Trägerin dies ‚Amts
seın 4— Eın Abschnitt ber „Kiırche und Eschatologie“ schließt das Buch ab

Auch WL als katholischer T'heologe den retormatorischen Ansatz un viele
Finzelthesen des Buches nıcht mitmachen kann, wırd NNO« ankbar zugeben
müssen, dafßß vd3.S, treilich der komplizierten Sprache willen nicht leichte Studium
des Buches reichen Gewıinn bedeutet. Ich denke dabei nıcht 1Ur Satze W1€e diesen:
SIn der Offenbarung des erzens (sottes IST die Kırche begründet“ (275 sondern
mehr die energische Kritik allem idealistischen DbZWw. individualistischen Kır-
chendenken (109, 141 Ö.); die sich in die "These zusammenfait, da{ß keinen
Glauben Christus ohne den Glauben dıe Kırche oibt (85) Wo sich mi1t
€ katholischen Kirchenbegriff auseinandersetzt, ISt anzuerkennen, dafß sich

auf eıne ıllige Antiıthese katholischen und reformatorischen Kirchenverständ-
Nisses dem Schlagwort „hie Gesellschaft hıe Gemeinschaft“ einläfßt (194 K
Anderseits 1st nıcht hinreichend gewahr geworden, daß das katholische Kırchen-
bild vıel reicher ıst unı dafß siıch nıcht mit der Kategorie „Institution“ abtun
Jäßt Ebenso 1St nıcht verkennen,; daß bei neben dem AAA als dem uell-
Ort der Kirche das Sakrament Z kurz kommt. Die Slogans VON „T’heurgie und
magischer Ollmacht des Amites bzw. einzelner“, W1€e S1e 1m Hınblick auft die

holische Sakramentsidee Außert, würde heute vielleicht selbst nıcht mehr auf-
rechterhalten. Völlig unbefriedigend endlıch scheint das z se1n, ZuUr Frage
nach der Sichtbarkeit und der Unterscheidbarkeit der Kiırche schreibt. 8 gerade

macht utlich, dafß hier die eigentliche Frage zwıschen den Konfessionen se1it
ther legt Eın kleiner Hınwels: Auf 133 und Satzspiegel durch-172 1St de

Bacht S}9inander
l1lard, I Kafl Barth Tome T (Theologie, 38—39). 8 (254 788

308 > Parıs 1957 Aubier.
Namen Barth und Bultmann beherrschen och immer das zwischen-

ss1ionelle und das Von daher angeregte innerkonfessionelle Theologengespräch.
achhaltigkeit dieses Interesses 1St bedingt einerse1ts durch die Tiefe der theo-
n Anliegen und Fragen, die jene W el Namenstrager aufgewühlt aben,

ts ‚durch den von ıhnen heraufbeschworenen Widerstreit der Prinzipien
tulate. Dieser Widerstreit hat nıcht Nur die We1 .hemals bıs ZUTI Barmener

und noch darüber hinaus verbündeten Bekenntnistheologen voneinanderrkläru
ennt, sondern bestimmt. auch seither das Dreigespräch ın der Una-Sancta-



ung, WO sıch der kächolusche "CTheologe mıt arth einerseits,rerseits begegnet.
Das hıer anzuzeigende dreibändige Wer von H. Boüiilard übér Karl

seine Theologie zertfallt 1n ZWel; auch nach Umfang recht ungleiche Teile Der er
ragı Wıe 1St arl Barths heutige Theologie veworden? Der 7zweite hingegen

Gehalt und Gestalt der Barthschen Theologie herausstellen, sSOWelt S1ie sıch 1n
scheidenden Grundlinien, VOr allem der ‚W ar WEItTt gediehenen, aber immer noch
N abgeschlossenen ‚Kirchlıchen Dogmatik‘ erheben äßt

Das lehrgeschichtliche Thema des Bandes (Genese Evolution de la ITheo
Z1€ Dialectique) hebt mit einer austührlicheren Skizze der ‚ ’heologie der Krisı
(17—78), als deren „Quellen“ ın einer Art Epilegomenon 95—113) Overbeck und
Nietzsche, Platon un Kant, Dostojewski) und Kierkegaard geltend gemacht weden Der „Gruppe“ der dialektischen Theologie Barth und Brunner, Gogartenund Bu nın 1St eın eigenes Kapıtel gew1ıdmet 1—2  9 wobe!l nebst der
Gemeinsamkeit auch die schon anfänglıche, ”7unächst verborgene, ber schließlich
ZU) Bruch führende Verschiedenheit der Grundanschauungen aufgezeigt werde
‚ Theologie des (reinen) Wortes‘ und ‚konsequent christologische Theologie‘ 1
sen sich etztlich als die tragenden Grundpfeiler der Barthschen, betont „Kırch
lichen Dogmatık“, für deren kirchenpolitische Bedeutung und Weltgeltung 1n die
vorderste Front der (unter Protest) bekennenden und, WIie.er xzlaubt, allein wah
haft protestantischen Kiırche SCZANSCH 1St, sowohl 1n der Zeit des Kirchenkampfesdem Natıionalsozialismus Ww1e gegenwärtıig 1n der Auseinandersetzung ZW1-
schen Ost und West der W Ee1 sich befehdenden Weltanschauungen. Von den gleichentheologisch-politischen Grundsätzen AuUsS, vVvon denen sich Barth Nier dem Naz
Regıme auf die Linie des . entschlossenen Wıderstandes gedrängt fühlte, fordertnach dem Krieg und bisher beharrliıch für den Christen und die Kırche Neutral1m ost-westlichen Weltanschauungskampf. B. bemüht sich, für diese theologpolıtische Haltung Barths Verständnis aufzubringen, weıl S1€E MIt ıhren Entscheidungen nicht bloß für Barth existentiell bedeutsam und für Andersdenkende soırrıtıerend 1St
hellt“ 7

sondern auch „1N vieler Hinsicht den Sınn seiner TheologieSn  eW  S  ung, wo sich <ier katholfisäié .The  ologe »m1_t' Barth exné;se1;g,  rerseits begegnet.  d  Das hier anzuzeigende dreibändige We  rk vo‘an'.’ >I$otziil:ard üBér Karl B  seine Theologie zerfällt in zwei, auch nach Umfang recht ungleiche Teile. Der er:  ragt: Wie ist Karl Barths heutige Theologie geworden? Der zweite hingegen  Gehalt und Gestalt der Barthschen Theologie herausstellen, soweit sie sich in e  n  scheidenden Grundlinien, vor allem der zwar weit gediehenen, aber immer noch  nicht abgeschlossenen ‚Kirchlichen Dogmatik‘ erheben läßt.  $  C  Das lehrgeschichtliche Thema des 1. Bandes (Gen&se et Evolution de la Theo]  gie Dialectique) hebt an mit einer ausführlicheren Skizze der ‚Theologie der Krisi:  (17—78), als deren „Quellen“ in einer Art Epilegomenon (95—113) Overbeck und  Nietzsche, Platon und Kant, Dostojewskij und Kierkegaard geltend gemacht we  den. Der „Gruppe“ der dialektischen Theologie — Barth und Brunner, Gogarten  und Bultmann — ist ein eigenes Kapitel gewidmet (161—220), wobei nebst der  Gemeinsamkeit auch die schon anfängliche, zunächst verborgene, aber schließlich  zum Bruch führende Verschiedenheit der Grundanschauungen aufgezeigt werde:  ‚Theologie des (reinen) Wortes‘ und ‚konsequent christologische Theologie‘ erwei-  sen sich letztlich als die tragenden Grundpfeiler der Barthschen, betont „Kirch  lichen Dogmatik“, für deren kirchenpolitische Bedeutung und Weltgeltung er in die  vorderste Front der (unter Protest) bekennenden und, wie er glaubt, allein wah  haft protestantischen Kirche gegangen ist, sowohl in der Zeit des Kirchenkampfes  unter dem Nationalsozialismus wie gegenwärtig in der Auseinandersetzung zwi-  schen Ost und West der zwei sich befehdenden Weltanschauungen. Von den gleichen  theologisch-politischen Grundsätzen aus, von denen sich Barth unter dem Naz  Regime auf die Linie des entschlossenen Widerstandes gedrängt fühlte, fordert  nach dem Krieg und bisher beharrlich für den Christen und die Kirche Neutral  im ost-westlichen Weltanschauungskampf. B. bemüht sich, für diese theolog  politische Haltung Barths Verständnis aufzubringen, weil sie mit ihren Entschei:  dungen nicht bloß für Barth so existentiell bedeutsam und für Andersdenkende so  irritierend ist.  z  hellt“ (258)  E  A  , sondern 3\@‚ „in ‚viele;_Hir;siqht dgn Sinn seir;e; Thgalg;iu' a  _ Nach den‘  flléh1‘-;ées‘d‘1id\tllicher:n'P£ol_ég'émena 1 cier drei Bände folgfd„ief  bändige Darstellung einer wohlbedachten Auswahl aus den bisher zehn Teilbände  der Barthschen. Dogmatik. Mit ihren fast 8000 Seiten ist diese bis zum Abschluß  ‚der Versöhnungslehre gediehen, dergestalt daß im Zusammenhang mit der sub-  jektiven Heiligung auch schon das Werk des Heiligen Geistes und die Lehre von  der Kirche zur Darstellung gekommen sind. Es steht also eigentlich vom dritten  Artikel nur noch die Lehre von den Sakramenten und von der Endzeit (im Sinne  Barths gesprochen: von der Enderlösung) aus. Der für die zweibändige Darstellung  der Barthschen Theologie gewählte Gesichtspunkt der Auswahl an bedeutsamsten  Themen spricht sich schon in dem gemeinsamen Titel der beiden Bände aus: „Parole  de Dieu et Existence Humaine.“ Trotz der dialogisch-existentiellen Fassung des  Titels geht man nicht fehl, wenn man durch die Ankündigung von ‚Wort Gott  und menschliche Existenz‘ sich an die vertrautere Formulierung ‚Natur und Gnad«  erinnern 1äßt. So entspräche es durchaus der Intention des Verf., der selber gesteh  vom Studium gerade dieses Problemkreises (‚Natur und Gnade‘) zum Dialog m  K. Barth gekommen zu sein, und das aus zwei Gründen: erstens weil dessen radi-  kale Position zu radikaler Eigenreflexion zwinge; zweitens weil die umfassende  Vielseitigkeit seiner problemgeschichtlichen Darlegungen und Exkurse Anlaß und  Gelegenheit gebe, der ganzen Problematik und A  pore;ik unter den versd1iedengn_  Perspektiven nachzugehen (vgl. II 11 165 £).  Die Zweiteilung innerhalb der vom Verf, gewählten Darstellun  g des S  yste@—  gehaltes der Barthschen Do  gmatik — Appell Gottes (L’interpellation divine =  Tome II); Antwort des Menschen (= Tome III) — läßt den Leser erst in de  -  Durchführung erkennen, wie sehr die‘ scheinbare Selbstverständlichkeit jener Ze  Jegung und Koordination bestimmt ist von dem radikalen Grundprinzip der gan:  2  zen Barthschen Dogmatik: vom durchgängig festgehaltenen Primat der Christologi  figäen deu4‚wyerp#unkt für Barth in der Soteriologie liegt. Was aber Barth a}s Ver-Nach denlehrgeschichtlichen Prolegomena 1: der drei Bände folgt die-bändige Darstellung einer wohlbedachten Auswahl AuSs den bisher zehn Teilbände
der Barthschen. Dogmatik. Mit ihren fast 01010 Seiten 1St diese bis zum Abschlufsder Versöhnungslehre gediehen, dergestalt 1ım Zusammenhang mit der sub-
jektiven Heiligung auch schon das Werk des Heıiligen E1stes und die Lehre vonder Kırche ZUr Darstellung gekommen S1InNnd. Es steht also eigentlich drittenArtikel 1Ur och die Lehre VO den Sakramenten und Von der Endzeit (ım SınneBarths gesprochen: VO der Enderlösung) ‚Uus,. Der für die zweıbändige Darstellungder Barthschen Theologie gewählte Gesichtspunkt der Auswahl bedeutsamstenThemen spricht sich schon 1n dem gemeinsamen Titel der beiden Bände A2us „Parolede Dieu ET Exıistence umaine.“ Irotz der dialogisch-existentiellen Fassung desTiıtels geht INan nıcht fehl; WeNnNn Inan durch die Ankündigung VO  u ‚ Wort Gottund menschliche Exıistenz“ sıch an die VE Formulierung ‚Natur und Gnaderinnern aflst. 50 entspräche urchaus der Intention des Verf., der selber gesteh
OI Studium verade dieses Problemkreises (‚Natur un Gnade‘) /um DiıalogBarth gekommen Se1IN, un das AUuS WEel Gründen: erstens weil dessen radı-kale Posıtion Zu radikaler Eıgenreflexion ZWINge; Zweıtens weıl 1€e umfassendeVielseitigkeit seiner problemgeschichtlichen. Darlegungen Uun: Exkurse Anlafß undGelegenheit vebe, der Zanzen Problematik und pore;ik unter den verschiedenenPerspektiven nachzugehen (vgl. 11 11

Die Zweiteilung innerhalb der VO ert. gewählten Darstellunesystenj-*gehaltes der Barthschen Doomatık PP' Gottes (L’interpellation divineTome 1I1); AÄAntwort des Menschen Tome ITT) Aflst den Leser Eerst 1n dieDurchführung erkennen, W1e€e sehr die* scheinbare Selbstverständlichkeit jener ZeJlegung und Koordination bestimmt 1St Von dem radikalen Grundprinzıip der ganZen Barthschen Dogmatik: durchgängig festgehaltenen Prıimat der Christologideren Séwerpunkt für Barrth 1n der Soteriologie hegt. W as aber Barth als Ver



genf  V‘söhnungslteh‘re 1n ihren drei A‘s‘pektj.eq„ und Gestalten ‚durchführt (d 17 der Syn:these der Wel Teilaspekte: Jesus Christus als „der sıch selbst erniedrigende und
den Menschen mit sıch selbst versöhnende GOött Jesus Christus s „der VO  3 Oft
erhöhte und MI1t ihm versöhnte Mensch“; vgl 140 fl’ bes 148),leidet nıcht ‘ nur gewıssen Mängeln dogmatisch einwandtfreier Formulierungen,sondern bringt uch das SlanNnzZe e1in des „Gott mMit uns un: das Werk
„Gottes des Versöhners“ ın einer SO ausschließlich aktualistischen Form, dafß der
französische Interpret sıe ihretwillen geradezu als „Mono-aktualismus“ bezeıich-
en möÖchte. Er sıeht das eigentliche Dehnzit der Barthschen Christologie, nächst ıhrer
Übersteigerung Zu einem dogmatischen Christomonismus, VOrTr allem darin: s$1€E lasse
ım Heılswirken Christi eigentlich 1LUL dıe Gottheit Werke se1n, W1e denn
auch schon in Titeln Z Ausdruck kommt ÜAhnlich dem A1DAs Werk (Gsottes des Ver-
söhners“ (KD IV Vgl beim ert. die kritischen Ausführungen { 1 122
u Ö.) Dieser Abart eines „Mono-ergismus“ liege e1INe, wenngleich nıcht konsequenteund konsequent durchgeführte Form des Monophysitismus zugrunde, den Barth
übrigens gelegentlich SOa ausdrücklich blehnt Weiıst doch uch dıe damit ver-
wandte lutherische Auffassung von der Ldiomenkommunikation ab, u der schon
her nestorianisch

(vgl 11 120 gefärbten kalvınıschen Christo og1€e hierin den Voxf“zug Z geben
Den rund hundert Seiten, die der Verf. séiner Darstellung der Ver$öhnung und

Rechtfertigung des Menschen nach der. „Kırchlichen Dogmatik“ Barths gewidmethat, olgt das kritische Referat ber dessen Schöpfungslehre (1 165—218), dje
Zzusammen miıt der schöpfungstheologischen Anthropologie .(219—286) Zanz 1mM
Sınne Barths aufgefaßt wırd als die außere Grundlegung des Bundes un der Heıls-
geschichte. Schöpfung und Bund ber haben ihre letzte innere Begründung und
Voraussetzung 1n der Prädestination, deren Darstellung nach einem Oraus-

eschickten Gesamtbild der Zweıteilung .nach „Licht“ und „Schatten“ olgt (I1n  N  5—64). Hıer kommt die sSo umstrittene Frage ZUuUr Sprache, ob nıcht doch 1n der
Konsequenz der Barthschen Prädestinationslehre, die ZU e1] neue. Wege geht,

1e Annahme einer schließlichen Allbeseligung lıege, obwohl deren Bejahung nach
arth dem Theologen ebenso verwehrt bleibe W1€e ıhre ausdrückliche Verneinung.Es betrifft eıne der bedeutsamsten innerprotestantischen Auseinandersetzungen VO'
eute, WL der Verft der hier einschlägıgen. Kritik Brunners (Dogmatik. I375/79) anmerkt: sie lasse aulßer acht, da{fß die Barthsche Erwählungslehre ur vonder objektiven und allgemeinen Heilsbestimmung der Menschheit ın Christus

spricht, dıe über des Einzelnen Endschicksal nıchts AauUSSAZL, sondern von ihm dıe
Entscheidung Glauben und Bewährung 1m Glauben ordert vel 11 158) Und
doch -bleibt meıint Nser Verf. eın Zwielicht über der Barthschen Prädesti-
nationslehre-ausgebreitet. Nach ıhr mufß Ja Zzur objektiven All-Erwählung 1n Chri-
stus. der Appell ZUur heilsverantwortlichen Glaubensentscheidung hinzutreten, ob-
wohl dieser Glaube dann doch wıeder nicht eigentlich ‚entscheidende‘, sondern NUr

bezeugende‘ Funktion hat, der ıdie objektiv schon gefallene Entscheidung 1Ur noch1m Subjekt ZUur VWahrheıt des Ausdrucks zu erheben hat. Darauf aber erwiıdert derfranzösische Interpret und Kritiker: SS EeST Vral quC COUS les hommes SONL ]us
Jesus-Christ independamment de leur exXx1istence chretienne, et s1 Ia fo1 borne

connaitre et V’election universelle, ne VOILt cCOMMEeNtT e salut final
LOUS n est aCquıs d’avance, quelle qQuUC sSo1t ’attitude personnelle de Chacun‘f158)
Wie die Vqrsöhnsung 1st nach Barth auch die- Rechtfert*igfiné ım Tode Christi

rinzipiell und rechtens schon eın für Jlemal und für alle Menschen geschehen,
Mmt ber ın ihrer Wırkung YSLT Zuge 1 Glauben. Es stellt sıch die Frage:

St dieses subjektive Ergreifen der objektiven Rechtfertigung zu. verstehen?
r glaubt der ert eine wesentlıche Differenz teststellen Z müssen zwischen deraulini chen Auffassung der Rechtfertigung durch den Glauben und jener bei arthB:Ort, W sıch der ‘ Basler Theologe letztmalıg und ausführlich ber das emaRechtfertigung, näherhin ber den realen und untrennbaren Zusammenhang VvonRechtfertigung und Heiligung als Zzweiıer verschiedener Aspekte e1Ines einz1ıgenH’eils«g‘escl'xehefi-.g geäußert hat (KD $ 66), der ty>bj@ktif‘: Kreuze
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Bespr

gésäéä%neh I_(_echtférti—(gung ‚de ıure‘, die fux‘_ evlie Lgiltj, eine ‘g.'eaitfértig ıng ‚de actogegenüber, „die 1Ur VO) den ZU Glauben Erweckten ergriffen, aner annt, erkanntund bekannt. wird“ aa 0 5/85) Der tranzösische Interpret glaubt aus diesen
Worten die Auffassung herauszuhören, als se1 nach Barth das Ergreifen der objek-t1ven Rechtfertigung nıchts anderes als das f£ür die Glaubenshaltung charakteristi-sche Anerkennen, Erkennen un: Bekennen: „L’auteur, 1C1 meEme, CONCOLt la SA1S1E
(de Ia lustificat1on) sımple prise de CONNalSSANCE: le croyant reconnait
que la lustiıhcation de LOUS les hommes est PrODIC 1ustihication“ (I1 77).. Diedurch Paulus belehrte katholische Auffassung sehe ber 1m Glauben ıcht bloß dasMittel einer Erkenntnis der subjektiven Rechtfertigung, gestutzt auft dıe: geoffen-barte und vorerkannte Allgemeinheıit und Rechtsgültigkeit der 1n Tod und Auf-
erstehung. geschehenen Rechtfertigung, vielmehr erkenne sS1e 1 Glauben eın dem
Menschen von Gott verordnetes Heils- und Gnadenmittel. Und sıch. hıerhinsichtlich der Verhältnisbestimmung. zwischen Rechtfertigung und Glaube er
französische Theologe b On der, W1€ ihm scheint, günstigen Interpretation desschweizerischen Barthinterpreten Küng (Rechtfertigung. Di1e Lehre arl Barths
und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 19IL: An Vgl dazu beim Verf.11 /L Anm 6; bestimmter noch 11 103 Auf die Stellungnahme des Vert ZUur Deu-
Tung der Barthschen Rechtfertigungslehre (Im ganzen) näher einzugehen, VErsagt
Uuns der Rahmen dieser Besprechung. Der ert. übrigens selbst davor, __seir;eVorbehalte 1n ihrer Tragweite überschätzen. „Ohne Zweiftel würden WIr zögernbehaupten: es bestehe zwischen der Barthschen Rechtfertigungslehre und derkatholischen Auffassung ine grundlegende Übereinstimmung. Wır würden 1berebensowenig ‘ daß die Nichtübereinstimmung hier einen Graben ufwerteGewilß 1St virel Jleiner als Barth vermeıinte, als die Glaubensentscheidungendes Irienter Konzils las(I1 123) Küng selber findet Bouillards Interpretationvielfach „dem geschmeidieı  c Denkstil Barths wen1g angepaßt“. Sie vernachlässıgewichtigen Punkten. das: von Barth 1n dynamisch-synthetischem Gegensatz auchGesagte: so ‚etwa 1n ezu auf die seinsmäßige Rechtfertigung des einzelnen Men-schen, den Glauben / als kt des Menschen und Bedingung der Rechtfertigung sSOW1€; se@—ne kreative Funktion (Dialog mıiıt arl Barth Dokumente [1958] 237)Der letzte der drei Bände, das Gegenstück zum zweiten, bringt wenn auchwiederum nur ın bedachter Auswah die Lehre Barths VO  5 der subjektiven Heils-aneignung Oder, wie er selbst SETrNE sagt: von der subjektiven Realisierung erVersöhnung. Zur gottmenschlichen Tat aIn Kreuz und ihrer Offenbarung in derAuferstehung un Erhöhung ıdes Herrn tritt H538 dem Wırken’.des e1istes 1in derKırche un ım Gnadenleben des Einzelnen dıe aktıve menschliche Anteilnahme, vorallem die Begründung der christlichen Existez 1 Glauben. Die beiden yroßenThemenkreise, Glaube und Theologie, Theologie und Philosophie, umtassen nebstden Weınsen des Gotterkennens atıch die theologische Ethik, d.h diıe Lehre VO  5‘Gottes Wort als Gottes Gebot, das ım Sınne Barths selbst wieder nıchts anderes-1St als eiıne Form \d€{ Frohbotschaft. Daher die Umkehrung bei Barth, nıcht: Gesetzund Evangelium, sondern: Evangelıum un Gesetz; denn beide verhalten sıch zu-einander W1e Indikativ un Imperativ der Gnade Gottes der (Rechtfertigungund) Heiligung dies Menschen vgl 111 2720

Unter den Weısen der menschlichen Gotteserkenntnis sprich Barth bis heupe>noch der Vernunfterkenntnis VO:  3 Gott posıtive theologische Relevanz aAb Dıiıenatürliche T’heologie hat ıne eindrucksvolle eschichte inrer Zähigkeit, iıhrer Viıtalıi-LAat und genlalen Leistungen außerhalb und innerhalb der Kırche, bezeugt damitÜAber NUr.; dafß S1Ee „natürlıche Theologie, diejenige Theologie 1St, VO]  ; der derMensch von Natur herkommt, VO der Natur her, die auch als Christ. durchausıcht los 1St, cdije er vielmehr uch als Christ betätigt“ (KD 11 13 158) Barth hatbewußt die gar nıcht unbedingt ablehnende Haltun der Reformatoren 11 Sachender Naturtheologie radikalisiert Un namentlich SCeITt dem Bruch miıt Brunnerschärfstens ZU) Ausdruck gebracht. Der französische Interpret nımmt das ZzZumAnlaß, davor Warnen, solchem Radikalismus nun wıederum mıiıt dem entgegen-SCeSCTZLEN und ebenso einseitigen Radikalismus NLÜ WwOrten. Und den katholischenKon\t}rpversfiheologen gilt seine Mahnung: „Le té»éologie;n' cg.tholique FEDOUS-
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Besprech
STAı sans ; Hn CHOS la t)  ese barthienne sera1t BBdee S propre tradıtıion“
(III 97). Mıt dem 1NWEeIS auf die vatikaniısche Lehre [0)91 der moralischen Not-
wendigkeit der Offenbarung angesichts der religiös-sittlichen Lage des gefallenen
Menschengeschlechtes sucht offensichtlich der Barth-Interpret eıne Brücke des Ver-

SEiCens und der Verständigung zum Partner hinüberzuschlagen, indem erklärt:
qQhheit gebe CS W ar nach der offiziellen Kirchen-Im Zustand der gefallenen Mens

Jehre ımmer noch e1inN€ radikale Fahigkeit der Gotterkenntnis, sS1e vermoöge siıch ber
nıcht 1n rechter Weiıse (ce Facon correcte) betätigen, sS€1 denn 1n Abhängig-
keit V.OlIl der christlichen Offenbarung (vgl 111 98) WOo sich der Mensch der Ver-

verschließe, Iso durch eıgene Schuld VO  3 der eDbDen-kündıgung dieser Offenbarung
igen Verbindung MITt der ffenbarungsmäfßigen Selbsterschliefßung Gottes abge-

schnıtten sel, da zelte on solchem posit1vem Unglauben, W ' as Thomas CS th —2,
10;-3 C) und mit ıhm Augustinus un alle Theologen der Schule ehrten: „DPer iınfıde-
lıtatem maxıme O0OMO Deo elongatur, qu1a NeC De1 cognitionem abet;
per falsam cognıt1ıonem 1DS1US 110O  3 appropinquat e1, sed magıs aAb elon-
gatur.“ Wırd hier immerhın noch 1m Sınne VOL allem VO Maurice Blondel

er Brückenbau AA Gesprächspartner hinüber fortgesetzt, und wiıird uch dıe Ver-
N: ausgesprochen, be1 besserer Kenntnis der adäquaten katholischen Auffassung

der natürlichen Gotteserkenntnis MIt zugeordneter Theologiıe nd Ethik,
würde be1 Barth nıcht mehr einem runden Neın kommen, Auft dıe
Bilanz .des Ausgleichsverfahren doch etztlich auf dıe Feststellung einer radikalen
Ungleichung hınaus: S würde aut seıten Barths auch jetzt noch beım intransıgenten
Neın Jeiben; Car qu’al jJuge ıllegıtıme dans l’Eglise, n est pPas simplement
telle telle torme historique de theologie naturelle, 0 telle d qu’on 11

faire, 4  est |’idee meme qu’une connalssance naturelle du vraı Dieu so1t
possible“ (ILL 100) Niıcht als ob Barth (wıe C5 1n der Modernistenzeit auch be1

manchen katholischen Theologen der Fall war) die ‚natürliıche Theologie‘ un ıhrer
Rationalıtät willen verwerfe, sondern (Zwischenfrage: auch einz1g?) ‚erstlich ıhres
d der Offenbarung desinteressierten un insotern sıch VOLr ihr verschließenden
Naturalismus. Dieser Standpunkt Barths und se1nNne VO er aufgestellte These
des Neın ZUFTC ‚natürlıchen Theologie‘ könne darum auch 190888 wirksam auf seiner
bene und AUS selner theologischen Sicht heraus erwıiesen werden. Dazu bedart

ach dem französischen Kritiker eınes transzendentalen Verfahrens, h’ CS ufß
und Glaubenserkenntniszezeigt werden, da{(ß die Möglichkeit einer Offenbarungs-

Möglichkeit einer natürlichen Gotteserkenntnis Zzur Voraussetzung hat Barth
wisse sehr ZuLt die Bedingungen der Möglichkeiten einer christlichen, VO:  [

Offenbarung und Gnade bestimmten Gotteserkenntnis aufzuzeigen, sotern sS1€ Be-
gegnung und Ereign1s iSt; dort aber, ur die Bedingungen einer gläubigen
Gotteserkenntnis 1M christlichen Sınne geht, sofern S1€e nıicht als Ereignis, sondern
als Erkenntnis sewürdigt sein will, lasse Barth die grundlegende transzendentale
(d.h apriorische, ‚ogische der auch erkenntnistheoretische) Bedingung außer acht

Betracht nämlıch die vorauszusetzende natürlıche Gotteserkennt_nis (vgl 111
100

Barth weilß sehr W O! dafß das Pg  geistiée Rückgrat der natürlichen Theologie dıe
on der Seinsanalogie 1St. ST S1Ee heute noch als „die Erfindung ld€S nt1-

rist“ ansehen möchte, ISTt ‚W Ar traglıch (vgl 11 19 bzw. die Anm.
ım Verf L11 216); wohl kaum aber, da{ß nach W1e VO:  5 dem Urteil esthält,
aß man einsicht1 und ernsthaft eigentlich LU der Lehre VO:  — der ‚analogia

wiıllen nıcht atholisch werden kannn  D (KD 111 Um e1in en-
es Verständnis erleichtern, bemüht siıch Nun uUunNnser Verf (III 194

Abbau unwesentlicher Belastungen der Seins-Analogie-Lehre, die ihr AaUuUSs gäng1g
ordenen Ausdeutungen dieses oder jenes Theologen der galzZer Schulen Aus

und neuerer Zeıt erwachsen sind: die Abweichung VO:  on der genuin ursprung-
ich th mistischen Analogieauffassung be1 Cajetan (Proportionalitätsanalogie) und

rez (Attrıbutionsanalogie) beide V O! der Ebene des Urteils auf die der
lo en Vorstellung abgesunken wobel allerdings die Deutung der thomistischen

hre durch Sertillanges, die sıch der Verf. Z eıgen macht, selbst wiıeder umstritten
i;t; ferner die Aus der neueren vKontrovérse über das philosophische und das fun-
04
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Besp
darfientaltheologfsche Verständnis der Seinsana Prz ara, gen
Urs AL Balthasar verbliebene Aporetik. Abe chließ]li  ATch ' si ür B
lehnung ıcht Varıanten dieser oder jener Seinsmetaphysik ausschlaggebendern die Entscheidung 1n der Alternative: Ist das Verhältnis zwischen Gott
Mensch Z bestimmen als ein solches des Se1ins oder der nade als ‚analogiaentiıs‘ nach philosophischem Vorverständnis, oder als ‚analogia gratiae‘ (revelationfıdei) 1 angeblich alleın biıblischen un philosophiereinen Verständnıis. Der Verrtechnet Barth ZÄE Verdienst A ın die klassische Analogielehre der Theologden Gesichtspunkt der Offenbarung als Heilsereignisses eingeführt und s1e damı

ihren ursprünglıchen Ort heimgeführt haben, sS1e bis ZUr Renaissanctheologie beheimatet Wr (III 208 E Dafür ber habe Barth das der AnalogieStruktur anhaftende Problem 1n seiner Doppelthese untergehen lassen, sofern S1Cbesagt: (1) Unsere Anschauungen, Begriffe un: 'ermıin]ı sind als UNSECTE völungee1gnet, das, Wias Gott ISt, erfassen und auszudrücken: (2) 1E bekommEıgnung un! dienen Aussagen der Wahrheit durch d1e nade der Offenbaru(111 210) Das aber scheint, WI1e der Vert. anmerkt, dem Unterfangen oleichzukom-
MECN, einer echten Analogie eine natürliche AÄquivokation aufzustellen und meiıner auf dem Wege der Offenbarungsgnade e WONNENEN Eındeutigkeit der Aus-
sage zu überbauen (vgl. ebd.)

Damıt MU: unser Referat ber 4S bedeutsame Werk des ZUur Zeıt wohl nahaftesten französischen enners der Barthschen Theologie abbrechen. Wenn V1leicht 1n Crster Linie für den Kaum der außerdeutschen Leserschaft geschrieben se1n
IMag, S wird C doch auch auf deutschem Boden die Kenntnis der umfänglichenund oft etwas schwer zu. über- un Zu durchschauenden Summa theologica desweizer protestantischen Theologen fördern, zumal der Verf be1 der Ausarbe
Lung des Werkes erhalten hat, W1e das-anche Auskuch von iıhm erbeten und

orwort berichtet.MS  N  F  r  D  S  2  ch  Besp:  Äaméfifal'th‚éologi%ché Verständnis der Seinsana|  S  S  81  DPrz  Ara  ıgen;  E  Urs v. Balthasar u. a.) verbliebene Aporetik. Abe  r  SB  ch sind-  ür Barth:  lehnung nicht Varianten dieser oder jener Seinsmetaphysik ausschlaggeben  dern die Entscheidung in der Alternative: Ist das Verhältnis zwischen Gott-  Mensch zu bestimmen als ein solches des Seins oder der Gnade — als ‚analogia  entis‘ nach philosophischem Vorverständnis, oder als ‚analogia gratiae‘ (revelation  fidei) im angeblich allein biblischen und philosophiereinen Verständnis. Der Ver:  rechnet es Barth zum Verdienst an, in die klassische Analogielehre der Theolog  den Gesichtspunkt der Offenbarung als Heilsereignisses eingeführt und sie dami  an ihren ursprünglichen Ort heimgeführt zu haben, wo sie bis zur Renaissanc  theologie beheimatet war (III 208 f.). Dafür aber habe Barth das der Analogie a  Struktur anhaftende Problem in seiner Doppelthese untergehen lassen, sofern sie  besagt: „(1) Unsere Anschauungen, Begriffe und Termini sind als unsere völ  ungeeignet, um das, was Gott ist, zu erfassen und auszudrücken; (2) sie bekomm  Eignung und dienen zu Aussagen der Wahrheit durch die Gnade der Offenbaru:  (IIT 210). Das aber scheint, wie der Verf. anmerkt, dem Unterfangen gleichzukom-  men, statt einer echten Analogie eine natürliche Aquivokation aufzustellen und m  einer auf dem Wege der Offenbarungsgnade gewonnenen Eindeutigkeit der Aus-  sage zu überbauen (vgl. ebd.).  Damit muß unser Referat über d  as bedeutsame Werk des zur Zeit wohl nla>  haftesten französischen Kenners der Barthschen Theologie abbrechen. Wenn es vi  leicht in erster Linie für den Raum der außerdeutschen Leserschaft geschrieben sein  mag, so wird es doch auch auf deutschem Boden die Kenntnis der so umfänglichen  und oft etwas schwer zu über- und zu durchschauenden Summa theologica des  Schweizer protestantischen Theologen fördern, zumal der Verf. bei der Ausarbe  Ä°  ©  tung des Werkes m  erhalten hat, wie das:  V  3nd‘e..Auskfif‘?f_ von »ihm ‚erbeten und  prwort befidx'te;;  s  _T.‘T.e rpusS.]  S  A  R  dcim  S a A K  R  A  he later thirteenth century. 8°  X  f  IV und 3565. 6 geneal. Tafeln) Cambridge  n  8, Universit  'ress. 27/6 Sh. —  raser, C. M., A histo  y  ‚ of Antony Bei  b  o  F  3—1311  ndi  Z  wqä„’  f  E  ßa  W  (VI und 266 S.) Oxford 1957, C  SS  2.— Sh  ö  P  “g ’h’4‘a n‘l  TR., Matthew Paris (Cambridge Studies  N  ght,  jeval Life and,  „ed. M. D. Knowles, new series, 6 8° (XIV  &.  288 S.) Cambridge 1958, University Press. 42.— Sh.  n  A  K  Ä $i@ ;  :‚«  Die We  ;nde ‚des hochmittelalterlichen Papsttums von der kaiser  T  lich-deutschen -  französischen Einflußsphäre war von grundlegender Bedeutung für die weiteren  Schicksale des römischen Pontifikates und der Weltkirche. Als  die Nachfolg,  Innozenz’ III. den harten Kampf  mit Kaiser Friedrich und seinen Nachkommen m  ‚deren Niederlage beendigten, st:  and der Platz des  ‚advocatus et protector‘ d  römischen Kirche leer. Das Vakuum war bedrohlich,  denn die Geschichte hatte er  wiesen, daß die Kirche ohne einen solchen Schutz —  sei es durch einen universa|  Kaiser, sei es durch einen regionalen Herrscher — eine Mehrzahl ihrer geistlich  sozialen Aufgaben nicht oder doch nur sehr unvollkommen erfüllen konnte. Darum  A  drängte nach dem Sieg  über die Hohenstaufen dieses historische Gesetz den Sieger,  Ausschau zu halten nach einer Macht, die im Sinne-  des Papsttums den verlassenen  Platz ıdes  ‚advocatus et protector‘ einzunehmen gewillt war. Die Wahl fiel auf das  C  Haus der Capetinger, den Bruder König Ludwigs des Heiligen, Karl von Anjou.  Ihm wurde Sizilien und Süditalien, ein wesentlicher Teil des hohenstaufischen Rei-  ches überhändigt. Eine verhängnisvolle Entscheidung, in deren Gefolge das Exil von  Avignon, die große abendländische  w  tion von 1517 zu nennen wären.  Kirchenspaltung und schließlich die ;Reformai  ; Das erste der drei an  gezeigten Bücher bringt den Bericht dieser dramatischen  Hälfte des 13. Jahrhund:  erts. Runciman, ein Meister der modernen Kreuzzugs-  forschung und Kreuzzugsdarstellung,  vertraut mit den Quellen, zumal mit deren  byzantinischem Bestand,  stellt ıdas Geschehen um den französischen Erben  der  Hohenstaufen in Italien u:  nd das Papsttum in den  ihm zukommenden weitgespan  é\  ten @édigerranen’ Rahmen. Eine knapp geraffte  Geschichte Siziliens als Emlemm  n]: Ternüus S]
Ücım an, St. T’he Sicilian Vespers. history_of the Mediterranean WC

he later thirteenth centurYy. 80 I und 356 geneal. Tafeln) S  mb 5n8, Universit resS. 27/6 A( M., h  1sto0vof ntLO
Zn T3 ndA  OE 7 Du ha VI und Oxford 57ST Da ha N ,Y  5 Matthew Parıs (Cambridge Stu 165Va  houoht,jeval f and  A ed Knowles, NeW seric;:s, 6 89 (XIV) Cambridge 1958, Unıversity Press. \ E P a

Die Wende ıdes hochmittelalterlichen Papsttums VO:  } der kaiserlich-deutschenfranzösischen Einflußsphäre War VO  en grundlegender Bedeutung für die weiterenSchicksale des römischen Pontifikates und der Weltkirche Als die NachfolgInnozenz? 111 den harten Kampf mMi1t Kaiser Friedrich und seinen Nachkommenderen Niederlage beendigten, nd der Plat-z des ‚Ad vOocatus protector“römischen Kırche leer. Das Vakuum War rohlich, denn die Geschichte hatte erwiesen, dafß dje Kırche ohne einen solchen Schutz se1l durch einen unıversaKaıser, se1 cs durch einen regıonalen Herrscher e1INe Mehrzahl ihrer geistlichsoz1alen Aufgaben ıcht der do 1Ur sehr unvollkommen erfüllen konnte. Darum Aa  nn
drängte nach dem Sıeg über die Hohenstaufen dieses historische Gesetz den Sieger,Ausschau halten nach einer Macht, die 1mMm Sinne des Papsttums den verlassenenPlatz \d8$ ‚Advocatus protector“‘ einzunehmen gewillt WAar. Die Wahl fiel auf das
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Haus der Capetinger, den Bruder König Ludwigs des Heıiligen, Karl Von Anjou.Ihm wurde Sizilien und Süditalien, eın wesentlicher 'e1] des hohenstaufischen Rei-ches überhändigt. Eıne verhängnisvolle Entscheidung, ın deren Gefolge das xıl vonAvıgnon, dıe zroße abendländische
t10N VO  3 1517 Zzu 1NCNNEN waren.

Kırchenspaltung und schließlich die Reforma-
Das der drei gezeigten Bücher bringt den Bericht dieser dramatische’:nHälfte des Jahrhunder{ts. Runcıman, en Meister der modernen Kreuzzugs-Torschung und Kreuzzugsdarstellung, mM1it den Quellen, zumal mit derenbyzantinischem Bestand, stellt das Geschehen den tranzösischen Erben derHohenstaufen in Italıen nd das Papsttum in den ı'hm zukommenden weitgespan Sten mediterranen Rahmen. Eıne S geraffte Geschichte Sızıliens als Einleitun

Y


