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Philosophische Gesamtdarstellungen, Erkenntnislehre und

Metaphysik Religions- un Kulturphilosophie
Archivioditfilosofia. Hrsg. E. Castellıi. B Rom, Bocca.

lıch 4000. (1n Italien 3000 E 1ISTt das Organ des Istıtuto di
losoficı 4 Rom, dessen Direktor Castell; SE. ahrlıch erscheinen drei Hefte
verschiedenem Umftang oder C111 Doppelheft un: C111 eintaches Heft Die einzeln
Hefte behandeln jeweils C1MN einheitliches Thema. Der Besprechungsteil 11

gegenüber sehr zurück, ebenso die kurzen Nachrichten ber die Tätigkeit des Ins
TLUtS So haben die einzelnen Hefte mehr den Charakter V O]  5 ammelwerken als
Zeitschriftenheften. Philosophen verschiedener Rıchtungen, mehr als ZUX Häilf
Italıener, ber auch zahlreiche Nıcht-Italiener, beleuchten eln T’'hema VO]  3 versch
denen Seiten her Beıträge 1 deutscher oder englischer Sprache erscheinen zugleich

italıenischer Übersetzung. Die Hefte bedeuten jedenfalls wertvolle Beıträge P
den ı ihnen behandelten Problemen.Namentlıch VO philosophischen Leben
Italıen geben S1C eln s Bild Von den den etzten Jahren erschienenen
Heften erwähnt: La 1l1osorfia della STCTOFr1a della 1l10osofi

276 S: der Band enthält neben Abhandlungen von Castell: un
Dempf ZUuUmm Gesamtthema des Bandes u. Abhandlungen VOom De

(Arıstotelisme et Christianisme), Gigon über die Geschichtlichkeit der
phie bei Arıstoteles, Del Noce über Probleme der Periodisierung, ferne
bisher ungedruckte Manuskripte Von Husserl! über dieTeleologieder
schichte. geschichtsphilosophische Problematikwırd1 folgenden. an
„Apoca INSCCUFILAS: 185 S, Weilter fortgesetzt.ka nıch eschatologischen Sınn verstanden, sondern dem Wo s1

AaIu 73 DemHerausgeber geht esS die Ideen, die
suppost1ıdi un teologia della stor1a“ (vgl Schol 31 [195

VL DBl Die „insecurıtas“ das Ungesicherte des Daseıns, IST IN1It
Geschichtlichkeit gegeben. DerBand enthält ‘Beiıträge A Von Grassi, Sed!
MAYT, Fr Altheim, Löwith, Filıası Carcagno und Pacı. 1955 1St
Band AStUuUda d i ilosofia della religione“ (237 S erschienen _
Abhandlungen Vvon Castelli, D Balthasar, Fabro, Kerenyt, Men
sching und anderen. Der Band VOo  } 1956 „Metafisıca edCSPC
r1eN za relıg10sa“ (298 5.) führt die relıg1onsphilosophische Problema
W eilter. Eıne längere Abhandlung VO:  »3 Lotz 79—121)9 w1e Metaphysund Religion bei aller wahrenden Verschiedenheit doch zusammengehören, wWwel
516e Aaus SECMCINSAMECN Grunderfahrung hervorgehen. Wenn S16 sıch VvVon
und damıt voneinander losreißen, kommt. ratiıonalıstisch entleerteMetaphysik und irrationalistisch zerfließenden Religion. Weıter enthält de
Band Przywara, Metaphysık, Religion, Analogie; Fabro, Enıgma

omo 1STero di Dio; Danielou, Le probleme theologique des religions. —Der Jahrgang 1957 bringt zunächst Doppelband INIT dem 'Titel »I
P1ıtO fenomenologia“ (278 5 yrößere Abhandlungen diesem
Band SIM Lazzarıinıt, Fenomenologıa, intenzionalıta problematica egli STa-
CUS; Breton, Essaı d’une phenomenologie de P’exigence des attıtudes meta
physiques; Funke, Transzendental-phänomenologische Untersuchung ber 5  nı
versalen Ldealismus“ » „Intentionalanalyse“ und „Habitusgenese“ Der Ban
von 1957 hat zum Titel Rr filosofia TL€ (212 S3enthälrt L1 die Abhandlungen: Przywara, Schön, Sakral, Christlich; Lo
ChristlicheInkarnation un eidnischer Mythos als Wurzel sakraler Kunst
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G M:'z};el; ‚L’idee du drame $  chretien dans son 'fappg5'r‘t .-a7u €héätfg actuel.v W fmen£
ST g1Dt mit erstaunlıcher sprachlicher Kunst und Jungscher Tiefenpsychologie e1iNne

Interpretation der. „Versuchung des Anton1ius“. des £flämiıschen Malers Bosch
— Der Band des ahres 1958 ISt dem Thema f LCeM P gew1dmet (248 S

de VrıesAuf «d‚iese„n Band wıird die Schol e1ıgens zurückkommen,
Convivium. Esmcfios ; filoscéficés, hrsg. VQ  w der Facultad td€‘ Filosotfia

„Letras der Universität Barcelona. Schriftleiter: Bofıll ährlıch Hefte je
250 Einzelheft: 740 Dolk; Jahrgang: ADoll 1e se1ıt 1956 erscheinende Zeit-
schrift, VO:  3 der uns W€£1 Hefte 9 und K3 vorliegen, tührt sıch recht Zul
e1n. Sıe 111 zunächst die phılosophische Tradıition der Universität Barcelona tort-
setzen, darüber hinaus Aber MT allen, die sıch Aaus Er THSEGT. Wahrheitsliebe der philo-
sophischen Forschung wıdmen, uch über die .renzen Spanıens hinaus 11NsSs Gespräch

ommen. In der Tat kommen iın den vörliegenden Heftten namentlich dıe £ranzö-
sche un die deutsche Philosophie reichlich Z} Wort, die französische 1n Beıtragen

über Claudel, Blondel und Jacques Chevalıer als Zeugen des katholischen Berg-
SON1SMUS, die deutsche Philosophie sleich 1n WEe1 Abhandlungen über Heidegger,
1n einem Beitrag über WEe1 Bücher Guardınıis und eıner Abhandlung über ‚Oormale

Logik und Philosophie bei Scholz. Der leichteren Verständigung und schnelleren
Übersicht dienen uch die jedem Artikel beigefügten Auszüge in spanischer, deut-
scher und englischer Sprache; 6S Za  ware wünschen,. da{iß S1e sprachlich olatter und
auch inhaltlıch bestimmter würden: Neben der modernen Philosophie kommt auch
die Ite Philosop 1e Wort, namentlich ın einer Abhandlung ber die Asthetik
des Arıstoteles un einer zweıten ber Hesio0d ber auch die systematische 110-
sophie kommt neben den veschichtlichen Forschungen nicht zZu kurz Der grundsätz-
en Besinnung über e1inNne vegenwartsnahe christliche Philosophie dient ein Beıitrag
von Perez Ballestar; Fragen der Erziehungsphilosophie un der Asthetik werden
behandelt. Besonders hingewiesen se1l auf die Abhandlung des Schriftleiters Bofill
o Para unl Metafisica del Sentimıiento, un den‘' Beitrag V OI Roldän
En la Metaftisıca de] sentimıento. Freilich verstehen nıcht beide unter

„sentimıento“ dasselbe spricht VO Selbstbewußtsein als dem „sentimıento fun-
damental“, durch das uUu1ls das redle eın gegeben 1St. Für R. dagegen 1St ‘ „sent1-
miento“ yrundlegend die „delectatio”, die C 1n seinem Werk „Metafisica del
sentimıento“ (495 S‚ M3.‘dfi.d 1956, Instiıtuto „Luis Vıves“ de Filosofia; vgl dıe

— Besprechung ‚ın diesem Heft der Schol ım Kap. „Psychologie“) auf Grund der
_ thomistischen Kriterien Als spezifisch von Erkenntnis und Streben verschiedene
Funktion erweisen sucht. Denn CErSTeENS habe s1e eın e1genes, Wahren und

ektGuten verschiedenes Formalo: das Angenehme (gratum); und zweıtens sel s1e
weder zentripetal W1€ dı rk  D)' ben, sondern
zırkulär. C eppt'n%s noch *?entrifugal Wig ; das Stre

Vriıes
Schn'ei‚d er, Fa Grunawissexischla\& (Die niÄ1t-psyduologische Wissens_cha.&

„vVvon der Wissenschaft). 80 (128,S.) 1(31 LO Hırt S AD Die Grundwis-
senschaft untersucht nach dem Vert d1e Tatsachen, die allen Wissenschaften
srunde lıegen. Diese Tatsachen sind die „unpsychologischen“ Tatsachen der Be-
griffsbildung. Jede Begriffsbildung hebt Aaus dem unerschöpflichen Gegenstand

eW1SSE Züge heraus; die dem Menschen für seine Zwecke „wesentlich“ sind Jede
wissenschaftliche Begriffsbildung 1St also eıne freie Wesentlichkeitsbestimmung eines
Zuges oder mehrerer Züge des Gegenstandes (48) Damıt ıst einerseits eine realı-
stische Auffassung des | Bßglf;ifls gegeben, da der Inhalt des Begriffs (egenstan
wirklich enthalten 1st; anderseıts ber Wr jede Erkennbarkeıt des Wesens

geleugnet; ” ‚wesentlich‘ 1St EL WAaS immer LUr für jemanden“ (39) Damit istıch eıch ZBESARLT, da{ß amı Anfang jeder Wissenschaft ein menschliches 7Zweckwollen
steht. Die Grundwissenschaft 1st. 4180 Lehre vom richtigen Handeln des Menschen
zu Zwecken; die Begriffsbildung 1St die grundlegende Art dieses Handelns

ntsprechend 1St der Kern des S5Satzes Vom Widerspruch das- Verbot, I  ım Han-
deln Zzu Zwecken irgendwie: zweckwidrig zu handeln“ (18), insbesondere 1ın seinen

;{\ussagefn sıch widersprechen; ıder Satz müfßte eig-entlid1 ADatz VO] verbotenen
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Erkenntn ehre nd Metaphysi
Widers p?u(:h S he’if‘$e„ri. ——— Im einzelnen en da Buch manche SAl Bemer-
ung; ber zu.einer- wirklıchen „Grundwissenschaft“ scheint unls nicht‘ vorzu:stofßen. Schon die ımmer wiederholte reın negatıve Bestimmung dieser ‘ Wissen-schaft als einer „unpsychologischen“ Wıssenschaft 1st unbefriedigend; müßte DC-klärt werden, W SLÖ DOSItLV iSt. Es soll nıcht geleugnet werden, \d3.ß das „ Wesent-liıche“ oft 1Nur das 1St, Was AUNLS für einen bestimmten weck wesentlic CcE Abeder Jetzte Grund 1STt damit nıcht erreicht. Jedes Zweckwollen setzt eine VWert-

erfassung voraus, die Wertertfaässung ıhrerseits eine Seinserkenntnis. Au der Satz
Wıderspruch besagt nıcht grundlegend eine Norm, eın Verbot, sich 1n seinen _

Aussagen widersprechen (oder gar nıcht zweckwidrig Zu handeln). Die Frage
1St. unvermeıdlich: Warum sollen WIır den Wiıderspruch meı1den?, und die Antwort.ann 1908858 lauten: weıl sıch einander widersprechende Aussagen nıcht beide wahr.
SeE1N können, und dies wiederum 1st deshalb unmöglıich, weıl nıcht dasselbe unter e  egleicher Rücksicht sein und nıcht seın kann. So führt die Frage nach den etfzten
G;ünden immer wieder Zur Seinslehre. de Vries

i30chefist"k=i U K Church Gdo«dma.h, The Problem .o% )
Universals. Symposium. Q0 > Notre Dame 1956, University _
of Notre Dame Press: 0.95 oll Das Heft enthält die dreı Vorträage, die He1m
„Aquinas-Symposium“ der Notre-Dame-Universität am und März 1956
gehalten wurden. - Vortrag arbeitet. h‚ der als Vertreter dies „Pla-tonismus“ »g‘ilt, den „abstrakten“ Begriff des Satzes, der Satzbedeutung, her
aus} diese Bedeutung annn 1n vielen einzelnen Urteilsakten die xleiche bleiben;
S1e 1St gemennt MIt dem ÄEXTOV der Stoilker, mıiıt dem „möglıchen yatz  “ des Leib

K N1Z. N. Goodman bekennt sıch ausdrücklich zum „Nominalismus“. Das Wesent-ıche des Nominalismus siecht darin; da; zwei verschiedene Sejiende (entities)
c nıcht AaUus yleichen Seienden ZUSAMMENSZESCETIZL Sein können; WEe1 verschiedene Seiendekönnen Iso nıcht ‚einen gemeınsamen gleichen Inhalt haben Bochenski: welst  ZU-nächst. darauf hın, daß die Frage nach dem Allzemeinen aut verschiedenen ‚Ebenengestellt werden kann, vor allem auf der Ebene der Zeichen, der Denkinhalte und s

der Realıtät. Da die Nomiuinalıisten, mit denen er sıch auseinandersetzt,; Logistikersind, zeigt er sodann, da{ß der allgemein anerkannte Logikkalkül im Bereich C‘Zeichen und der Denkinhalte Universalien enthält oder voraussetzt. : Weıl aber
die allgemeinen Denkinhalte nıcht willkürlich sınd, wird auch ın den realen Dın-
gen selbst etwas Geme1i1nsames vorausgesetzt. Die Identität der Merkmale (proper-ties) 1n den nicht-identischen Seienden annn freilich nıcht 1N€e numerische Identi-
tat Se1IN Nur eine solche berücksichtigt der. Nominalismus un lehnt s1e miIt
Recht ab sondern Ist eine spezıfısche Identität. Fuür ihre Darstellung fehlen -
noch die logistischen Hiılfsmittel. WEeISt die amerikanischen Logistiker auf
Lösungen hın, dıe der Scholastik schon SseiIt dem Mittelalter erarbeitet wordenS1N. Man hat 1n der Tat _ den Eındruck, als ob siıch die Diskussion um das Uni-
versalıenproblem bei manchen Logistikern noch 1n dem Stadıum befinde, W1€ es
1n der Frühscholastik .durch die Namen Roscelın, und Wilhelm VO]  3 Champeauxbezeichnet. wird. Gern würde INa  a} darüber erfahren, W1€e die Aussprache -

röffentlichtnach den Vorträgen Yerlaufen %St; aber” leider 1st darüber nıchts ve
de Vriıes

u l'e P W.; Das W%a.hrheitsprdblem und die d der Semanfik. Eine
Einführung. 1n dıe. Theorien VO Tarski und Carnap. eT. Q0 328 S.)Wıen I9 Springer. 33.— DM. versteht ausgezeichnet, die Ergebnisse derSemantik auch dem 1n der Logistik nıcht geschulten Leser in. leichter und interes-
santer Weise darzubieten, Er MUu. sıch auch, den Zusammenhang miıt tradıti0- _nellen ‚philos hischen Problemen herzustellen. Der Verf beherrscht die ‘ ganzeLıteratur auf2  dl Gebiet der Semantık vollkommen. Im e1] werden die Prin-
zıpıen des Autbaues semantischer 5Systeme dargelegt. Eın weıterer Abschnitt be-schäftigt sıch MIt der L-Semantik, 1n der das Gebiet des rein Formallogischen 1b-
gegrenzt: wird Es folgt eine ausführliche Beschreibung und Diskussion der vonQarr_map ‚ entw'if'lgéltén _ Methode der Beéeytungsa.r&a-lyf.»te. Eın eigenes Kap 1ISt der
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Sänta_x und der Be2i:éhung zw1schen f’or‘malle‘n‘ lo‘gis;ilefi Kalkülen und
semantischen Interpretationen dieser Kalküle gewidmet. In einem umfangreichen
etzten Abschnıitt werden die Anwendungen der Semantik 1n Logik, Metamathema-
tiık und Theorie des induktiven Schliefßens aufgezeigt. Ferner werden Eınwände
gegen die Semantık einer K ritik unterzogen un ein1ge weıtere Probleme erortert,

das Verhältnis der Alltagssprache den tormalısıerten Sprachen (1im An-
schluß Wittgensteins anken un: das Problem der analytıschen un synthe-
tischen  A Aussagen 1 Anschlufß dıe Kontroverse Quine Carnap. Der Wahr-

eitsbegrift der Semantik ISt wohl keıin erkenntnistheoretischer Begriff. Fın Ze1ı-
chen dafür 1St; da{fßs © w1e Cn der Vert 236) selbst hervorhebt, vegenüber dieser
Problematık ırrelevant 1St. Man kann CS dahingestellt Ssein lassen, o b 1n der
Intention der Gründer der Semantık lag, diie erkenntnistheoretische rage nach der

stellen. Jedenfalls wollten S1E VOor allem den Begriff derBedeutung der Kalküle Z}

formallogischen ahrheıt (der Richtigkeit des Schließens) klären; der philosophi-
schen Frage sind s1e dadurch ausgewichen, da{fß S1e Uus den außersyntaktischen
(„semantischen“) Voraussetzungen einen vorausgesetzten Kalkül gemacht haben
Diese Oraussetzungen sınd gegenüber der operatıven Begründung Lorenzens Wwen1-
ger allzemein. Die operatıve Begründung ISt wohl der meisten zZu neh-
mende Einwand ZeSC: die Semantik. Diesen berücksichtigt der Vert. edoch nıcht.

enn die Semantık den Ansatz Lorenzens mitmachen würde handelt siıch
dabei e1ine Fe1inN einzelwissens  aftliche Frage W1e bei der gSanzen Logistik
Nn würde sS1ie viel leichter ıhre Probleme, das der logischen Implikation,
lären. S1e würde nıcht mehr viele umständliche Konventionen und Definitionen

brauchen, Ww1e€e die L-Semantik von Carnap. Mıt der SI w 1e der Vert. ıe
Ergebnisse der Semantık philosophisch ausWertel, wiıird der scholastische Leser nıcht

nıger schätzen.T: einverstanden sSe1In. Doch wırd das Buch deswegen iıcht
Rıc c

A, ıC riere, IS Les limitätio'rrs internes des formalismes. Etude SUr 1a signıfi-
catıon du theoreme de Gödel des theoremes apparentes dans la theorie des
fondements mathematıques (Collection de log1que mathematıque, 2 DE, 80

11 U, 715 d LOwen 1957 Nauwelaerts. 650 .— Er. Der erf bietet eine
mfassende Darstellung er Ergebnisse, die MIt dem Gödelschen At7z ber dıe

Existenz der unentscheidbaren Satze 1n der Arıthmetik 1m Zusammenhang stehen.
Auch |di(! Bibliographie (46 Seıten) dürfte Hıs Marz 1956 vollständıg sein. Im

versucht 1E Ergebnisse philosophisch Zzu interpretieren. Es 1st ohl der
CTSTEC ausführliche Versuch VOL seiten der Scholastik (vgl die Artikel des Vertf.s In

evPhLouv 1949 und F6 Gedanken über die Dualität des „Intuitiven“
anregend.nd des „Formellen“ un ıhre gegen_seitige Irreduktibilität sınd sehr
Richter

artın, G Klassische Ontologie Vlder ahl (Kant-Studien, Ergänzungsheft
Sr Q0 (159 S Köln 1956, Universitäts- Verlag. Das Buch enNt-9  äl den Teıl eines OIn Vert vorbereiteten Werkes über das W esen der Zahl

ST der vxeschichtlichen Entwicklung dıieses Problems VO:  »3 Pythagoras bis Husser]
gewidmet. Einundzwanzıg große Gestalten der Philosophie und Mathematik

ın einem Kapitel kommen ZArTt: Sprache. Die neueste geschichtliche FOor-
des Altertums, wird ut eI-chung, besonders 1mMm Hinblick aut die Periode

Die Probleme werden o Vert knapp,; aber doch sehr übersichtlich und ın
enügendem Umfang, behandelt. Im Kap über Husserl vermißt den Ver-

D is auf .die „Formale und transzendentale Logik“, die bes ın Kap DA 1ine
Richterichtige Weiterf ührung seıiner Gedanken enthält.

oman,; K 1C1SM and Cänstruction 1n the Philosophy of the American
Realism. ZT.  80 195 5 Stockholm 1955, Almquist iksell Diese

Disse atıon von Uppsala x1bt 1ne Darstellung und Interpretation des amerika-
en „Neu-Realismus“, der sich ın dem 1912 erschienenen ammelwerk „ He

New Realism“ zum ersten Mal als NEUC Richtung vorstellte. Von den sechs Auto-
(l
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ren dieses Werkes kommen VOT allem Perry,
un Spauklding Zu Wort Die beiden ersten Kap legen L,  ıdie EL  Krit
der Neu-Realismus Ldealismus ÜbDt, die weiıiteren drei Kap die Haupt unkt
posiıtıven Autfbaus des Systems. Die Kritik richtet sich zunächst SCeSCcCHh das „e€
centr1ic predicament“, ach dem Erkenntnisbeziehung für e1n Dıng konstituISE. Der ILdealismus versuche diesen 5.at7z durch die Annahme begründen, jede

S)Beziehung se1l eine „innere Beziehung“, e1iNne Beziehung, die ıhre Träger (tekonstitulert oder wenı1gstens modihfiziert Spaulding ze1igt, da{ dieser Atz i1nem
VWıderspruch tührt W.enn jede Beziehung ıhren Träger notwendig modihfizie
könnte diese Modifikation nıcht erkannt werden, W1€e S1€e€ Ist; denn da die
kenntnis selbst wıeder ıne Beziehung ist, würde S1e ıhren Gegenstand, hi
die Modifikation des durch f! wıederum modifizieren. Positiv wird darum von
den Neu-Realisten betont, da{fß „äußere Beziehungen“ 1Dt, be1 denen der Inhalt
(content) des unabhängig VONn der Beziehung ISt. Der pOsit1ve Autfbau beruh
hauptsächlich autf drei Grundlehren: einer besonderen Ontologie, dem erkenntnis:theoretischen Monısmus nd der Auffassung der Bewuftheit (consciousness) alseiner „Aufßeren“ Beziehung. Der erkenntnistheoretische Monısmus besagt die Keus-
Vung jedes VO Objekt selbst verschiedenen Erkenntnisinhalts, VvVor lem 1n der
Wahrnehmung, aber allem Anschein ach auch 1m begrifflichen Denken. Daraus
ergıbt sıch en seltsamer Begriffsrealismus: Jedes Dıing besteht Aaus einer Anzahl Za
VO!]  ] unıversalen Merkmalen (properties) oder Seinsinhalten (entities), die einen
„neutralen“, weder materiellen noch gelstigen StOöft- ausmachen; das Dıngpartıkulär macht, ISt SEINE Raum- und itstelle Der ert geht mMi1t yroßer
Geduld ‚den verschiedenen Deutungsmöglichkeiten der Thesen des Neu-Realısmus
nach un sucht S1€;, auch mit _ den Hilfsmitteln der Logistik, gvenau festzulegen. Die 2Kritik dagegen beschränkt iıch fast Sanz aut eine Berichterstattung über die Eınwände anderer. Der Vert. meint, CS se1l nıcht „fair  “  $ miıt den Hilfsmitteln; die W1
heute haben, philosophische Lehren, die Jahre zurückliegen, ZzZu kritisieren (20Dıiese Begründung ist wen1g überzeugend. Um der Sache wullen ware WUuns
WeTrL gewesen, dıe Fehler des Neu-Realıi mMus aufzudecken, zumal diese auch he ‚C
noch keineswegs ia).ll‘g\erne:in überwundeny sind. deVrie

on ad -Martiu S Das Se1in Q0 (142 S..) München 1957, Kösel 12
der Vorbemerkung teılt die Verfasserin mıit, da{ diesem Buch Studien den dreißiger Jahren zugrunde lıegen; S1e sind überarbeitet und z

neu geschrieben worden. Der eil („Analogien des Seins“) beschäftigt sıch
dem „kategorialen“ und dem „ideellen“ e1n. Welche Bedeutung dabe;j das Wor„kategorial“ besitzt, wird nırzgendwo ausdrücklich ZESARLT, doch heißt eınma
3‚\in den kategorialen Rahmen der Sachverhaltsbefassung“ gehe die Beziehung auf
ırgendeine vegenständlıche Sphäre e1in, und werde das SE des Urteils „auf-
gefüllt“ (3 „kategorial“ meıint also das „Sein“ der Urteilskopula, das „Aus
sage“-se1ln. Die ede isSt. jedenfalls IN „sachverhaltsımmanenten“ Seın, dem
Seıin, das die Urteilskopula „SCtzZts: und VO Verhältnis dieses Seins den übr:
SC Seinsmodi 2 E3 schließlich insbesondere vom „Sein des Gegenstandes“

Ads „CSSC copulae“ wırd 1 Anschlufß Pfänders Logik un Reinachs Unter-suchungen ausführlich rıeben; die meisten interessierenden Bemerkungendürften die ZuU "Thema der impersonalen Urteile und der Existenzialurteile darstellen. Wichtig 1st das Ergebnis, nıcht eLW2 sei jede Aussage e1in Existenzialurteil;
das kopulative „Sein“ könne reilich auch den Sachverhalt der Exıistenz meılnen,
W1€e 1n das Urteils-Ist Ja überhaupt verschiedene Seinsmodi einzugehen (35)von ıhm intendiert werden vermOögen, worın die „analoge“ Bedeutung V.OU:  3 eın
sich ausspreche. Das „ıdeelle Se1in (Z. der Zahlen) 1St mehr als bloßer Be-
griffsgegenstand (ens FatıOn1s); CS 1St eın Ansichsein. Es andelt sich schon be1
1lıM um „eine Art Seinstranszendenz 1n bezug auf das Denken“ (69), weil echte
„Selberkeit“, subjekthaftes Trägersein VonNn Wesensgehalt vorliegt (83) IdeellSeiende besitzen dieser Art „selbsthaften“ Seins eine nahe Analogie ZU]
realen Seienden (87); während auch dıe „reinen Wesenheiten“ (Z. Farbe, Tier,MEI»S«Q1) keinsolches Sqlb’stsein aufweisen, sondern UUr ess engie-Lle „Sinnbestände“
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cherAufsätze und B
sind 54 88);, die WIr Uuns 1ın den „‚Ideen  «der efgegénst'ändli»éhen (61). Reakein 1Stermı1nus, auf den hın anderes e1in analog ausgesagt Wwird. Diese These trıttimmer wieder auf (36 47 P 83) Der el des Buches („Realsein und seiınebeiden Grundmodi“) wendet sıch dem Problem der Realıtät thematisch zu. Wıe1ISt „Realentität“ näherhin assen? Sie 1St 7 Gn ‘Lll'ld un Träger ihrer VWasheit,sofern S1Ee Grund un Träger ihrer Dafßheit 1St (95) damıt sol]l ıcht etwa Ase1-tat behauptet werden, sondern 1Ur das ontologische Moment des Selber-Seins I88|
sSCe1inNem ursprünglıchen Sınn; ıhr „Da 1ST ihr „eıgenNes“ Moment (96) Solche unähnliche Ausdrücke wollen dasjenige treffen, W.ids letztlich MI1t Substanzialitätgemeınt 1St (927), MIt dem An-und-f£r-sich-sein. Nun ber teilt sıch Realität inZweı ontologisch völlıg gegensätzlıche Bereiche auf Natur 1ST (98 Inhochspekulativer Weıise entfaltet G Was ater.ielle Natur und W ds gelstigesWesen ausmacht. Ihre eigenwillige, A2USs ihren verade diesem Thema vgew1idmetenArbeiten bereits bekannte Terminologie rschwert allerdings eın abkürzendeseterat. Entscheidend 1STt beim naturhaften e1n die „reale Selbsttranszendenz“,durch die Selbst-Erstreckung un damıt Raumhaftiokeit siıch konstituiert (105 1:31m geistigen, personalen eın 1St die „intentionale“ Selbsttranszendenz, —-urch die „Innerlichkeit“

as eigentliche Be1i-sich
des 1n Welt ausgreifenden Seienden sıch Konstituiert,-selbst-sein (und -bleiben), daß der Selbsttranszendenzeıine eigentümliche „Retroszendenz‘ zugeordnet 1St (124 132) Die Analyseneıgen erneut, WIe mühsam ISt, der Eigenart dessen gerecht werden, W as INnan„ideales Ansıchsein“ NeNnNnen kann;jhniph ‚Jernen. Ferner werden S1ie

manche neuscholastische Ontologie kann Aaus
1€e Frage eleben, WwW1ıeWwelt eıne spekulative nto-

o&  F}  1€ des materiellen Seins Chen vermag „alle naturwissenschaftlichen Er-kenntnisse vergessend“ (IO2 Anm 1);, welche Forderung } Munde einer VGI.“sıerten Kennerıin des Nnaturwiıssenschaftlichen Materials wahrhaftig nıcht eineıgnorantia 1gnava be
der Versuch, das We günstigen möchte. Was stärkste Interesse beansprucht jedoch

SCI1L der „pneumatıschen“ Substanz phänomenologisch-spekula-t1LV ‚aufzuhellen. Formeln, die dem existenzphilosophischen Denken: entgegenkom-men, werden nıcht gescheut (Z 9 f 128 Anm 1n der „Exıstenz“ „besteht“.das Wesen der geist1gen Substanz; 135 das
Der thomistische Ausdruck „»COg1to0“ 1st Exıstenz-begründende.„redit10 completa 1ın se1ıpsum“ die das „1N Ssubsistere“ ausmacht, vgl De NT: 2’ d un: auch Theol 14, ad C Vonder Verfasserin ıcht 3usgewerbet, biet als hıilfrei-sigh Yübrigen;" ohne WE1cher Tgrmimls gaer man

a y N', A., La oc}mgmynicagi9n, Ide étre apres Saint Thomas d’Aéuin; I:La metaphysique theologien (Museum Lessianum, Sect philos., 40) SI 80(189 Parıs-Louvain 1957 Desclee de Brouwer. 120.— Fr. Dieser erstedes auf VIier Bände berechneten Gesamtwerkes. wıdmet sıch, W 1€ no der
zZweıte © fun Wird,. einer

1en ZUuUr
geistesgeschichtlichen Thomasinterpretation. Der VertmMO te ber seine St ntentionalität bei Thomas vgl Schol 41 11956]565 f.) hinausführen S 213 be]1 Thomas handle sıch letztlich nıcht so sehr1Ine Metaphysik der Intentionalıtät als vielmehr der „cCommunıcation de Vetre“.Damiırt Ist sogleich angedeutet, daß der 5Systemgedanke des hl. Thomas als strengsSe1theozentrisch kennzeichnen gehe ınNe „Umkehrung“ der Fragestel-lung, insotfern der Ausgang VO „agere“ (vom „intendere“ 1m weıltesten Umfang)durch die Einsıcht 15n den Prımat des »  CTIU:! essendi“ überholt ın die schöp-erische Gegenwart des „CSSC ıpsum“ 1n den Dingen 9 also zutiefst 1n den PriımatGottes und seiner Liebe und damit ın .die „Communicat102 de l)  etre  ‚CC verlegt wırd(20 24) Dıie ‚.Formel „ICHNVEIrSECEMENT des termes du probleme“ 1 engeren Sinneernımmt von Marechal (20 59) sıe durchstimmt das 5  i  anze Werk S1C besagt.die geistige Erfahrung der „Salsıe de V’es

2 130 er} Überhaupt bekennt S1ch der Verf. zum Einfluß Marechals und
prit wn de realite Par Pabsolu (Z1

ebensosehr Blondels (vgl 20 51 53 Anm die Systeme des hl Thomas undBlon ls selen ıde wahr, obwohl nıcht aufeinander reduzierbar; 54: Thomismusund Blondelismus erganzen sıch gegenseılt1ig; 134 Anm tiefste Übereinstimmungvon T'homas und ‘Blondely).\ Die Aufgabe, die H siıch stel]_t‚ nämlich die R
114
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böngéne, léifende Inten—ciön des Hon des T;heologéfi‚ .dér\ ‘e-rv‚rilst‘„ äüdxund verade 1n seiner Phiılosophie Zzu verstehen, tührt dazu, seine Metaphysik 1mLichte se1lner Theologie betrachten (30 37 etc.), .die Eıgenart seiner Metaphysik: VE  Z  D(als eıner Metaphysık des „Seinsaktes“ und dessen „Mitteilung“) Aaus seinen : theo-logischen Intuitionen begreifen (36 63 eics): Im wesentlichen scheint das .daraufhinauszulaufen, da{ß Thomas als Formalobjekt seiner Theologie energıisch den
„Deus simpliciter“ faßt und nıcht nur den „Deus’ quoad nOs“, und ihm alles unter-ordnet (38 85); seine Theologie Iso wıirklich eine „theologale“ 1St, welchen.Terminus .der Verft. lebt und eingehend entwickelt: „theologa ist die theologischeReflexion, insofern S1E VO  ; Gott her denkt nd sSOMIt ihn 1n sıch selbst betrachtet
un: alles andere STTENS VO ıhm dUuS, und ‚WAar bewußt dem Antrieh seiner
Gnade, seines Heiligen Geistes-. (92 eie.): daher habe auch alle theologische‘Reflexion 1nNs Wollen und . Tun einzumünden, ErSt „totale“ Reflex10n Zwerden, Umkehr des SaAaNzZeCN Menschen Und welter: Di1e theologische Intention;
AUuUs der die Metaphysik des hl Thomas sıch verstehen läfßt, oftenbare sıch bes. / inseiner Trinitätslehre
Schlüsselbegriff des

(83 f.) IsSt TIThomas führe die Wendung VO augustinıschenbonum“ (Gott prımär als „5SUIMNIN U bonum“) und dem eNnt-
sprechenden Hauptaxıom („bonum est dıftusiyum su1” 7AER radıkal ontologischenKonzeption durch und zugleıch Z cht „intellektualen“ Eıinstellung 1n der Fragenach dem HMervorgang‘ der 2. .Person Gott &433 T BessE und ‚intelligere“werden in ihrer tundamentalen Bedeutung erkannt. Die höchste Transzendenzund Immanenz Gottes  hebt jedoch die relative Eigenständigkeit der Geschöpfeicht auf, also auch der radıkal theozentrische Ansatz der thomasischen Theologie ‘und Metaphysik nıcht die Selbständigkeit der Philosophie (105 411955 1 Gegenteil, -diese Wwird .erst Jjetzt 1n iıhrer Reinheit ermöglicht Uun: durchgehalten. Gern be:Ziel_'!t(sich der ert. auf das Bıld VO: „ Wasser” der Philosophie, das durch die Aunahme in den „ Weıin“ der . Theologie (genauer: der Heilıgen Schrift) selbstVWeıin verwandelt werde 1639 42 78 178) In welchem Sınne und WLLE SC-schehen oll und kann, "werden d1e tolgenden Bände Z zeigen versuchen. DaßA Jjenes Bild vom Wasser und Wein die Eigenständigkeit der Philosophie aber geradekompromittieren scheint, empfindet H. nicht Darüber hınaus hält er dafür,daß der Theologe dıie Philosophie nicht Nnur wıe eine Magd behandeln ‚ dürfe, SON-dern im Zuge ‚seiner' Wiıssenschaft dahın geführt werde, „x faire die 1a metaphy-n E AA S1que DOUFr elle-meme fonction de ses eX1gENCES specifiques“ (63, vgl 178). —Es kann jer davon abgesehen werden, WI1e der Dogmengeschichtler sich FLSAusführungen 7, T’homas’ Trinitätslehre stellen WIird. Es sSel nur die Frageerlaubt, ob die Abhängigkeit der thomasıischen Metaphysik VO  5 primär theologi-schen Intentionen un: Intuitionen Sdnz S: evident vemacht werden könne, W1edem Verf. scheint. Sollte. nicht 1ne W e selwirkung wahrscheinlicher se1in? Eswırd zugegeben, daß der ückgriff des hl Thomas auf Avıcenna wesentlich eınphilosophischer Fortschritt seli (81 S ollte. .die geniale Einsicht 1n den Prıimatdes CIU.: essendi“ nıcht ebenfalls -eine ursprünglıch phiılosophische sein? Wır ers

Warten nıt Spannung den Band des Werkes, der 1er endgültige Klarheit schaffenwırd und auf den cchr oft vorgreift oft, daß manche seiner Thesen vorerst
1Ur W1e Behauptungen wırken. Dı1e beiden etzten Bände, 1n denen die Intentiondes hl Thomas „auf elCI Verantwortung“ weıiterführen 111 vgl bes. 43 50181), sind ach Meinung des Vert. allerdin nıcht wichtig W1€ die beiden ersten(10) Nıcht all unwidersprochenWegien | diese zurückhaltende » SeLbs't-einschätm;ninnehmen ; Ogıermann

de Vries, J’ Sa Die Erl£éfixitniét:heorie des dialektischen Materialismus.80 (188 > München-Salzburg-Köln 1958, Pustet. 1120 Mıt vorliegenderSchrift erscheint 1n der Sammlung „ Wiıssenschaft und Gegzenwart“ dıe CErStCsystematische Studie Aus dem Fragengebiet des dıalektischen Materjalısmus. Dadieser selbst auf die Erkenntnistheorie einen tast übermäigen Wert legt, S1e jeden-Talls, 1m Gegensatz Z} mehr modischen Anschauungen mancher heutiger Philoso- *phen, als grundlegend betrachtet, kommt der useinandersetzung mıiıt ihr 1mM Rah-men eipér fgd1philqsoéhisché}n Kritik des 3> 1amat“ entscheidende Bedreun1flgg Z

&i  n



satze und Buü

Das Buch -is'tjdenkgar‘E und klar auf gébaflt er a bemührt sıch eine
sorgfältige Darstellung der modernen materialistischen Erkenntnistheorie, der
tührt ıhre Beurteijlung 1n W e1 Etappen durch zunächst 1 Lichte der formalen
Logik, ann 1n posıtiver Analyse der tatsächlichen Leistung menschlicher Frkenntnis
und ihrer ontologischen Implikationen. Zunächst Also der systematische Aufriß. Er
geht VO'  3 der Gleichsetzung VO Materijalısmus und Ldealıismus A woben schon
einıge Thesen VO:  - Hommes (Der technische Eros, 9 der den materialistischen
Realısmus allzu eigenwillig interpretliert, berichtigt werden. Darauf wird die Auf-
fassung VO] Wesen der sinnlıchen Erkenntnis dargelegt, die 1m Diamat auf dem
Grunde jeder Realerkenntnis ruht, da Realität immer sinnlıch gegeben sel, und
anschließend dıe wichtige Frage nach der APTFaxXis- als Wahrheitskriterium (dies

chon hier, VOrLr dem nächsten Kapıtel, weil CN sich fundamental „Wahrheıit“ der
siınnlıchen Erkenntnis handelt). Es folgt die materıalıstische Theorie der beg_rifl—chen Erkenntnis als einer, 1n Abhängigkeit VO der Sinneserkenntnis, apprOX1MmMa-
tıven „ Wıderspiegelung“ der Wirklichkeit, M1t ihrer typisch empiristischen Deutung
der Abstraktion be1 allem Festhalten qualitatıven Unterschied VO  - Sinnlichkeit
nd Verstand. Auch die etzten allgemeınen Sätze, die „Axıome“, zeıigen sıch in

ihrer angeblichen Herkunft aus der sinnlichen Erfahrung. W as der ] amat
relativer un absoluter Wahrheit versteht, Jeitet ber Z Diskussion des Relatıvis-
IUS der „Ideologien“ un' des Anspruchs auf absolute Geltung .des dialektischen
Materialismus selbst. Ideologie als „Überbau“ auf der ökonomischen Struktur der
Gesellschaft als der „Basıs”) se1 letztlıch klassen- und parteigebunden. Diejenige dies
Proletariats bedeute ber zugleich höchste „Objektivität“, insotern allein das
Klasseninteresse des Proletariats mMi1t dem objektiven Gang der geschichtlichen Ent-
wicklung nicht 1m Wıderspruch stehe, Ja mit seiınem Kampf für die klassenlose
Gesellschaft das Endstadium der Menschheitsgeschichte un zugleıch die endgültige
Offenbarkeit der Wahrheit einleite. Schon 1ın diesem eil laufen immer wI1ie-
der kritische Bemerkungen mit, der tührt s1e systematısch weıter. Um auch hier

1e Hauptergebnisse referieren: Das Kap übt untfer Voraussetzung der (Al=
tigkeit der tormalen Logik, W1e s1€e uch der heutige dialektische Materijalısmus
anerkennt, 1N€e „rein formale Kritik“, indem mangelnde ınnere Folgerichtigkeit des
Systems aufgezeigt WT das 5System als ZBlhaNZES kann Iso nıcht wahr se1in. Worin

gen nun die formallogischen Widersprüche? In den manniıgfachen Begriftsver-
wechslungen, die die Identifizierung VO Materijalismus und Realısmus impliziert,
In der petıiti0 princıpit, die sowohl 1n der These V O:  3 der Praxıs als etztem und

bsolutem Kriıterium der Wahrheit dafß dieses Kriterium eine relatıve und be-
grenztie Bedeutung hat, WT zugegeben) W1e auch 1n der Theorie der x10mMe
steckt (diese seien durch Induktion SCcCWONNCI, während Induktion doch ihrerseits
das Axıom VO! zureichenden Grund voraussetzt), schließlich 1n den Folgewidrig-
keiten betr. der Lehre VOT den Ideologien (Metaphysik ırd verworten mit Hiltfe
von Sätzen, die selber als wenn auch „negatıve” ] Metaphysik gelten mussen:
apriorische Verneinung der Wirklichkeit und Möglıichkeit überweltlicher Exıstenz).
Diese formallogische Analyse wird 1m Kap. durch inhaltliche Kritik erganzt. Der

und die Geltung apriorischer Verstandeseinsicht wird verdeutlicht, zumal
Beıis jel des Kausalprinzı1ps. Hıer entwickelt der Vert. übrıgens als GESE eigentlich
philosophischen Aufweis der Geltung dieses Prinzıps eiınen Gedankengang 3332
vgl dazu seine rıitica *1954] 98, 1 b), der vielleicht erganzen 1St; ohne ihn
näher zu kennzeichnen, oll doch gefragt Se1IN, ob dabe1 die Notwendigkeit eines

dynamischen“) Seinsgrundes nıcht bereits vorausgesetzt wird: Eın unverursachtes
giéqdes hat seine Existenz Ja Nnur dann notwendıg kraft seines Wesens, WwWenn s$1e

erhaupt e1ınes Grundes dart Es geht dabei elbstverständlich 1Ur letzte
heiten der Analyse. Die olgenden Abschnitte eele Geist Gott d Ba

rbeiten erkenntnisontologische Einsichten (Eigenständigkeit des Seelischen und
cht des Geistigen dem Materiellen gegenüber, Möglichkeit VO: Gottesbewei-
Ott als einz1g zurei  ende Ursache der höheren Seinsstufen 1mMm Kosmos und

al letzter Sinngrund .der Teleologie der Sınnesorgane und des Nervensystems,
ontologische Möglichkeitsbedingungen menschlicher Erkenntnis sind) Wır

ben C hjer mit eingr (erstmaligeg) Monographie über . das 'hema Z Lun, die
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DLKlarheit und kühlen
heit Interessierten un jener willen, die sich alektis
auseinandersetzen mussen, beste 1enste eisten wird. Sie klammert Z W
dem, W as die Frage der materijalıistischen „Dialektik“ betrifit und eigentlich
Problemkreıs „dialektischer“ Erkenntnistheorie hineingehört, bewulfßt aus; de
ann vorangehen, weil SseIn Buch 1n einer eihe von noch 1111 ruck ode
Vorbereitung befindlichen Monographien steht, die sıch gegenselt1g ergänzen SUgıermann

off, FG Der Symbolbegrift 1n der i1ECUeEren Religionsphilosophie und The
logıe (Erg.-Hefte der Kantstudien, 69) 8 (208 S Köln 1935: Univers1
erl BA Untersuchung betrifit den Symbolbegrift vor allem 1n
protestantischen Religionsphilosophie un Theologie; VO]  ' katholischen Relıigi
philosophen kommt LLUTL Guardın1 Sprache. Das einleitende Kap erg1ibt el
terminologısche Analyse des Symbolbegrifts Das Symbol 1St eLWwWwas Anschauliche
das auf eın ihm transzendentes Geistiges hinweist (14) Von der Allegorie nte
scheidet e sich dadurch, da{ß die Allegorie mehr künstliches Verstandesprodukt ıs
(15) „Zeıichen“ 1St der übergeordnete Begriff; das Symbol 1st mehr als bloßes Zeı
chen.. Freilich können willkürlich vewählte Zeıchen, z B die natiıonalen Fahnen,
durch die geschichtliche Entwicklung Symbolen werden (198 1St 1so ıch
unbedingt wesentlıch, da{ß das Symbol schon durch seline Gestalt naturhaftes Zeichen
ISt. Es scheint nicht angebracht, den Symbolbegriff allein auf symbolische Hand
lungen einzuschränken (29) Das Symbol kann das Gemeinte nıcht adäquat aus- Sdrücken: ware CS eintach Anschauung 18). Nach dieser vorläufigen Umgren
ZUNg des Symbolbegrifts bespricht der Verf die Symbolauffassungen einer ganze
Reihe VO] Denkern, beginnend miıt Goethe; C4 folgen dann E Cassırer,

Berneuchener Schrifttum, P Plachhandl, Tillich, Leese, Fr. Medicus, das
Fr. Brunstäd und Schreiner, K. Jaspers, Guardini, Ziegler. Diese über
ıchtliche Zusammenstellung der verschiedenen Symbolauffassungen 1ISt übe
dankenswert. selbst teilt 1n der Schlußbetrachtung diesem eıl das «
‚gestellte Symboldenken 11 drei Hauptstufen ein. Auf der ersten Stutfe weıst
5Symbol I11ULr auf die Zuständlichkeit des Subjektes St zurück, der transze  ent
Gehalt bleibt dem Denken srundsätzlich unerreichbar; be1 Weinhandl un
Plachte Die Zzweite Stufe, der die Berneuchener, Guardıni und Ziegler zuordne
„schreitet zu Fixierungen der Symbolwelten tort“ wird niıcht Zanz '

damit 1Ur eine Festlegung auf bestimmte Symbole oder auch die Festlegung
ihres Sınnes gemeıint sein soll; e$s fehle jedenfalls das dialektische Element.
dritte Stute 1St durch eiıne ausgesprochene Dialektik gekennzeichnet, dıe ıdas Symbol
selbst 1n ren Prozeß hineinzieht; dieser Stufe werden Tillich und Jaspers
rechnet. Völlig klar W1T: dıieses dreistufige Schema nicht. Im folgenden systema
schen Teıl trıtt mehr eine andere Unterscheidung hervor; die zwischen "ein
Symboltheologie, für die das Symbol der einzıge Zugang zZU Göttlichen 1St,
der also auch Begriffe WIeEe Liebe Gottes oder Wille Gottes Symbole sind, Ja selbst
die Person Christi NUur Symbol ist, w1e bei Tillich, und einer Auffassung, für i
das Symbol nur eine dienende Stellung hat un durch das gegenständliche Denke
auf seinen Wahrheitsgehalt yeprüft wird (149 164 166 Die erstere

WIrd von K. Barth scharf abgelehnt; nur von ihr gilt wohl auch das Urte
Ausdruck der modernen undogmatischen Relig1i0s1-des Verf,.s, der Symbolbegriff SE

tat und 1119}  5 musse bezweifeln, ob das Symboldenken den Nihilismus über-
wınden k:  onne  . Das Bedauern ıdes Verf.s darüber, daß der Protestantismus
den ınn für cas Symbolische verloren habe (169—171), kann sich nıcht
das gleiche Symboldenken beziehen Zu einer letzten Klarheit ber Bedeutung
und Grenzen der symbolischen Erkenntnis scheint uns der Vert nıcht gekommen
se1n. Der Auffassung Urbans, die Unterscheidung V'OIL symbolischem und
analogischem Denken SE 1Ur eın Streit Worte, wall War nicht eintach
stiımmen aber d1e Notwendigkeit, die symbolische Erkenntnis. durch
analoge erganzen wenn man nicht dem Agnostizısmus vertallen will), sieh
anscheinend auch nicht. Natürl-i&; beruht uch cdas Symbo! auf einer A_nalg



ufs

näinli' ch der o sogenannten „afialogi\a‘ oporfiicyina'iitatis impropriae“, ber diese
unterscheidet sıch wesentlich von der „analogıa propria”, d1e dem analogen Denken
zugrunde, liegt. ber gerade weıl dieses enken ein nur analoges 1St; macht das
Symbol nıcht einfachhin „entbehrlich“ sondern dieses behält eine Aufgabe,

de Vraiesdie das '«abst}'akte Denken alleın nicht erfüllen kannufs:  C  Z  x  r  néinh' ch ‘ der gogen«a1{mte'n ; „afialogiia‘ . p  _ü}iaco‘„rt'vit.}’n'zät{it'at'\is>1 . vwimpmpl;iae“, ;l;ei; . d'iése  unterscheidet sich wesentlich von der „analogia propria“, die dem analogen Denken  zugrunde liegt. Aber gerade weil dieses Denken ein nur analoges ist, macht es das  Symbol nicht einfachhin „entbehrlich“ (185); sondern dieses behält eine Aufgabe,  de Vries.  d-if "dia.s '«abst}'akte Denken allein r}icht erfüllen kann..  V e re n 'o ‚ M., Vom Mythos zum Oh'ristos. Vers%1ch einer Afia.iys-e der Wirklich-  keit in der Geschichte (Wort und Antwort, 20). kl. 8° (528S.) Salzburg 1958,  O. Müller. 19.50 DM. — Der Titel dieses Buches lockt — er verlockte auch den  Rez., danach zu greifen. Auch die nähere Zielsetzung ist verheißungsvoll: gläubig-  kritisch die Voraussetzungen mitzuerarbeiten, unter denen der heutige Mensch die  christliche Offenbarung ergreifen und vollziehen kann. Das wird versucht in den  verschiedenen Problemkreisen des Mythos, der „Theorie“, der — von der „Theorie“  wohl schwer. zu scheidenden — Philosophie und der Offenbarung. Das Kap. über  den Mythos bietet interessantes Material, auch anregende Deutungen 'z. B. des  Menschenopfers (61—64) oder des Gottesopfers im Manichäismus (70—82). Die  olgenden rund 50 Seiten erklären sehr ausführlich zwei graphische Schemata des  Verf.s. Kosmisch-mythische polare Strukturen (Erhaltung und Läuterung, Zer-  stückelung und Ganzwerdung) werden umkreist als Projektionen „metakosmischer“  ffenbarungswirklichkeit (Schöpfung und Erlösung, Opfer und Auferstehung). Im  z  Kap. führen konstruiert scheinende Ausführungen über die indische Götterdrei-  heit. Brahma-Siva-Wischnu zu eigenständigen. guten. Erwägungen über das Wesen  der Geschichte (202—216 bes. 206 [„Wesentlich ist die Zeit nur als Geschichte“]  208 212 f.). Kritisches Zusehen entdeckt auf engem Raum Aufstellungen, mit denen  es nicht recht einig sein kann: die Subjekt-Objekt-Beziehung beschränke sich auf  empirische Teilerkenntnisse (261); in der Ontologie fallen Formal- und Material-  objekt zusammen (267-f.); die Ontologie „gehört  wesentlich den Partikulär-  wissenschaften zu“, obwohl sie einige Zeilen weiter „nicht eigentlich eine Partiku-  Järwissenschaft“ ist (269); objektive Unterscheidung von Seinsstufen, überhaupt  'objektive Seinserkenntnis sei aufzugeben zugunsten des „vierpoligen, in der Kreuz-  struktur georteten Denkens“ des Verf.s (269 f.); „alles Sein, insofern es ein Seien-  des ist, ist gut — omne esse bonum est“ (272 f.). Das Kap. über die Offenbarung  fragt danach, „wie es möglich sei, daß das, was uns als schlechterdings alle mensch-  iche Vernunft Übersteigendes von oben her geoffenbart wurde, wirklich in unserer  eigenen Tiefe nachgedacht, gewußt und gefunden werden könne“ (360). Auch ab-  esehen davon, daß sich daneben allenthalben wertvolle und geistreiche Beobach-  tungen und Bemerkungen finden: entscheidend sind nicht derlei einzelne Ausstel-  lungen, söndern die Frage, wieweit der Verf. seine ganz vorzügliche Sache einer  religionsgeschichtlichen und religionsphilosophischen Propädeutik des christlichen  Glaubens im ganzen gefördert habe. Hier nun möchte man wünschen, daß metho-  dische Forschung, getragen von der gewiß fruchtbaren und sehr begrüßenswerten  Intention V.s, dem angestrebten Ziele nach und nach glückliche Wirklichkeit und  Wirksamkeit verleihe. Vermutlich wird hierbei mehr zu erreichen sein durch phäno-  Analogien.  menologische Agfweifé geistiger- Wirklichkéit als durch rp;a\thgnynatisch>e  Kern,  2 Gcséhidité der älte1ic£1 und néueren\ Philosophie -  FAristo Vt eles, Physikalische Vorlesung (Die Lehrschriften, hrsg., übértr; und  in ihrer Entstehung erläutert. von P. Gohlke, IV 1). 8° (352 S.) Paderborn 1956,  Schöningh. 13.20 DM. — D e r's., Kleine Schriften zur Physik und Metaphysik (Die  Lehrschriften . .., IV 5). 8° (147 S.) ebd. 1957. 6.40 DM. Ders., Die Verfassung der  Athener (Die Lehrschriften  . . VII 5). 8° 109 S.) ebd. 1958, 4.80 DM. — Die  Einleitung zur Physik-Übersetzung (5—28) versucht zunächst die frühe Abfassung  des 1. Buches zu begründen, die „für die Erforschung der Entwicklung des A. eine  fundamentale Tatsache“ sei (7). Das 2. Buch gehöre einer mittleren Schaffenszeit an.  (APgsr vwile vgr'trägg smh der Emdruck, daßnud1t ‘„ein‘ älteres Manu;kript in vef-  1nO; M., Vom Mythos zum Öh'ri_stos. Versv\uch eiI;t-€l‘ Analyse der Wıirklich-
e1It 1n der Geschichte (Wort und Antwort, 0) k]1- B (528 S Salzburg 1958,
O. Müller. 19.50 Der :Titel dieses Buches lockt er verlockte auch den
Rez., danach T: greifen. Auch die nähere Zielsetzung 1St verheifßsungsvoll: o]äubig-
-ritisch die ‚Voraussetzungen mıtzuerarbeıiten, unter denen der heutige Mensch dıie
christliche Offenbarung ergreifen und vollziehen kann. Das wiıird versucht in den
verschiedenen Problemkreisen des Mythos;, der „ T’heorie“, der VOIN der „T'heorie“
ohl schwer scheidenden Philosophie und der Offenbarung. Das Kap ber
den Myrthos hbietet ınteressantes Material, auch anregende Deutungen r des
Menschenopfers 61—64) oder des Gottesopfers 1m Manıiıchäismus (70—82). Die
olgenden rund 50 Seıten erklären sehr ausführlich Wwel gyraphische Schemata des

Ver£fis. Kosmisch-mythische polare Strukturen (Erhaltung un Lauterung, Zer-
stückelung und Ganzwerdung) werden umkreist als Projektionen „metakosmischer“

ffenbarungswirklichkeit (Schöpfung und Erlösung, Opfter und Auferstehung). Im
Kap führen konstruiert scheinende Ausführungen ber die iındısche Götterdrei-

heit Brahma-Siva-Wischnu eigenständigen. Erwägungen über das Wesen
der Geschichte 202—216 bes 206 [»„Wesentlich 1St. die Zeıt 1LUTL als Geschichte“ ]
208 212 Kritisches Zusehen entdeckt auf CIS CII Raum Aufstellungen, mi1t denen
es nıcht recht ein1g se1n kann  >  ° die Subjekt-Objekt-Beziehung beschränke sıch auf
empirische Teilerkenntnisse 1ın der Ontologie fallen F  Formal- und  A Material-
objekt 26715 die Ontologie „gehört wesentlich den Partikulär-
wissenschaften x  Zu obwohl S1Ie ein1ge Zeilen weıter „Nicht eigentlich eıne Partiku-
lärwissenschaft“ ist (269); objektive Unterscheidung von Seinsstufen, überhaupt
objektive Seinserkenntnis Nal aufzugeben zugunsten des „vierpoliıgen, 1n der Kreuz-
struktur georteten enkens“ des Verf.s (269 „alles Seıin, insofern ein Seien-
des ISt, ist gut CS5C bonum est (2724%) Das Kap ber die Offenbarung
Iragt danach, „W1€ möglıch sel, da{ß das, W as Uu1L1LS als schlechterdings alle mensch-
iche Vernunft Übersteigendes VO ‚ben her geoffenbart wurde, wirklich 1n UNSCLCI

eigenen Tiete nachgedacht, gewulst und gefunden Wenden könne“ (360 Au aAb-
esehen davon, dafß sich daneben allenthalben wertvolle und geistreiche Beobach-

tungen und Bemerkungen finden entscheidend sind nıcht. derle1 einzelne Ausstel-
lungen, söndern die Frage, 1ewelt der Verf. seine Sanz vorzügliche Sache eiıner
relig1onsgeschichtlichen und religionsphilosophischen Propädeutik des c hristlichen
Glaubens 1m ganzen gefördert habe Hıer 1U  S möchte ILal wünschen, dafß metho-
dische Forschung,V VO der gewnß fruchtbaren und sehr begrüßenswerten
Intention NVES; dem angestrebten Ziele nach und nach glückliche Wirklichkeit und
Wiırksamkeit verleihe. Vermutlich wırd hierbei mehr Z erreichen seın durch phäno-

Analogıen.menologische D geistiger. Wirklichkf:‘it als durch mathematische  i Kern,

Gcsd1ich‘té der älte1ic£1 undf néuere\n\ Philosophie
A S3 Physikalische Vorlesung: (Die Lehrschriften, hrsg., übértr; und

1ın ihrer Entstehung erläutert VO] Gohlke, IV 1 (352 Paderborn 1956,
Schöningh. 13.20 Dey Kleine chrıften Zur Physik un Metaphysik (Die
Lehrschriften 5 Q0 (147 5.) ebı 1957 6.40 Sa Die Verfassung der
Athener (Die Lehrschriftenufs:  C  Z  x  r  néinh' ch ‘ der gogen«a1{mte'n ; „afialogiia‘ . p  _ü}iaco‘„rt'vit.}’n'zät{it'at'\is>1 . vwimpmpl;iae“, ;l;ei; . d'iése  unterscheidet sich wesentlich von der „analogia propria“, die dem analogen Denken  zugrunde liegt. Aber gerade weil dieses Denken ein nur analoges ist, macht es das  Symbol nicht einfachhin „entbehrlich“ (185); sondern dieses behält eine Aufgabe,  de Vries.  d-if "dia.s '«abst}'akte Denken allein r}icht erfüllen kann..  V e re n 'o ‚ M., Vom Mythos zum Oh'ristos. Vers%1ch einer Afia.iys-e der Wirklich-  keit in der Geschichte (Wort und Antwort, 20). kl. 8° (528S.) Salzburg 1958,  O. Müller. 19.50 DM. — Der Titel dieses Buches lockt — er verlockte auch den  Rez., danach zu greifen. Auch die nähere Zielsetzung ist verheißungsvoll: gläubig-  kritisch die Voraussetzungen mitzuerarbeiten, unter denen der heutige Mensch die  christliche Offenbarung ergreifen und vollziehen kann. Das wird versucht in den  verschiedenen Problemkreisen des Mythos, der „Theorie“, der — von der „Theorie“  wohl schwer. zu scheidenden — Philosophie und der Offenbarung. Das Kap. über  den Mythos bietet interessantes Material, auch anregende Deutungen 'z. B. des  Menschenopfers (61—64) oder des Gottesopfers im Manichäismus (70—82). Die  olgenden rund 50 Seiten erklären sehr ausführlich zwei graphische Schemata des  Verf.s. Kosmisch-mythische polare Strukturen (Erhaltung und Läuterung, Zer-  stückelung und Ganzwerdung) werden umkreist als Projektionen „metakosmischer“  ffenbarungswirklichkeit (Schöpfung und Erlösung, Opfer und Auferstehung). Im  z  Kap. führen konstruiert scheinende Ausführungen über die indische Götterdrei-  heit. Brahma-Siva-Wischnu zu eigenständigen. guten. Erwägungen über das Wesen  der Geschichte (202—216 bes. 206 [„Wesentlich ist die Zeit nur als Geschichte“]  208 212 f.). Kritisches Zusehen entdeckt auf engem Raum Aufstellungen, mit denen  es nicht recht einig sein kann: die Subjekt-Objekt-Beziehung beschränke sich auf  empirische Teilerkenntnisse (261); in der Ontologie fallen Formal- und Material-  objekt zusammen (267-f.); die Ontologie „gehört  wesentlich den Partikulär-  wissenschaften zu“, obwohl sie einige Zeilen weiter „nicht eigentlich eine Partiku-  Järwissenschaft“ ist (269); objektive Unterscheidung von Seinsstufen, überhaupt  'objektive Seinserkenntnis sei aufzugeben zugunsten des „vierpoligen, in der Kreuz-  struktur georteten Denkens“ des Verf.s (269 f.); „alles Sein, insofern es ein Seien-  des ist, ist gut — omne esse bonum est“ (272 f.). Das Kap. über die Offenbarung  fragt danach, „wie es möglich sei, daß das, was uns als schlechterdings alle mensch-  iche Vernunft Übersteigendes von oben her geoffenbart wurde, wirklich in unserer  eigenen Tiefe nachgedacht, gewußt und gefunden werden könne“ (360). Auch ab-  esehen davon, daß sich daneben allenthalben wertvolle und geistreiche Beobach-  tungen und Bemerkungen finden: entscheidend sind nicht derlei einzelne Ausstel-  lungen, söndern die Frage, wieweit der Verf. seine ganz vorzügliche Sache einer  religionsgeschichtlichen und religionsphilosophischen Propädeutik des christlichen  Glaubens im ganzen gefördert habe. Hier nun möchte man wünschen, daß metho-  dische Forschung, getragen von der gewiß fruchtbaren und sehr begrüßenswerten  Intention V.s, dem angestrebten Ziele nach und nach glückliche Wirklichkeit und  Wirksamkeit verleihe. Vermutlich wird hierbei mehr zu erreichen sein durch phäno-  Analogien.  menologische Agfweifé geistiger- Wirklichkéit als durch rp;a\thgnynatisch>e  Kern,  2 Gcséhidité der älte1ic£1 und néueren\ Philosophie -  FAristo Vt eles, Physikalische Vorlesung (Die Lehrschriften, hrsg., übértr; und  in ihrer Entstehung erläutert. von P. Gohlke, IV 1). 8° (352 S.) Paderborn 1956,  Schöningh. 13.20 DM. — D e r's., Kleine Schriften zur Physik und Metaphysik (Die  Lehrschriften . .., IV 5). 8° (147 S.) ebd. 1957. 6.40 DM. Ders., Die Verfassung der  Athener (Die Lehrschriften  . . VII 5). 8° 109 S.) ebd. 1958, 4.80 DM. — Die  Einleitung zur Physik-Übersetzung (5—28) versucht zunächst die frühe Abfassung  des 1. Buches zu begründen, die „für die Erforschung der Entwicklung des A. eine  fundamentale Tatsache“ sei (7). Das 2. Buch gehöre einer mittleren Schaffenszeit an.  (APgsr vwile vgr'trägg smh der Emdruck, daßnud1t ‘„ein‘ älteres Manu;kript in vef-  1VII D 8o (109 5.) ebd 1958 4.80 — Die
Einleitung Zzur Physik-Übersetzung (5—28) versucht zunächst die frühe 1Abfgssqngdes Buches Zu begründen, die „IUr die Erforschung der Entwicklung des e1ne
fundamentale Tatsache“ se1l (7) Das 2. Buch: gehöre einer mittleren Schaffenszeit Al.

(Aber wıle verträgt sıch der Eindruck, daß nicht ‚ein\ alteres Manuskript 1n Ver-
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nderter Form -  ‚eingel  B:m'xt“‘; sondern IUA  „eine Altere Schri bei de
Vorlage benutzt worden ISt  ‚CC 1lr mıt der vermuteten Uernahme E K E  von Stückder Kap SS 19 un der ganzen Kapıtel 4—9 [10] einer älteren Vorlage?
Das un Buch, die äaltere Vorlagen benützen, sind ine einheitliche Abhandlun
ber Grundbegriftfe, spater bgefafßt als die ihrerseits zusammengehörigen Büch

und C10); DbZW. —7 (14) 1Da die beiden Fassungen von Buch yerade die Leh
unterschiede des alteren un Jüngeren wiıderspiegeln, selen: s1e beide echt. (Ein
Stück der Begründung hierfür, ıdie zum Gebrauch des Wissens 17 zurückkehrend
ÖUVAULS betreftend ED erweıst sıch auf :ıden ersten Blick als unstimmı1g.) Da das7. Buch mMit der Lehre VO unbewegten Beweger, „die ETST sehr spat 1n die Phil
sophie des Eiıngang findet“ (20), nıcht vereinbar WAarlL, habe schlie{fßlich au
die Fassung — nach anfänglichen Streichungen, dıe s1e damit verträglich machen
sollten UuSs seiner Physikvorlesung fortgelassen. selbst habe die alteren Büche

und SS mi1ıt KZZA einer Vorlesung verein1gt und als Abschlufß unter Be
NULZUNg alterer Ausführungen das Bu geschrieben, das ımM Meisten Ahnlichkei
mMIı1t Buch und habe Auı miıt ihren alteren Fassungen talle die Physik in die
Zeıt nach 337,- betont gegenüber den ‚Zanz anderen Ergebnissen“ (27) VO  3 Ross,
dessen gruechische Ausgabe der Physık von 1936 N! seiner Über-
5 nıcht vorlag auch nl  s W1e scheint, die englische Oxforder UÜber
Lragung von 1930 “1947): 205 Anmerkungen sollen VOTL allem G.s Aüuffassung der
Entstehungsgeschichte stutzen. Auch abgesehen VO: der schon trüher (Schol _2
11952] I2 |1955] 132 455) beanstandeten Wiedergabe C D0V „Geschöpf“,
und unterschiedslos 0UOCLa „ Wesen“, AOXN „Grundlage”, enthält 1e
daraufhin untersuchte Übersetzung des 1.Buches nicht veringfügzige Mängel: A
T1 die eleatische Alternative, da{ß weder Aaus Seiendem noch aus Nichtseiendem

werden Onne, dadurch auf, da Seiendes als ATa ovuPePNX0S nichtseienderkennt, ämlı:k  ch vemäalß der ihm sich einstellenden Privation: übersetzt z.
192 f der Stoft habe das Nichtsein (statt: sel Nichtse1endes) M — „nur al
E1genschaft“. Das äßt sich _ ıt1g verstehen aber 1L1UL mit grofßer Schwierigkeit

WT etwas191 15 jedoch wırd übersetzt: „Aus dem Nichtvorhandensein
hne schon vorher darın zu stecken“; statt: „Aus der Privation wiırd etW
‚hne daß diese darın konstituierend) vorhanden B Übrigens gibt auch die Über
setzung „Gestaltlosigkeit“ nıcht jenen orm-)Mangel wieder, den OTEQNOLS ‚ be-
Sagt AÄAhnlich unzulänglıch übersetzt. siınd 1924 23 (24 ware wohl besser nı
auszulassen) un der X Beweiıis für Nichtgewordensein und Unvergänglichkeider Materie 192 a JOI Vor allem isSte 1€ Wiedergabe VO  3 ÖUVAMLS 192a un

mit „ Wirksamkeit“ (und die Einfügung von „ Wirken“ sachlich. niıcht Zzu
vertreten Wirksamkeit kommt der Materie un auch der Privatıon nicht Z
wohl aber Potenzialıtät, obwohl „Daß INa dieses Wort ım Sinne der
Potenzlehre verstanden hat, beweist, da{ß Inan den Charakter des ersten Buches
völlig verkannt hat“ (6) Tatsächlich dürfte hiermit der Hauptgrund G,.s für die
sehr frühe Entstehung des Buches hinfällig se1n. Auch e1n anderer Grund hierfür,
daß nämlıch -nur e1ne Frühschrift „das Wesen aÜhnlich auf das Gegebene . [ — UITOBT Ka ka a XELMEVOV N einschränken“ (6 könne, iSt. nıcht stichhaltig, denn 172a Sagt
nach nur: „der Stoff kommt schon nahe daran, selber Wesen sein“, und
eb  S S W!il‘d mütterliche „Mitursache mıiıt der Form“ SeNANNT (die Übersetzung
Von 13 verdunkelt jd€fl Begründungszusammenhang, 1n dem dieser der
gzende A stehen); man vgl. -auch 191a 812 Die gemachten Ausstellungen
können und wollen auf diesem kurzen Raum die entwicklungsgeschichtlichen Theo-
ren G.s weder allgemeın noch auch nur 1M Fall des 1. Physikbuches widerlegen.
Das aber meıint der Rez MIt Bedauern Sagecn müssen, daß das großangelegte
und an sıch sehr begrüßenswerte Übersetzungswerk größere Umsicht und tiefere
Eninsicht walten lassen mufß, oll C den von ihm erwartenden Nutzen bringen.
Die Annahme der Echtheit sOWI1e der Entstehungszeiten der kleinen physikalischen
Schriften (Mechanik-Probleme nach der gesamten. „Physik“; die rıften über
unteilbare Lıinien, über A  äM  Öne, über Farben 1n der Akademiezeit) und der Schrift
über Melissos, Xenophanes, Gorgias- beruht hauptsächlich autf (3.8 methodischem
Prinzip uneingeschränkter ‘Gl.aubv%ffind%igkgit der Tradition.  9 Der His toni«k'elt — der
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Naturwissenschaft W1r. vd*almnkb‘ar’ sein für die von G em exXt bei*géfügten 21
raphischen Rekonstruktionen. Die Aaus einer Sammlung VO: 158 Verfassungen

eiNZ1Ig — neben Fragmenten (Proben: 101—106) erhaltene „Verfassung der
Athener“ datiert miıt zyuten Gründen aut die letzten Lebensjahre des (8_11)a
] einer Textstelle rtrekonstrumlert scl1a;fsiixnig die wohl echte Lesart

Kern

Die Schule des Arıstoteles.. Texte und K OmmMmMentar. Herausg. VO  -

Wehrli SI 8o Basel, Schwabe. Dikaiarchos (80 5.) 1944; I1 Arıistoxenos
88 S.) 1945; 111 Klearchos (86 > 1948; Demetr1io0s VO Phaleron (9Z 5
\4, Straton VO Lampsakos (83 5 1950; VI Lykon und rıston VO:  o Keos

675 1952 VIL Herakleides Pontikos (124 S 19535 VILL Eudemos VOon Rho-
dos (123 19350 Phainias VO  w} Eresos, Chamaıileon, Praxiphanes (35 5 1957

VI Je 11.—-, VII 1 VL und Je FEr Die Schol mufte iıhr Er-
cheinen in dem Jahre einstellen, 1n dem das Heft der Fragmente der „kleinen“
Peripatetiker (wıe iINnan ohl » darf) veröfftentlicht wurde. Obwohl dı1e amm-
ung noch nıcht Banz abgeschlossen iSt, dart ihre Ankündigung hier nıcht Jänger
auf sich wartfen lassen. Der Herausgeber, Professor der klassischen Philologie der
Uniıversıität ürich, legt VOT, W as sıch Aaus dem Peripatos des 4! und Jahrh
VT erhalten hat; Aristoteles selber und Theophrast leiben ausgeschlossen. Die
Hefte sınd selbständige Einzelliefrerungen, mıiıt Ausnahme VO  - He: und je
einem Schulmitglied sgewidmet. De Textteil bietet, durchlautfend numerilert und
mIit kritischem Apparat, jeweıls ZUEeTSLTE die uns überkommenen Mitteilungen über
Leben und Wirken, ann unter dem ıtel der Werke, denen sıe zugeschrieben W-@1I-

den können, die Lehrfragmente, wobel, VO Ausnahmen abgesehen, nur das auf-
genommen wurde, durch Zitat gesichert 1St, weifß: 99'  1e€ Anordnung des
Stofftes, VOr allem .die Zuweisung den einzelnen Schriften, kann naturgemäfs
Gewähr großenteils keinen Anspruch erheben“ Vorwort). VWegen der nmöglıch-
keit einer Grenzziehung verzichtet auf ine Kategorie von Texten ungewisser
Herkunft, wohl MIt echt 11LULE mu{ß Nal sich ben den zıtierten 54t7z SCHCH-
wärtig halten! Der Kommentar, der die Liıteratur bis ZU) Anfang des Jr2.hl'h 5
also bis 11 die Frühzeit der einschlägıgen Forschung, verzeichnet, LSt meıst VO:  \

größerem Umfang als der Textteil. Er erläutert und analysıert Stück
tück die bislang insgesamt 1244 Fragmente, VO umfassender Sachkennt-

nıs, auch die chlichteste Aufstellung us Primär- und Sekundärschrifttum nNau
legend ein Muster sorgfältigster Gelehrsamkeit, dıe eine Riesenarbeit absolviert.

tofß ZUuUr ZanzcCch Ausgabe W alr die Frage nach dem Weiterwirken VO  3 Aristoteles’
enken 1n der eigenen ule Es stehe test, da{ß seine Forschung auf Einzelgebieten

Nachfolger fand; 1M allgemeinen Aber sej1en dıe Dialoge der Frühzeit maßgeben
eworden, die Wege, die der Meister 1n seinen reiten Jahren beschritten, habe InNan

assen. In der Tat beziehen sıch die Fragmente 1n ihrer ehrheıt auf bıogra-
ische und literaturkundliche, historische, politische und thische Gegenstände;

VO  a Lampsakos und Eudemos siınd vorwiegend Naturwissenschaftler, Arı-
enOs Musiktheoretiker. Typisch scheint, W as über die Seelenlehre des Dikaiu-

chos SAaßt 46) S1e SETtZTiTE sich wohl nıcht ernsthaft Mi1t dem Entelechiebegriff
auseinander, sondern kehrte den primitıveren, Von Aristoteles selbst bekämpften
Anschauungen zurück. Zwar scheint nıcht NUur den Schritften des Phainıas,

as eigens anmerkt (IX 69),; „eIn eigentlich philosophiıscher Gehalrt gefehlt
ben  3 ber NS Urteil will der geschichtlichen Darstellung des Peripatos bıs

nıcht vorgreifen., die der Herausgeber neben den Fragmenten des
n  n Rhodos ınd des Kritolaos SOW1€E ausführlichen Indices für das
heft angekündıgt hat VOD dieser Darstellung 1St wohl Aauch Aufschluß
offen für die Geschichte des Corpus Arıistotelicum, besonders für die Frage,

de der Schule VO  3 der großen Philosophie des Meisters nıcht d
teilweise, erklärt werden durch jenen Bericht VO]  } einem Z7wWel-

hrigen Verschollensein der arıstotelischen Lehrschriften, den INan heute
C1S abwertet, etwa als buchhändleriısche Reklame. Das aber Läßt siıch ohl Sag  +

ketet1ı A} philo‘sqphisd1em Rang MECSSCH Znsich natürlich diese
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ur mM1t Nn ze1nen mit den VOr50kratikern oder auch
Epikureern, die Sammlung ihrer Fragmente wird kaudiesem Gesichtspunkt, nıcht WENISCI verdienstlich gewesen als di
die Diels, Arnım, Usener leisteten. Neben diesen reinen Textausgaben
exXt- Kommentarwerk W.s seinen Platz 1n der Bibliothek der Alte tu
kunde, der Kultur- und Philosophiegeschichte einnehmen. Auch dem Verlag Z

relank für die vorzügliche Gestaltung der Hefte und iıhren relatıv nıedrigen  |
el D3 e Lux intellig1balıs. Untersuchung ZUr Lichtmetaphysi

Griechen. 89 (IV 110 S München 1957 Die Dissertation behandelt die Eı
AT'E der griechischen Welterfahrung HET dem Gesichtspunkt der Lichtsymbolik u
der Lichtmetaphysıik. Im Teil (9—29) WTG das ıcht als Symbol des (Ge1s
und Göttlichen mMIit vielen Beweisstellen, AUuSs Homer und den Tragıkern vor all
aufgezeigt. Auch Cie Lichtsymbol: der griechischen Mysterien un ıhre Bedeu
kommt ZUur Sprache. Der el (30—97) 1St der Lichtmetaphysık der sriechisch
Philosophen gewıdmet. Für den Griechen gipfelt die geistige Erkenntnis und
Erfüllung des menschlichen :4se1ns überhaupt 1n der Schau der Idee. Dies W 1
V U  - Pythagoras A} über Parmenides, VOTFr em Platon geze1gt: Sonne
Linıien-, Höhlengleichnis 1n der Politeia 307 Die Weiterentwicklung bei
stoteles ZUFTF Entelechie, be1 Plotin ZU: Eınen als Inbegriff des Wahren, Guten
Schönen, SOWI1@e den religiös-mystischen Lichtspekulationen der Spätantike W1

treftenden Beispielen kurz erläutert. 1el der menschlichen Erkenntnis ist letz
lı Schau der Idee des Guten, d.h. . des göttlichen W esens, das Platon „das eu
tendste alles Seienden“ eNNT TOU OVTOC TO DAVOTATOV, Pol 518:C; Im Anh
werden die griechischen Lichtepitheta aufgeführt und die neuplatonische und
liche Sicht des Themas kurz skızzıert: Erkenntnis ist Erleuchtung. Eine wer
Zusammenstellung Von Kirchenvätertexten Taufe als DOtıOUOS, Erleucht
(durch Glaubenserkenntnis), sSOW1e e1n zusammenfassender Beitrag über ÖdEa
Lichtglanz Gottes, vorab 1n der Sprache des Alten und Neuen Testamentes,
schließen die „der Erhellung des Daseins“ durch die Griechen gewidmete A

en entstandendie unter der bewährten Ägıde von. Prof. Pfeiffer 11 Münch
e1 CX

S?:‘ia.cca.‚ MI Saınt Augustin et le neoplatonisme. La pb$ibiliré d’
philosophie chretienne (Chaire Cardinal Mercier 1954, K (69 S LouvainPublications Universitaires. Das kleine Bändchen, das WIr ıer mit großer
spatung besprechen, enthält die Vorträge, die (der sich durch SE1IN Buch
stino, Ja vıta e l’opera, Vıitinerarıio della en Brescia 1948, als Augustinusfors
von großer philologisch-historischer Kompetenz und zugleich VO  e} großer phıl
phischer Kongenialıtät un Einfühlung erwıesen hat) 1 Augustinusjahr 1954
Gast des philosophischen Instituts der Universität Löwen gehalten hat. Vom Hist«
}‘i;ch_en au5_gehen3 (von der Frage der angeblichen „doppelten Bekehrung“

Augustinus, nämlich zunächst zum philosophischen, neuplatonıschen Monot
mM dann ZU geoffenbarten, positiven Christentum, dıe dann erst retrospekti
„1N e1ns gesehen“ haben so. andelt die wesentliche Umgestaltung, die
platonischen und neuplatonischen Gedanken be1 Augustinus erfahren haben,
insbesondere der augustinischen. Lehre VO Menschen als Leib-Geist-Einh: It
nachgewiesen wird;: der Berührungspunkt des augustinischen Denkens MIit Pasc
Gedanken: „Keın Mensch kann ‚begreifen, wie ein Geist M1t einem Körper vereınt A  A  W Swerden kann;: und ld0‘.‘h ıst der Mensch die Verbindung“, leitet dann über
„Dialektik des menschlichen Seins“, WwI1ie sie Augustinus gesehen hat der FEin
sicht, daß menschliches Daseın ohne das Bewulßstsein der Ofenheit für das An
wıiesen- und Hingeordnetsein auf das Unendliche Ewige überhaupt unbegreif
lich bleiben mufß, ebenso w1e ohne das Wiıssen um den inneren Bruch, den di
Offenbarung Erbsünde nennt; und die Vortragsreihe endet mıiıt einer Betrachtung
über ıdas Problem der „christlichen Philosophie“, 1n der SI energisch gegenersuch ausspricht, ’Glaubenswigsen und . philosophisches ‚ Denken voneinander reıin
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lich »zu Z  *  S3  trennen  5 und'* sich für ei  n Z  „integrales Pimiloéopfii  e;ef1“4 Iein‘svejzt‚ en Wıe-
ererwe ZÜSt1N1SMUS be-ckung für die vHa;u;>ta.u\f gg‚b€ 7 des Wigderer$tarkgndg? Au

mIvänkattgdxpet.Äu*r é\li u'-s Au\gi1$tinu„s‚ Die Geduld Üb;er‘‚tr; und erläutert VO  3 J. Mar-
Un 8 O65 Würzburg 1956, Augustinus- Verlag. 5.20 Ders., Der
Nutzen .des Fastens. Übertr. un erläutert VOIN Arbesmann O.E:S.A O (XXVILL
unı 45 5: eı  O 1958 OÄRAS D In der VO  > Kunzelmann FEA und

Zumkeller O ES A dem Titel „Sankt Augustinus der Seelsorger” her-
ausgegebenen Reihe der moraltheologischen Schriften des Heıligen lıegen diese bei-
den nNeUEN ‘'Bändchen VO:  < Die „usführlichen Einleitungen berichten ber die Iıtera-
sche Form, den nhalt un die Textüberlieferung der  Schriften un stellen S1e ın
den _ Zusammenhang der gesamten Lehre des Heiliıgen und der cQhristlichen Über-
lieferung. Es folgen dıe eutsche Übersetzung, dann austührliche Erläuterungen,
schließlich Zusammenstellungen von „Beispielen f111‘ rhetorisch-stilistischen Schmuck“.

Das Schriftchen „Die Geduld“ datiert der UÜbersetzer zwischen 412 und 418
ugustinus ISst _1n iıhm, wiıe durch TextvergleicheA überzeugend nachgewie-

sen wird, von Tertullıans un Cyprıians Schriften ber den yleichen Gegenstand
abhängig. Die Schrift bezeichnet selbst - als eine Predigt (sermo); anderseılts
spricht ıhre Läange und der Stilcharakter des Teiles dagegen, sSı1e als 1N€ Predigt
zu betrachten. löst die Schwierigkeit- durch die Annahme, da{ß die Schrift Aaus

zwei, Teilen besteht, eıner überarbeiteten Predigt (Kap — X1IV und einer bei-
gefügten Abhandlung vegen die Pelagianer (von Kap. XV Der eıl behan-
de das VWesen .der Geduld, das durch Beispiele erläutert wird, der Teil den
Ursprung der Geduld; sıe 1St nıcht Werk des freien Wıiıllens allein, sondern der
Gnade Gottes. Diıe ut lesbare und sachlich zuverlässige Übersetzung olgt der Aus-
gabe VON Zycha 1 CSEL: NUur A drei Stellen bevorzugt sıe miıt guten Gründen
andete Lesarten. Die Übersetzung VO „Der Nautzen des Fastens“ olgt der
Ausgabe von Ruegg (Washington 1951), die ihrerselts auf den alteren Druck-
ausgaben, namentlich der Mauriner-Ausgabe, un der einz1igen, nıicht einmal voll-
ständigen Handschriıft 1 Cod. Vat. Lat. 5758 beruht. „Nach Rueggs eingehender
Üfi;e;éuchü_n_g des Stiles der Schrift sowie der darın verwendeten Bibelzitate

steht ohl kaum mehr eın Zweifel, daflß s1€ den echten Predigten des Kirchen-
aters zuzuzählen. ISt  « (XV Sehr dankenswert ast die kleine andlung ber die

Fasten ehre des Augustinus (XPEEKXXND), die viele interessante veschicht-
ıche Einzelheiten über 1e altchristliche FastenpraxI1is und ihre Motive enthält.
Die wahrscheinlich 1 Maı des Jahres 411 gehaltene Predigt des Heılıgen
selbst nımmt 1 eıl eine überraschende Wendung aut „das Fasten von Schisma
und Häresie“: Das T’hema wiırd auf die Frage ausgerichtet, die damals 1n ord-
afrika die Gemüter aller bewegte: die Heilung des donatistischen Schismas. Dıie
Ausführungen des Predigers, deren bewegende Lebendigkeit die Übersetzung treff-
lich wiedergibt, zeıgen, in welcher Gesinnung die Anwendung eINES gewı1ssen

wäanges gegen die Donatısten verteidigt: „ Wenn ıch meinen. Bruder: vom Schlafe
rankhafter Gewohnheit übermannt sehe, wecke ich ihn da nıcht auf, weil iıch

fürchte, ıhm Jästiıg Zu Se1N, während C schläft und zugrunde Ferne se1 von
mır  E Zzu handeln“ (Nr. Es selen noch die Bändchen der Reihe erwähnt,

schon VOr den beiden Schriften ber dıe Lüge (vgl Schol 11954]é&mienén sind: Die Enthaltsamkeit, übers. Von Keseling, 'Das Gut der he,
bers. v. Maxseın, Die ehebrecherischen Verbindungen, übers. VO Schmid,

Heılige Jungfräulichkeit, übers. VO! i_etz, Das Gut der Wtwenschaft, übers.
‚Maxsein. de VInes

1 S, Die wahre Religion. De VE x:e1igiofie iber
nus.- Übertr. 5 erl SO AXV. und 133 5 Paderborn 195 Schöningh.
60. DM hat der Übersetzung dieses Werkes, das Augustinus als letztes VOr

seiner Priesterweihe geschrieben hat, eıine Zute Einführung> erklä-
ende ’Anmerkungen den einzelnen Kapiıteln 101—122),; eine kurze Bibliogra-
hie und ein ‚ausführliches Sachregister beigegeben. Das eintührende „Vorwort“

gnten“ic'hteé den : Lesg‘r | übe; / die Absicht, die Augustinus bel der Abfassung des

LA
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Wérkes lé_ite£e, fißer Romanıanus, dem das Buch ew1ıdm ıst un de
durch .dieses Buch dem Manıchä1smus. entreißen. wollte, und. über den Manich
MUS selbst, dessen Lehre VO  3 den „Den en aturen“ Augustinus widerlegen willAnmerkungen enthalten viele wertvolle Erklärungen ZU) Text; IN S1IeE sind a
die zahlreichen Bemerkungen und Verbesserungen eingeflochten, die Augustinselbst 1in den Retractationes seinem Frühwerk hinzugefügt hat Die Übersetzselbst z1bt den 1nnn des Textes getreu wieder und liest sıch zut 18, Kap.könnte die Übersetzung VO  3 spec1es durch „Gestalt“ storen, da I1a  3 be1 Gott nichwohl von „Gestalt“ sprechen kann:;: ber den augustinischen Begrift der specıeseinem einzıgen Wort waederzugeben, dürfte kaum möglıch se1n; „Form“ verbiet
sich A dieser Stelle, wei] neben specıes uch forma steht. In den philosophi. bedeutsamsten Kapıteln 30 un: 31 wAare das Wort Orp in 57 ohl nıcht
„Leib“, sondern MIt „Körper“ zu übersetzen, da sowohl vorher wI1ıe nachher :als
Beispiel eines COTDUS eın Bauwerk erwähnt wird. In 55 kann das unum 1n dem

atz „Quis audeat dicere COTFDUS ere simplicıter un um esse  . nıcht 19801
SAC1I einziger“ wiedergegeben werden, da sıch nıcht u die zahlenmäßige Eınheit, sondern die Einheit als innere Seinsvollkommenheit andelt. Da
Augustinus übrigens keineswegs Platon so überschätzt, daß er seinetwillen dchristliche Wahrheit umzudeuten bereit ware (wie ıhm jüngst vorgeworfen wurd
kommt. B u} des Kap. kräftig ZU Ausdruck: „Sollen W I1r liıeber
Platos Namen schwätzen, das Herz INIT W;ahrheit ;muszpfüllep?“ de Vıra

Ve rNEC2UX, RE 'H«istoire de la philosophie moderne. 80 (204 5.) Paris 1958,
_ Beauchesne. VE Professor am Institut Catholique 1n Parıs, schrieb die Geschichteder Philosophie VO  3 Descartes bis Hegel 1mM Rahmen eınes Kurses schol%.s_tisghePhilosophie. Demgemäß 111 die Leitgedanken möglichst klar un einfach hvorheben, nıcht ohne kritische Stellungnahme, da auch Philosophiegeschichte lehren
soll denken, Unter der Kürze der Darstellung leidet. wohl manchmal .die \  JarEe1It etwas. Über das Ontologische Argument Descartes’ sagt (25)3 €S segültig als Entfaltung einer angeborenen intuition confuse des yöttlichen Wesens

von der üuürchten :sel, daß WIr sı1e nıcht haben Eıne 'Seıite über Hegels’ ogik(198 f vermag zeıgen, W1e glücklich sich Aufgeschlossenheit mit_ entschied
Kritık vereinen annn altungympathiısche Amfg—gscil1ossenhei ISt die. G)ruhdhkleinen Lehrbuches. Kern

Kanc I De ufdı San Dl u ‚ntellieibilis forma X  S  et ; prifiéipi—is  \Philos
1 S (XVI 104 S.) Hamburg 19558, Meıner. yeb. 7.2

Reıch hat dem eXt der Berliner Akademie-Ausgabe eine gu Jesba
‘deutsche Übersetzung beigegeben, die allerdings die Klarheit des lateinischen Ori-“ginals, zwangsläufig wohl, nıcht erreicht, auch leinen Mängeln ım einzelnen
leidet (SO 63, AA . „Fessel“ besser etwa „Bindemittel“; 6/7, VE IS„die Exıstenz“ eın sinnstörender Zusatz: / s besser HMr „fließen“ ; '91,
s „Alter“; ferner: VIH: *3 „Ausschlag“; 92 V. O., „datam“). Die Eınleitung, die das Verhältnis unserer Schrift von LA Zur „Kritik: der reinen Ver
unft“ bestimmen sucht, betont mıt Recht, daß das eigentliche kritische Pblem der Gegenstandskonstitution 1770 noch nıcht erscheint. Der Versuch . jedochdie herrschende Meinung über die Bedeutung der kosmologischen Antinomie fürKants Raumlehre und für die Entwicklung se1nes Denkens überhaupt Z entkräftenscheint Z ormell, yanz Z überzeugen: Das Zitat S: nten beweist N  cht,

es sollte; auch nıcht die Berufung auf die psychologischen „Iräume eines Gel-stersehers“ oder auf dıe mangelnde „antınomiısche“ Entfaltung gerade der
SS IIT) 28 f..der Schrift von 1770 XVI Dem um die hilosophie überaus .verdienten Verlage wiırd man für diese W 1€ für andere ;weispraahige Ausgaben

ernphilo‘sophischq Pni-x_fiärliterath dankbar se1n.
Adorn o>‚ T N Aspékte der Hegelschen Philosophie. or 80 (62 S F;a£1k‘—fu 1957 uhrkamp Heft, 1n seiner Entstehung N1t ZWweı Geden

red‘e’n des Vert; zu.Hegefs 125. Todestag ‚v\e';‘bgndm‚ schüttet Z.unächs; tzjeffliche



Oa N Zr 58 L

Bemerkungén über ;die Hvegeléché Dialektik QAusS?Die inha.lt'1ichen Einsichth Hegels
sind _ nicht OIl der Spekulation W 1 von eıner lästigen Zutat vA sondern

Wo Hegel das Material ZU) Sprechen. verhält, 1St der Gedanke der ursprünglichen,
iıch entzweıienden und wiedervereinigenden ILdentität von Subjekt und Objekt

„‚Geist‘ Werk“ (92) „DO ist die vielbewunderte Materialfülle Hegels selber
12} Und wird „gerade die Konstruk-

t10nktion des spekulatıven Gedankens“ L
des absoluten Subjekts bei ıhm iner 1n Subjektivität unauflösbaren Objek-

Aa gerecht“ (13) Dialektik aber, der Einzeldefinition nıcht hold, „1St das ul

rie Bemühen, kritisches 2 Bewulitsein der Vernunft VOI sich <elbst mi1t der
schen Erfahrung der Gegenstände zusammenzuzwıngen“ (16) Die folgende

tik der iıdealistischen Geistlehre Hegels, diıe den Hauptinhalt des SSaYys aus-

acht; trifft allerdings nıcht NUr den überzogenen Ldealismus: Die Ablehnung des
bsoluten eistes“‘ VOILAUS, da{ß Ichhaftigkeit der Person individuelles De-

{Stsein als raum-zeıtlıches gebunden se1l (17—24). Der ‚wesentlich aktıve‘ Geist
ird degradiert Z dem VO  e der körperlichen Arbeit en Moment der C
Ilschaftlichen Arbeit; Geist se1l Pars pPro tOfo der Arbeit, „deren Reflektionstorm“
SIN metaphysiısch absolut gesetZt, „d1e ıhrer selbst unbewulste Arbeit“ (30)

So nach Hegel, oder nach Adorno”? (24—32) Mögen sıch auch hierin und 1n den
weıteren Reflexionen ber den Hegelschen Systemcharakter der heutigen Produk-

onsgesellschaft oder die gesellschaftliche Präformation alles Individuellen frucht-
bare nsätze einer Hegelkritik 1n Auseinandersetzung mıiıt dem Marxısmus Nnze1i-
ven Hegels gute Dialektik kann nıcht bestehen mi1t solcher Zwangsbindung des
Geistes. Schon eher und recht wohl mIit der VO öfters geschmähten „traditionel-

en Metaphysik“ ® —a scheıint denn auch dıe Wahrheit des Hegelschen 5Systems
in dessen Unwahrheit sehen: „Denn diese Unwahrheit iSt keine andere als die
Unwahrheit des Systems der Gesellschaft, die das Substrat seiner Philosophie aus-

macht“ (37 vgl 52) Ist „die Absolutheit der Wahrheit“ solcher Art „dıe Schei-
des Heftes kommt Hegelstelhöhe der Hegelschen Philosophie“ Im Teil

Fassung der Wahrheit 1n ihrem Prozeß Z° nützlicher Auss ache (41—47) ab-
gesehen wieder K VO  3 der W.eIt übers 1el schießenden olemik DC die adae-
quatio |nomen action1s!] iıntellectus et Fel. Der Heideggerschen Seinsphilosophie
alle Berufung aut Hegel streitig machen 37—41), £€1 den „emphatischen (Je-

rauch dieses Begriftes” (40) „Sein“ Schlußkapitel der Großen og1k über-
Kernsehen.

Nicolin, Bra Hegels Bildungslehre. Grundlinien geisteswissenschaftlicher
ädagogik 1n seiner Philosophie. S 80 (258 r Bonn 1955, Bouvıer 9ı —

Wır haben 1Ne Reihe von. Schriften, 1n denen bedeutende Männer der Geschichte
als Erzieher“ dargestellt werden. So würden wir nıcht wundern, e1n. Buch

Cs VeIr-iıt dem Tıtel „Hege]l als Erzieher“ finden, W1e CS oder Ahnlich bereı
ucht worden 1St vgl Einleitung 1—11) unternımmt dessen, egels
Bildungstheorie“ vorzulegen. Das könnte auf den erstien lick verwundern, da

überlegen mülste, Hegel e1ne olche Theorie ausdrücklich oder einschlufß-
el€ hınterlassen haben sollte. Trotzdem 1St N .’s Arbeit wertvoll, ja notwendig,

da VOTI Hegel die oderne geisteswissenschaftliche Pädagogik weitgehend abhängıg
nd beeinflußt ISt. Hegels Wirksamkeit yründet „nicht 1n einzelnen, Zanz bestimm-

x  en se1lNer Ansıchten ber Erziehung und Unterricht, sondern 1im (Ganzen seiner
losophie“ (12) Ist das aber der Fall, dann müussen auch „d1€e in ihr selbst be-

lossenen Grundlinien einer adagogischen "Theorie freizulegen“ se1in (16)
nıicht VO  e zentralen BegrI der Hegelschen Philosophie Aaus, iıhre päda-

Bedeutsamkeit erarbeiten, sondern S „gleich ein miıt der erziehungs-
retischen Grundfrage nach dem W esen des Menschen“ (18) (Gerade VO'

Jem des Wesens eıner „pädagogischen Wissenschaft“ her wird allerdings
Vvertreten se1n, da{ß die „rrage nach dem  VWesen des Menschen“ une

erzieh Grund-Frage“ sel. Vielmehr gehört s1€e jenen welt-theoretische
VorgegS jenheiten, über .die die Pädagogik als solche nıcht Z be-

finden mögen S1e auch von noch großer pädagogischer Bedeutung sein.)
om Wesen des Menschen aus wir« er Zugang Zu ‘Heggls Gedanken verstx_;&xt.
24 yr
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Odie Pädagogik ntscheidend bedeutsa 1ST He el
die Voraussetzung für die Erziehung überhaupt (27 X den
der unenttalteten „natürlıchen“ Form Zur Llen geistigen Reife fü Fren
ziehung 1St „Negatıon des Natürlichen“ (45 Weıiter aber ist. sie
jeden indivyiduellen menschlichen Geist „Hineinbildung in den objekti 21(79 E > 1ın die „vorhandene Welt“. Das 1ISt nıcht identisch MmMit „Staatspädago
mMag Hegel uch WE1111 überhaupt d1ie Pädagogen gerechnet WIr
für gewöhnlıch als Staatspädagoge abgetan werden. Wiıe dıe „vorgefundene W
geschichtlich iSt, 1St. auch der Geist selbst geschichtlich un: damıt auch seineE * DA dung (119 fi.). Bildung darf 11LULr als ganzheiıtliche Bıldung gesehen werden
auch der Geist ein Ganzes 1St C137 fi.); Stuten und Strukturen nicht auss
und nicht 1ne „abgeschlossene“ Bildung besagen 11l Eın Moment eg
Hegelschen Bildungstheorie STETS zugrunde: Alle Bildung iSt Selbstbildung (150

Im Kap untersucht „Pädagogische Grundbegriffe und -relatiıonen“
1STt iıcht als „System“ der Pädagogik gedacht, sondern als Vertiefung .der
Kap bereits erarbeıteten wesentlichen Grundzüge 1n Form eıner losen Folge
Erörterungen. Die csehr dankenswerte Arbeit wollte über die Darlegung
Hegelschen Bildungstheorie 1n ihren Grundlini:en nıcht hinausgehen. Das wollte S$1Ce
allerdings „sub specıe der modernen geisteswissenschaftlıchen Pädagogik“ tun
Damıiıt efragt der erf. die modertne Pädagogik danach, ob und wieweit S1
Hegel ‘ verwurzelt ISt. Das hätte deutlicher herausgestellt werden csollen. Glei
zeit1g hätte auf die Gefahr nı mehr!) aufmerksam vemacht werden könn
dafß der Geist (als Zentralgegebenheit der Erziehung) leicht 1mM Sinne des Intellek
mißdeutet werden kann, WAas der Erziehung 1Nn€e vereinse1tigte Rıchtung gebe
müfßste. Erlinghag

N L Heidegger. Das 'Gefügé seines D-enkens (Philos. Abhan
16) SI 80 (193 5 Frankfurt A, 1958, Klostermann 12.50 geb 14.50

Von der Überzeugung ausgehend, daß die „Kehre“ des Heideggersche Den
kens, die 7zwiıschen „Seın und Zeit  CC un den spateren Schriften sich vollzog, kei
Wwegs einen Bruch darstelle (167 f-); wıll 1mMm systematischen Teıl (17105

On von eindem denkerischen Gesamtwer eine strukturale Interpretatı heitli
Zusammenhang erstellen. Die Untersuchung legt das Seinsverständnis au
seınen formal-transzendentalen Grund hın Das Je besonders gegliederte Gan
das ieser Grund ISt, kommt 1in Sıcht als „In-der-Welt-Sein“, „Sorge“ und „Ze
lichkeit“, bis hin ZU Umriuß e1nes ontologischen Verständnisses der Geschichtlich
keit. Geworfenheit und Entwurf erscheinen als die Konstitutive des Qesd1_eh_e
des Daseins. Die Seinsfrage, die damıiıt noch nıicht angemessen gestellt ist,
auf aus dem Gegensatz der Mod:ı der Uneigentlichkeit un der Eigentlichkeit
die Untersuchung des modifizierten Seinsverständnisses bestimmen. In und
der Desonderen, der geschichtlichen Struktur des modifizierten Seinsverständ
gewıdmeten Untersuchungen werden die formalen Grundstrukturen Jetzt
C Namen Ganzheit und Gliederung, Entwurf un Geworfenheit, Erschein

Geschichtlichkeit abgewandelt nach ihrer une1l entlichen Un eigentliche Kon
der Verstellung der Seienden undretion. Der Modus der Uneigentlichkeit,

Verdeckung des Seins, taßt stets. nur das zerstreute Einzelne, N1€e das Ganze Im
eigentlichen Dasein dagegen „zeıgen siıch Sein und Seiende 1mM Seinsgefüge
Unterschiedene: Die Seienden heben sich auf dem Grunde des Sichunterscheidens, Wr

als das das Sein selbst WeSL, VO  3 dıesem als dem s1e gliedernden Ganzen ab Jetzt
ST das Sein nıcht ein anderes Vorhandenes, sondern der ‚waltende Unterschi
von Sein und Seiendem“‘ . ° die sıch ereignende ‚Zwaiefalt‘ VO!]  3 en und Seiendem
kurz: das fügende Geschehen“ (81) Eıne Vertiefung dieser Einsicht 1n den 1NN
von Seıin wırd erwartet von der Besinnung auf dıe Geschichtlichkeit des SeEiINSVE]
ständnisses S®  t, die in den ‚lichtenden‘ Ursprung allen Seinsdenkens zurück-
weist und gerade durch das Scheitern aller Daseinsbesonderungen auf „das Se1

übersteigende Geschehen“ verweise (99)als das S1E verfügende und damı
LT eil führt so ZU eil 101—164 hinüber, der Heideogers geschichtli  De:tVerständnis vom Sein als Geschehensganzem verfolgt V Ol früäen gried1isd;efg



_ Aufsätze ‚und Bücher

ken ber die. brn d ar tope e cartesische, e te i1eéelsche‚! Philo-
sophie bis Nietzsches  B ‚Nıhilısmus‘. sucht. Aaus gelegentlichen Außerungen und
besonderen Abhandlungen, Ww1e S1e 7} den eben SCENANNTEN Hauptstationen vorlie-
gen, die Philosophiegeschichte oder wenigstens die eschıchte der Metaphysık nach

Heidegger rekonstrujeren. Der knappe kritische , Schlußteil 9— scheidet
„Ursprünglichkeit un Verfall 1n Heideggers Denken“  E Heidegger führe der
Bannung das nur eben Je gegenwärtig- Gegebene ım Blick auftf den umfassenden
Ursprung 1 den Spielraum ul geschichtlicher Möglichkeiten. Zau eiıch talle
ab von . „seiner Möglichkeit des Eigentlichseins“ ; reduziere die philosophische

uf die ontologische Fragestellung, se sS$1€e heraus „ AUuS der Universalgeschichte der
Kultur- produzierenden Gesellschaft des Abendlandes“ (deren Differenzen alle
Dynamık der Geschichte entspringe 117610); zemäis solcher Ungeschichtlichkeit
unterliege Auswahl und Deutung. der uellen autoritatıver Entscheidung, der Pa
neuerungsversuch mythischen Denkens jedoch verfalle ungeschichtlich-unmittelbaren
Mächten blo{iser naturaler Vorhandenheit vgl 68 |zum Ding-Aufsatz!] In 75);
grundlegend und .dringlichst Z} beheben scheint deshalb der Mangel eiıner
allerdings O] Menschen her entfaltenden Naturphilosophie. Man wird

en kritischen Ausstellungen des Verf,.s, der ans!  einenı Schüler von Theodor Litt
Klappentext „Berliner Dozent” 1St, ıhre relatıve Berechtigung Znd Jaut

Ussen. Entscheidend wırd trotzdem die Auseinandersetzung auf demIL
utonomen Boden der Ontologie selber sSe1N; die ntwort auf ‚die Seinsirage, die

hier mit der FormeJ VO „Je fügenden Geschehen“ gegeben wird, laßt doch Zu
viel offen. Man INas auch fragen, ob Heidegger nıcht Z stark auf Jaspers hın-
deute. Der systematısche un zxeschichtliche el der Arbeıt siınd ın ihrer fast völ-

SCIH Beschränkung autf Zitation auch dort,; s1ie Ww1e ein Exzerpt Schritten He1-
‚deggers — Z dıe Selten Der das Anaximander-Fragment 104—109) — w1€-
dergeben, ine dankwerte, yründliche Leistung VO ‚:her zusammenfassendem als
einführendem Charakter; jedenfalls vermas Eıs Buch die Auseinandersetzung MmMI1t

Kefrnflddegvger hil;freié begleiten.

_]"Ta.‚sb:e PS BA Philésopbie und Welt. R‘eäen‘ und Autsätze. kl 80 (40Ä
München 1958, Pıper. 9.80 D xeb 11.80 Dieser Band, der aut „Rechen-
schaft und Ausblick“ (ebd 1951 “1958) tolgt, sammelt bisher schwer zugängliche
AÄufßerungen, vorwiegend Radıio-) Vortrage, recht verschiedenen Fragen der
Gegenwart, ZzZu Polıiti Erziehung, Arztberuf; Weltschöpfung und Unsterblichkeit
sw. Auch ın scheinbar „fachphilosophischen“ Beiträgen „Kants ‚Zum ew1gen

Frneden: „Lionardo als Philosoph“ schlägt die Aktualität durch Anderseıts
t alle Stellungnahme ım Horızont des en Philosophierens, das dann un

ann ‚ın aller Knappheit zusdrücklich angerissen WIrd.: Gewiß FrUu: mehr
un: Umkehr. auf, als da{ß eın erhalten ım einzelnen an wWeist. beresinnunganches 1St VO: erfrischender Entschiedenheit: eLtwa2 die Ablehhung des heutigen

politischen Totalıtarısmus, der 2Koexistenz“ Gedankenlosigkeit; überforderten
pädagogischen Planens (S2 „Psychologıe— Aufsätze un  e  er d rarg anl E lı Plillo-  sophie bis zu Nietzsches ‚Nihilismus‘. F. sucht. aus gelegentlichen Außerungen und  besonderen Abhandlungen, wie sie zu den eben genannten Hauptstationen vorlie-  _ gen, die Philosophiegeschichte oder wenigstens die Geschichte der Metaphysik nach  /Heidegger zu rekonstruieren. Der knappe kritische Schlußteil (169—182) scheidet  &„Ursprünglichkeit und Verfall in Heideggers Denken“: Heidegger führe aus der  Bannung an das nur eben je gegenwärtig Gegebene im Blick auf den umfassenden  „ Ursprung in den Spielraum neuer geschichtlicher Möglichkeiten. Zugleich falle er  ;ab von „seiner Möglichkeit .des Eigentlichseins“; er reduziere die philosophische  a  uf die ontologische Fragestellung, löse sie heraus „aus der Universalgeschichte der  ‚Kultur produzierenden. Gesellschaft des Abendlandes“ (deren Differenzen alle  Dynamik ‚der Geschichte entspringe [176]!), gemäß solcher Ungeschichtlichkeit  unterliege Auswahl und Deutung der  uellen autoritativer Entscheidung, der Er-  neuerungsversuch mythischen Denkens jedoch verfalle ungeschichtlich-unmittelbaren  Mächten bloßer naturaler Vorhandenheit (vgl. 68 f. [zum Ding-Aufsatz!] u. 75);  S  grundlegend und dringlichst zu beheben scheint F. deshalb der Mangel  einer . —  al  lerdings vom Menschen her zu entfaltenden — Naturphilosophie. — Man wird  en kritischen Ausstellungen des Verf.s, der anscheinend Schüler von Theodor Litt  Klappentext — „Berliner Dozent“ ist, ihre relative Berechtigung. zu-  nd n laut  üssen. Entscheidend wird trotzdem die Auseinandersetzung auf dem  rkennen mü  5  y  utonomen Bo:  den der Ontologie selber sein; die Antwort auf die Seinsfrage, die  hier mit der Forme  1 vom „je fügenden Geschehen“ gegeben wird, läßt doch zw  viel offen. Man mag auch fragen, ob F. Heidegger nicht zu stark auf Jaspers hin-  deute. Der 'systematische und geschichtliche Teil der Arbeit sind in ihrer fast völ-  gen Beschränkung auf Zitation auch dort, wo sie wie ein Exzerpt Schriften Hei-  \deggers — z. B. die 50 Seiten über das Anaximander-Fragment (104—109) — wie-  dergeben, eine dankwerte, gründliche Leistung von eher zusammenfassendem als  einführendem Charakter; jedenfalls vermag F.s Buch die Auseinandersetzung mit  \  Kern  Hei»degger hilfreich zu begleiten.  . _I-äsßers‚ K Philösophie uer Welt Reäefl und Aufsätze. kwL 80 (4OÄ S.)  München 1958, Piper. 9.80 DM; geb. 11.80 DM.— Dieser Band, der auf „Rechen-  schaft und Ausblick“ (ebd. 1951, 21958) folgt, sammelt bisher schwer zugängliche  Außerungen, vorwiegend (Radio-) Vorträge, zu recht verschiedenen Fragen der  k  Gegenwart, zu Politi  e  Erziehung, Arztberuf; Weltschöpfung und Unsterblichkeit  sw. Auch in scheinbar „fachphilosophischen“ Beiträgen — „Kants ‚Zum ewigen  Frieden‘“, „Lionardo als‘ Philosoph“ — schlägt die Aktualität durch. Anderseits  t alle Stellungnahme im Horizont des J.schen Philosophierens, das dann und  ann ‚in aller Knappheit ausdrücklich angerissen wird. Gewiß ruft J. mehr zu  ‚und Umkehr. auf, als daß er ein Verhalten im einzelnen anweist. Aber  esinnung  anches  ist von erfrischender Entschiedenheit: etwa die Ablehnung des heutigen  pöliti;5che‘n Totalitarismus, der „  Koexistenz“ — Gedankenlosigkeit, überforderten  pädagogischen Planens (32: „Psychologie ... in bescheidenem Umfang nützlich. Der  e  ychologe aber als Instanz ist ein ungeheuerliches Phänomen“) und leeren Frei-  f  tsgeredes (46: „Wer wirklich frei wird, lebt in Autorität — wer wahrer Auto-  ät folgt, wird frei, Freiheit wird durch Autorität gehaltvoll.“). Die „Philo-  hische Autobiographie“ (275—402) bietet wertvolle Aufschlüsse über das Wer-  en einer Philosophie, die alle « Wissenschaft an die „Transzendenz“ nicht-wissen-  „Glaubens“, an „ein sinnvolles Denken ohne Ergebnisse“ (308) weist, aber  gleich Vorschriften macht darüber, wie die Grundmacht  S  $  heimnisses  des „*90tt“-Ge  Kern  E er\g11\_/[(engch—\en aqftug dürfe und wie nic‘ht.» ;  asp  _‘e'rsv‚ K., Raison et_déra;ison”‘de‚notré temps.-Übefs. von H. Naef. kl. 8°  S.) Paris (1953), Descl&e. — Welte, B., La foi' philosophique chez Jaspers  et saint ‚Thomas d’Aquin. Übers. von M. Zemb. kl. 8° (282 S.) ebd. 1958 1200.—  fFr. — Die beiden in der Reihe „Textes et Etudes, philosophiques“ erschienenen  Übersetzungen sind — neben einem Dutzend anderer — Zeichen des außerge-  Wohnhclhen 'In1äefiesfgésf daf‚ ’vcjl“iie>V?röffentlichüngfn j/bfi K.(J aspers seit \eijnefp _\]_ayl(1r—  {  261n bescheidenem Umtang' nützlich. Der
Psychologe aber als Instanz ist ein geheuerliches Phänomen“) und leeren Frei-

tsgeredes (46 „Wer wirklich frei wird, ebt 1n Autorität — wer wahrer Auto-
Aat olgt, wird freıi Freiheit wird. durch Autorität yehaltvoll.“). Die „Philo-
hische Autobiographie“ 275—402 bletet wertvolle Aufschlüsse über das Wer-

en einer Philosophie die alle « Wissenschaft an .die „Transzendenz“ niıcht-wissen-
„Glaubens“, an „eIn sinnvolles Denken hne Ergebnisse“ weilst, ber

gleich Vorschriften macht darüber, wıe die Grundmacht heimnisses.des „«Qöct“-Ge Kernem Menschen aqf tug dürfe und W.1e nicht.»
aspets, K, Raıson et deraison de notre temps. . Übers. Von aef kl. 89
S Parıs (1953): Desclee Welte, B.; La fo1 philosophique chez Jaspers

et saınt ‚Thomas d’Aquin: Übers VO:  [ Zemb 89 (282 5 ehd. 1958 FIO005
{Fr. Die beiden ın der Reihe „ Textes et Etudes philosophiques“ ‚erschienenen
Übersetzungen sınd neben eiınem Dutzend anderer Zeıichen des außerge-
wöhnlichen ‘Inmfiessés‚ da}s/ die _Vgröfl'}entlichüngftl von K._| Jaspers se1it \einepm Jar



3 ;Naturphilosöpöfi B'sydaolo;i
‚ zehnt F’ra>fn'in\‘-aich A de (Be‘re‚its 1938i lagen französische‘ Ausgaben. vor 76
‚ „Descartes und die Philosophie“ fund „Allgemeıine Psychopathologie“.) ‚Die drei
Heidelberger Vorlesungen „Vernunft und Wdervernun: 1n unserer LE (Mün

chen 1950 +4952) und Weltes Untersuchung 99Der’ philosophische Glaube be1 Kar
Jaspers und die Möglıchkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie“
(Symposıion [1949] OE wurden besprochen 1n Schol 26 (1951) 441, DZW. 25

131 Es ieT begrüfßen, da{fß der französische Leser Möglichkeit oder Hilte
rhält, nıcht NUur dıe Schriften VOU!' Jaspers kennenzulernen, sondern sıch MIt iıhnen
1m Raum -heunigerv christlicher Philosophie auseinanderzusetzen. C

RÖ SST. P M’ Le Or1g1n1 de] nNeOotomısmo nell’ambiente  di Sstud10 idie
GColleg10. Alberoni (Monografie del Colleg10 Alberonı, 23) Q0 (51 5 Pıacenz
1957, Collegio Alberon-u. Der Verf., Professor dem von ard Alberonı -
1751 3881 Pıacenza gegründeten un den Lazarısten ZUTLr Leıitung übergegebenen Kol-

Jeg; wendet sich 1n dieser Schrift dıe Darstellung des rsprungs des italıen1-
schen Neuthomismus, W1e sS1e VO'  } Masnovo, Fermıi un Dezza S (vgl.
Schol 1 [1942] 130 gegeben wird. Alle.drei führen die Anfänge des italien1-
schen Neuthomismus auf den Domherrn Buzzetti VO Pıacenza zurück; dessen
wesentliche Mittlerrolle bezweitelt auch nıcht, wohl ber diıe Darstellung seiner
geist1igen Entwicklung ben den genannten Autoren. Nach diesen ware die Philo-
sophıe, die ef ım Colleg10 Alberoni: hörte, ein Locke anknüpfender Empirismus
SCWESCH, und seine Wendung ZU Thomismus hätte aus Rom 1810 verbannten
Priestern (Masnovo) oder spanıschen Exjesuiten (Dezza) ‚ oder blofßsem Privatstu-
diıum Fermo) zu_ verdanken. zeigt, da{ß CS einer „Bekehrung“ ZU 'Thomismus
nicht urfte, weil Buzzett1 tatsächlich NUr die thomistische .Tradition ‚des
Collegio Alberonı weitertührte. Schon Francesco Grassı C der Lehrer der
Philosophie an diesem Kolleg, habe den Neuthomismus von Pıacenza begründet
Er xab 1767 die Institutiones philosophicae des schlesischen Jesuiten Gaspar Sagner,
vermehrt durch bedeutende Zusätze thomistischer Ontologie und Psychologie,
Pıacenza neu ‚heraus, un dieses Lehrbuch benutzte auch Buzzetti 1n seıner Stu
dienzeit Colleg10 eroni. Auch die Programme der scholastischen Disputa-
tiıonen der zweıten Häilfte des X: Jahrhunderts zeigen die thomistische Rı

tung des philosbphisehenf Untetr_id1—ts ın däes\ém } K;ol}‘eg.y e Nra es
Nätufphilé>s»dphié, Psychol_d£gie un Anthr&pélogié7 ;Naagphitosöph Psychologi  Z  Tzehr;t 1n fF’r;än'i;x\'eichr finden. (Be‘re‚its 193V8" i;gen £tagnijééiéd1eä’Afisg%beß_yor'.bit'l-v'o  ‚„Descartes und die Philosophie“ und. „Allgemeine Psychopathologie“.) ‚Die drei  Heidelberger Vorlesungen „Vernunft und Wi  dervernunft in unserer Zeit“ (Mün  _chen 1950, 21952) und Weltes Untersuchung „  Der - philosophische Glaube bei Karl  Jaspers und die Mög  lichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie“  (Symposion 2 [1949]  1—190) wurden besprochen in Schol 26 (1951) 441, bzw. 25  (1950) 131 f. Es ist zu begrüßen,  daß ‚der französische Leser Möglichkeit oder Hilfe -  erhält, nicht nur die Schriften von Jaspers kennenzulernen, sondern sich mit ihnen -  im Ry@um 'heut‘i<ger’d1ristylidxer?hilpsophie auseinanderzusetzen.  Ker n  RÖössi; G F., C M., Le origini ‘del neotomismo_ nell’ambiente di studio kie  _ Collegio‘ Alberoni (Monografie del  Collegio Alberoni, 23). gr. 8° (51 S.) Piacenz  1957, Collegio Alberoni. —  Der  Verf., Professor an dem von Kard. Alberoni _  1751 in Piacenza gegründ«  eten und den Lazaristen zur Leitung übergegebenen Kol-  Jeg, wendet sich in dieser Schrift gegen die Darstellung des Ursprungs des italieni-'  schen Neuthomismus, wie sie von A. Masnovo, A. Fermi und P. Dezza S.J. (vgl.  Schol 17 [1942] 130 f.) gegeben wird. Alle drei führen die Anfänge des italieni--  schen Neuthomismus auf den Domherrn V. Buzzetti von Piacenza zurück; dessen  wesentliche Mittlerrolle bezweifelt auch R. nicht, wohl aber die Darstellung seiner‘  geistigen Entwicklung bei den genannten Autoren. Nach diesen wäre die Philo-  _ sophie, die er im Collegio Alberoni hörte, ein an Locke anknüpfender Empirismus  gewesen, und seine Wendung zum. 'Thomismus hätte er aus Rom 1810 verbannten  Priestern (Masnovo) oder spanischen Exjesuiten (Dezza) oder bloßem Privatstu-  dium (Fermo) zu verdanken. R. zeigt, daß es einer „Bekehrung“ zum "Thomismus _  nicht bedurfte, weil Buzzetti tatsächlich mur die thomistische - Tradition des  Collegio Alberoni weiterführte. Schon Francesco Grassi C.M., der erste Lehrer- der _  Philosophie an diesem Kolleg, habe den Neuthomismus von Piacenza begründet  Er gab 1767 die Institutiones philosophicae des schlesischen Jesuiten Gaspar Sagner,  vermehrt durch bedeutende Zusätze thomistischer Ontologie und Psychologie,  w  Piacenza neu heraus, und dieses Lehrbuch benutzte auch Buzzetti in seiner Stu  dienzeit am Collegio Alberoni. Auch die Programme' der. scholastischen Disputa-  tionen aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zeigen die thomistische Rich-  _tung ‚des »philosr>phischenT Unterr_idm in dies\em‘rKol}eg..  / d g*Vr‚_i, eé ;  f  ; S N3qufpbilé>söphié, Psychol_ögie und Anthr&pélogié —  Infeld, L., Albert Einstein. Sein Werk und sein Faduß au unsere Welr‚  Verlag. 7.50 DM. — Die deutsche Übersetzung  ‚89° (174 S.): Berlin 1957, Akademie-  ®  einer eng  }  lischen Schrift des langjährigen Mitarbeiters Einsteins. Eine ansprechende  und leichtverständli  che Darstellung des Anteils Einsteins an der Entwicklung der  _ Relativitäts- und Quantentheorie sowie seiner erkenntnistheoretischen realistischen  Grundeinstellung, die ihn in einen gewissen Gegensatz zu der Bohr-Heisenberg-  Interpretation der Qu:  antenphysik führte. Bedenklich nur der Satz: „Gäbe es auch  * „ keine auffindbaren Unt  erschiede zwischen der klassischen Physik und der allge-  meinen Relativitätstheorie, so. würden wir noch immer vorbehaltlos die allgemeine:  _ Relativitätstheorie. wählen“ (96). Eine solche Auffassung muß zwangsläufig jene  uferlosen Kontrov  fizierung ein  4  ersen auslösen, xdene;n ‘n"ur' diepxpegi;néqtelle Veri  Ende setzen kann  Büc tä \  Häs ed‚;d E ON uS t‘a[ ch oWwiak, H. T(I-Irsg.), ‘Gfu@fr%gén und Fvo'r't—‘{  schritte. der Physik (Schriften zur wissenschaftlichen Weltorientierung, 3/4). 8°  (181 S.)  Berlin 1958, Lüttke. 9.60 DM. — Die „Schriften zur wissenschaftlichen  Weltorienti  .  erung“ wollen dafür eintreten, daß Welt, Mensch und Gesellschaft  nicht mehr bevorzugt durch das Medium von Gefühlsbedürfnissen gesehen und ı  wissenschaftlich entscheidbare Fragen nicht mehr ideologischen Vorurteilen unter-  worfen werden (Klappentext). Diese Einstellung kommt jedoch nur in dem ein-  ._leipe_nderi Aufsat?'‚é.;r ‚fienausgeber übgr'; „Phys-ik iim sozialkulturellen Spapnupg5r  127Infeld, L, bert Einstein. Sein Werk un: seın Einflfiß auf unNnseIe Welt.

Verlag.D Die deutsche Übersetzung.80 (174 > Berlıin 1957, Akademte-
CIlıschen Schrift des langjährigen Mitarbeiters FEıinsteins. Eıine ansprechende

und leichtverständlıche Darstellung des Anteıils Einsteins der Entwicklung der
Relativıtäts- und Quantentheorie SOW1€ seiner erkenntnistheoretischen realistischen
Grundeinstellung, die ıhn ın einen gewissen Gegensatz Z der Bohr-Heisenberg-
Interpretation der Quantenphysik führte. Bedenklich nur der S „Gäbe S au7 ;Naagphitosöph Psychologi  Z  Tzehr;t 1n fF’r;än'i;x\'eichr finden. (Be‘re‚its 193V8" i;gen £tagnijééiéd1eä’Afisg%beß_yor'.bit'l-v'o  ‚„Descartes und die Philosophie“ und. „Allgemeine Psychopathologie“.) ‚Die drei  Heidelberger Vorlesungen „Vernunft und Wi  dervernunft in unserer Zeit“ (Mün  _chen 1950, 21952) und Weltes Untersuchung „  Der - philosophische Glaube bei Karl  Jaspers und die Mög  lichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie“  (Symposion 2 [1949]  1—190) wurden besprochen in Schol 26 (1951) 441, bzw. 25  (1950) 131 f. Es ist zu begrüßen,  daß ‚der französische Leser Möglichkeit oder Hilfe -  erhält, nicht nur die Schriften von Jaspers kennenzulernen, sondern sich mit ihnen -  im Ry@um 'heut‘i<ger’d1ristylidxer?hilpsophie auseinanderzusetzen.  Ker n  RÖössi; G F., C M., Le origini ‘del neotomismo_ nell’ambiente di studio kie  _ Collegio‘ Alberoni (Monografie del  Collegio Alberoni, 23). gr. 8° (51 S.) Piacenz  1957, Collegio Alberoni. —  Der  Verf., Professor an dem von Kard. Alberoni _  1751 in Piacenza gegründ«  eten und den Lazaristen zur Leitung übergegebenen Kol-  Jeg, wendet sich in dieser Schrift gegen die Darstellung des Ursprungs des italieni-'  schen Neuthomismus, wie sie von A. Masnovo, A. Fermi und P. Dezza S.J. (vgl.  Schol 17 [1942] 130 f.) gegeben wird. Alle drei führen die Anfänge des italieni--  schen Neuthomismus auf den Domherrn V. Buzzetti von Piacenza zurück; dessen  wesentliche Mittlerrolle bezweifelt auch R. nicht, wohl aber die Darstellung seiner‘  geistigen Entwicklung bei den genannten Autoren. Nach diesen wäre die Philo-  _ sophie, die er im Collegio Alberoni hörte, ein an Locke anknüpfender Empirismus  gewesen, und seine Wendung zum. 'Thomismus hätte er aus Rom 1810 verbannten  Priestern (Masnovo) oder spanischen Exjesuiten (Dezza) oder bloßem Privatstu-  dium (Fermo) zu verdanken. R. zeigt, daß es einer „Bekehrung“ zum "Thomismus _  nicht bedurfte, weil Buzzetti tatsächlich mur die thomistische - Tradition des  Collegio Alberoni weiterführte. Schon Francesco Grassi C.M., der erste Lehrer- der _  Philosophie an diesem Kolleg, habe den Neuthomismus von Piacenza begründet  Er gab 1767 die Institutiones philosophicae des schlesischen Jesuiten Gaspar Sagner,  vermehrt durch bedeutende Zusätze thomistischer Ontologie und Psychologie,  w  Piacenza neu heraus, und dieses Lehrbuch benutzte auch Buzzetti in seiner Stu  dienzeit am Collegio Alberoni. Auch die Programme' der. scholastischen Disputa-  tionen aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zeigen die thomistische Rich-  _tung ‚des »philosr>phischenT Unterr_idm in dies\em‘rKol}eg..  / d g*Vr‚_i, eé ;  f  ; S N3qufpbilé>söphié, Psychol_ögie und Anthr&pélogié —  Infeld, L., Albert Einstein. Sein Werk und sein Faduß au unsere Welr‚  Verlag. 7.50 DM. — Die deutsche Übersetzung  ‚89° (174 S.): Berlin 1957, Akademie-  ®  einer eng  }  lischen Schrift des langjährigen Mitarbeiters Einsteins. Eine ansprechende  und leichtverständli  che Darstellung des Anteils Einsteins an der Entwicklung der  _ Relativitäts- und Quantentheorie sowie seiner erkenntnistheoretischen realistischen  Grundeinstellung, die ihn in einen gewissen Gegensatz zu der Bohr-Heisenberg-  Interpretation der Qu:  antenphysik führte. Bedenklich nur der Satz: „Gäbe es auch  * „ keine auffindbaren Unt  erschiede zwischen der klassischen Physik und der allge-  meinen Relativitätstheorie, so. würden wir noch immer vorbehaltlos die allgemeine:  _ Relativitätstheorie. wählen“ (96). Eine solche Auffassung muß zwangsläufig jene  uferlosen Kontrov  fizierung ein  4  ersen auslösen, xdene;n ‘n"ur' diepxpegi;néqtelle Veri  Ende setzen kann  Büc tä \  Häs ed‚;d E ON uS t‘a[ ch oWwiak, H. T(I-Irsg.), ‘Gfu@fr%gén und Fvo'r't—‘{  schritte. der Physik (Schriften zur wissenschaftlichen Weltorientierung, 3/4). 8°  (181 S.)  Berlin 1958, Lüttke. 9.60 DM. — Die „Schriften zur wissenschaftlichen  Weltorienti  .  erung“ wollen dafür eintreten, daß Welt, Mensch und Gesellschaft  nicht mehr bevorzugt durch das Medium von Gefühlsbedürfnissen gesehen und ı  wissenschaftlich entscheidbare Fragen nicht mehr ideologischen Vorurteilen unter-  worfen werden (Klappentext). Diese Einstellung kommt jedoch nur in dem ein-  ._leipe_nderi Aufsat?'‚é.;r ‚fienausgeber übgr'; „Phys-ik iim sozialkulturellen Spapnupg5r  127keine auffindbaren Unterschiede zwiıschen der klassischen Physık und der allge-
meinen Relativitätstheorie, So würden wir noch ımmer vorbehaltlos die allgemeıne

_ Relativitätstheorie wählen“ (96). Eıuıne solche Auffassung mu{fß zwangsläufig jene
uferlosen Kontrov fizierung eınauslösen, xdenen nur die expegi;nrérgtel\le Ver'

j Ende setzen kann Büc

n W., u. S E: ch 1 ak T(Hrsg.), ‘ Gfu@f ragen und Fort-
schritte der Physık (Schriften Zur wissenschaftlichen Weltorientierung, 3/4) 80
(181 S.) Berlin 1958, Lüttke. 9.60 Die „Schriften Zur wissenschaftlichen
Weltorientierung“ wollen afur eintreten, daß Welt, Mensch und Gesellschaft
nıcht mehr bevorzugt durch das Medium Gefühlsbedürfnissen gesehen und
wissenschaftlich ntscheidbare Fragen nıcht mehr ideologischen Vorurteilen unter-
worfen werden (Klappentext). Diese Einstellung kommt jed. 11 dem ein-

_ Jeitenden Au£.aa1:»z ‚der Herausgeber über „Phys-i}< ii‚m sozi@lykult:utelletl Spapnu_r;gs-
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—— N d « ZU Ausdruck:; die anschließend01 Kravon Fachphysikern, .die
ZU) gröfßten Teil aus Retferaten der Rias-Funk-Universität hervorgingen, S11
durchweg auch für den Philosophen sehr interessant und lehrreich. Natürliıch möchte Rman manchmal en Fragezeichen SErZEN oder Akzente anders verteılen; ber eın
ausgesprochener Positivismus wird eigentlich nırgends Vertireten. Behandelt WeI-
den hauptsächlich die physikalıschen Grundvorstellungen un —  ‚Ze 1n metho-
discher und geschichtlicher Hınsicht Hönl, H. Schimank), die Bedeutung der

athematik, des Kausaldenkens Un der Wahrscheinlichkeitsrechnung 1n der
Physik Schmeidler, Frisch, Ludwig), die Frage der empirischen Be-
S1.;ä.tigupg der allgemeinen Relatıivitätstheorie, die wesentlich problematischer ISt,
Als me1st aNSCNH!  MC wiırd Finley-Freundlich); hinzu kommen mehr berich-
ende Beıiträge ber den Fortschritt der Kernforschung Hahn, Frısch),der Quantenchemie Moliere), der Radioastronomie ( O Kiepenheuer) und

der Astrophysık Kiıenle). Der knappe KRaum V OIl jeweıils LWA 15 Seiten zwıngt
die Autoren Z'U)  5 stratisten Darstellung, Wads für en Leser, der MIt der Materie

02 eın wen1g 1St und asch dem Wesentlichen gelangen möchte, einen
b’e$9nderen Gewıinn bedeutet Büchel

Chamba«da.l, P’ La physiıque moderne ınterpretatıon. 8O (202 5
15 19756, Colin GB Fr. Nach Ch hat die Aufstellung der Relativıtäts-

heorie und Quantenphysiık den philosophischen Streit 7zwischen Ldealismus nıd
Realismus endgültig ZUZUNSTEN „reinen“ ILdealismus entschieden. 7 war 1St dıe
Lehre Kants VO Raum und EIt als Formen der reinen Anschauung 1rrıg; xubt

Ine diesbezüglichen aprıorischen Erkenntnisse. ber unabhängıg VO  3 diesem PO-
1Ven 'e1] der transzendentalen Asthetik hat schon die kantische Lehre VOUO  - den

AÄAntinomien dies räumlich und zeıitlich Endlichen un:; Unendlichen bzw. des Eın-
fachen und Zusammengesetzten dıe Idealität VO  - Kaum und ‚e1It nachgewiesen,
und die Formeln der Relativitätstheorie besonders die Lorentz-Transformatıion

sSOWI1e der Wellen- Teilchen-Dualismus der Quantenphysik stellen heute für
den Realismus Antinomien der gleichen Art dar. Die Argumente Berkeleys, Scho-

enhauers un: Poincares Sesch die Realität der Räumlichkeit sowie die Kritiı
Bergsons der Relativitätstheorie werden eingehend diskutiert. Dabei betrach-
tet Ch als das Kernstück des Realismus die Unterscheidung 7zwıischen primarene und sekundären Sınnesqualitäten; die Möglichkeit, da{ InNnan uch die streng-for-r  R melle Realıtät der primären Sinnesqualitäten ufgeben un doch der Realgel-
ung der ontologischen Grundbegrifte festhalten könne, WIF überhau nı  cht 1n

S etrachtO Daß die- Relativitätstheorie, W 1e Sommerteld einmal ormulıerte,
rer Tendenz ach eher als „Absoluttheorie“ bezeichnet werden mülfte, insofern

Sie gerade nach jenen Invarıanten sucht, dıle von der Wahl des Bezugssystems
bhängig sind, wird kaum berücksichtigt; die Tatsache, da{ß der Unterschied Z W1-

en einer beschleunigungsfreien geodätischen) nd einer beschleunigten (= nicht-
eodätischen) Weltlinie auch 1n der allgemeınen Relativitätstheorie
tes 1St und ın keiner Weıse wegdiskutiert werden kann, 1St dem Verft. ersichtlich
angenehm (134 Als ber die kantische Kritik hinausgehendes Ergebnis WT'

ießlich gebucht, dafß auch der Begriff der ahl und der Vielheit, insofern
n wendig 1n den Begriffen des Raumes und der Zeit verwurzelt iSt;, 8.\1f das Dıng

muß also, WEeNnıch nıcht angewandt werden kann Das Dıng S1
xistiert, 1n irgendeiner Form 1n€e „Einheit“ Se1N, C111 Gedanke, der ZUFF Subjekt-

ekt-Einheit, ZU Pantheismus und Ühnlichen Fragen in Beziehung ZeS:
be1 diesem „reinen“ Ldealismus noch übrıig Jeibt, N 11UX die NC

Elemente des kantischen Systems, daß aum mehr C1N Unterschied CcSCN-
r dem modernen Positivismus besteht. Die Kritik der streng-f1ormellen Rea-

primären Sınnesqualitäten 1St lgeW|iß berechtigt; ber ein wirklıch „K'1-
Büchelch Rgalismus Ist damit och nicht ausgeschlossen.

ol O, Phy$ical Science and Physical Realıty. SI 80 VIII
Den Haag 195 Nijhoff. 17.75 Fl Für die philosophische Grundein-

ellu es Verf s1ienNne Schol 33 (1958) 129 Das vorliegende Buch Aaut 1n 1er

Teilen af: The nature of SCIENCE; Methodological oopsiderations; Semantical CON-
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siderations: Me%ap*fxys-ical consideration_é. Wenn n Te
en un anal S1INECN wird, (Natur-) Wissenschaft als eine „Sprache“ AUTZÜFaGE

LE, bleibt aller Ausführungen des Vert doch fraglıch, ob damit w
lich das getroffen 1St, W as Wissenschaft zu: Wissenschaft macht., Teil. II und
arbeiten sehr schön die Problematik heraus, die sich MIt Begriften W1e „ErklärunS0r„Gesetz“, „Raum”, „Zeit“, „Materie“ USW. verbindet;: überall ISt der Verft. bemüh
die verbreitete einseitig-posit1vistische Sıcht dieser Probleme Aaus der ZENAUCA V D  y Analyse der physikalischen Gegebenheiten selbst heraus überwinden. Wenn da-
bei die Begründung des induktiven Verfahrens letzten Endes darin gesehen wird, daß
den Naturdingen und -geschehnissen ZEW1SSE „Pläne zugrundelıegen „events are
patterned“, 86), wird INa sıch durch diese „patterns” SeWw1f5 die scholastischen
„tormae naturales“ erınnert tühlen; Aber das ungelöste Grundproblem bleibt hier
Wwı1ıe dort Wıe aßt sıch vorgängıg Ur Erfahrung begründen, da{fß 111e beobachtete
Regelmäfßigkeit autf ein „pPattern“ un\ nıcht (meıstens nıcht?; nıemals?) auf den
Zutall zurückgeht? Auch die Auffassung VO Raum und „21t kommt dem sch SE
stischen Begriff des y CI15 ratıonıs“ recht nahe. Beı1 dem Kapıtel über die Zeıut hätte
1iNan vielleicht e1n ausführlicheres Eingehen auft jene Irreversibilitätsproblematik
erwartet, die Se1iIt Boltzmann, Loschmidt H\d Ehrentest sewiß den bedeutendste
Grundlagenproblemen der Physik gehört. Sehr eingehend W1 diskutiert, 1mM
Sprachgebrauch der Physik eigentlich „Materie“ verstanden wird; da sich
herausstellt, da{ß wohl alle physikaliıschen Üperationen etfzten Endes auf die
Grundkategorien Lage, Bewegung, Masse un raft (sınd diese beiden letzte
Kategorien ıcht schon sehr abgeleitet und konstruijert?) bezogen sind, wird VO
geschlagen, „Materıe“ aufzufassen als 1n Etwas, welches Eigenschaften hat, 1n den
die Anwendbarkeit der nn Kategorien begründet ISt. Als Beispiele für
„meta-physikalische“ Voraussetzungen der Naturwissenschaft werden 1n el
das Prinzıp „Jedes Ere1jgn1s hat eine Ursache“ un das Prinziıp der Gleichtörmi
eit der Natur diskutiert. Das Prinzıp oll insotern „analytisch“ se1in, als
AuS der Erwagung der Bedeutung des Begrifis „Ereijgnis“ ergibt, dafß jedes EF
n1ıs’ ZuUS einem anderen „Erejgnis” hervorgeht und 1n eın weıteres „Ereignis“
mündet das zweite Prinziıp 1St insotern „meta-physikalisch“, als be]1 seine
Leugnung jede Art VO:  $ allgemeiner Naturgesetzlichkeit und ebenso jede natur-
wussenschaftliche Voraussage unmöglich würde (285 E Im abschließenden Kapite
„Physics, realıty, and perception” müdßte vielleicht stärker herausgearbeitet werden,
daß in der Quantenphysik der für jede Beobachtung ertorderliche „Verstärkungs“-
Prozeß nıcht Nnur pOSItELV dıe subjektive Kenntnisnahme durch den makr
physikalischen!) Beobachter ermöglıicht, sondern ebenso wesentlich negativ (durch
die MmMi1t der Beobachtung verbundene „Störung”) jene Effekte unbeobachtbar acht
deren Beobachtbarkeit die Zuschreibung der tatsächlich beobachteten „Eigenschaf-
ten  * widersprüchlich machen würde. Insgesamt könnte INan Zew15 SAagcCh, da

mehr Fragen aufwiurft als Antworten <ibt; aber die Wirklichkeit der natu
wissenschaftlichen Erkenntnis ISt ben komplexer, als manche einseitige und einlinige
Systematisierung wahrhaben möchte. üchel

Socc S 1 45 De vi cognitionis humanae 1n scientia physica. Quae
stiones scientificae CUu) philosophia conıunctae. Q (XI und 318 S Rom 1958, Pon
Univers., Gregorjana. Der Vert nımmt die Auseinandersetzung mit dem
heutige naturwissenschaftlıche Denken beherrschenden Positivasmus auf ebi
der Physik selber auf, indem Beıs el der Entwicklung der Atomtheorie (bıs
ZuUur Wellenmechanik ausschliefßlich) ze1gt, daß .die grundlegenden Impulse Zur physı
kalıschen Forschung nıcht Aus einer positivistischen, sondern aus EeE1NEeTr realistischen
Eıinstellung ZUTFr menschlichen Erkenntnisfähigkeit entsprangen. Darüber hınaus wer
den uch die anderen einschlägigen erkenntnistheoretischen Systeme 1n ihrer Stel:lung Zur Naturwissenschaft diskutiert, MIt aller Klarheit und Präzısion, W1€e
SIE sich für e1in Lehrbuch NUur wünschen kann, manchmal allerdings vielleicht ein

x  s  Awenig kategorisch, so z D nın VO der „grofßen Erleuchtung“, als we
ant seine Einsicht ın den ıdealen Charakter VO  e Raum und Zeıt bezeichnet,
klä\rt WITF: » magna ılla lux fuit alucınatio“ \  » oder Adi8 Gedank

Scholasti.: /59
da N  p



‘Comtes als ‘„miserae angu.ime‘nt:ati&nes"‘ C ertet. ‚ werden (251). ’ Mit’ Recht reader
sıch der Verf£. auch 5 jene Neuthomisten WiLe Marıtaıin ‚ und .die „Löwener .
Schule“, die der naturwissenschaftlichen Erkenntnis jeden eigentlichen Erkenntnis-

‚WEert absprechen 1n dieser Hinsicht tast nıcht weniıger radıkal als der P'osigiväs-}
MUS selbst eın der Naturphilosophie die eigentliche Naturerkenntnis

‚ reservıeren,. (284 1N€e Frage bleibt nach der Lesung des Buches zurück: Wenn
die positivistische Tendenz dem naturwissenschaftlichen Forschungsbemühen
wen12 konform 1St, W1€e hıer erklärt wird, wie konnte dann dazu kommen, dafß
die ‚W €1 grundlegenden Theorien der modernen Physik, die Relativitätstheorie
und die NECEUECTC Quantenphysik, einem orofßsen Teil us positivistischen Anregun- _
SCH entsprangen, und durch viele Jahre fast I1LUI von positivistischen Philosophen
gefördert; VO  3 den Vertretern dies Realiısmus (und Idealiısmus) ber me1st abgelehnt
wurden? Der „gemälsigte“ Realısmus, WI1e ıhn der Vert MIt echt vertritt, 1St

‚eben leider uch heute och bei vielen thomistischen utoren verpönt; inNnan hätte
darum . gewünscht, auch ber die notwendigen Begrenzungen des Realısmus e1ne

Büchelklare, und .deutliche „These“ finden.

D y J'L) La quantification en theotie fonctionelle des corpuscules
(Les orands problemes des SCIENCES, ST RO (VI un 141 5 Parıs 1936; Gauthier-
Villars. ZU0 0 Fr. Diıe funktionelle Korpuskulartheorie wıll eın physıkalisches
Teilchen“ nıcht W1€e die klassısche Physik durch eınen geometrischen Punkt oder

einen „SCarren Körper“ charakterisieren, sondern ‘ durch eine (oder ‚endlich viele)
Funktion(en) VvVon Raum und Zeit, ın der Hofftnung, auf diese Weise eine bessere

Beschreibung jenes Zusammenhangs 7zwıschen dem „Teilchen“ und .der übrı en Welt
ermöglıchen, der durch die ! Vorstellung eines auf das Teilchen wirkenden K raft=

eldes bzZwWw. der Rückwirkung des Teilchens auf dieses Feld 11UT unvollkommen Ee1-

faßt wırd. Führt I1a  - 1n diesen csehr abstrakten und allgemeınen Rahmen in passen-
der Form den Gedanken der Quantıisierung e1n, so ergeben sıch 1m Gegensatz Zzu
allen bisherigen quantısierten Theorien nıcht 1Ur jene Bewegungsformen, die den
„Quantenzuständen“ der übliıchen quantisierten Theorien entsprechen, sondern.
außerdem weıtere kurzzeitige Bewegungen, die den Übergängen zwischen Quanten-
zuständen entsprechen, 1so gerade jenen Prozessen, welche in der bisherigen Theo-

TIE yrundsätzlich unerfaßt JLeıben Ein weıterer Vorzug der quantısıerten funkt10-
nellen Theorie bestände 1ın dem objektiven Charakter der dem Teıilchen zugeord-

Funktion, während die Wellenfunktion der Wellenmechanık Ja insotfern
einen subjektiven Charakter aufweist, als sie wesentlıch von den Kenntnissen des
Beobachters bhängt Es WITL gezelgt, da{ß die S‘ entworftfene funktionelle Korpus-

lartheorie in der jeweıls entsprechenden Näherung MIt der klassischen DZW.kuellenmechanik zusammenfällt: die Beziehungen der Theorie der ‚doppelten
ösung“ von de Broglie sOWI1e ”Z7u hnlichen Ansätzen VO  > GCap und Bopp werden

aufgewlesen. Ob aber die zukünftige Entwicklung der Physik tatsächlich den 1er
ew1esenen Weg einschlagen wird, erscheint sehr fragliıch;. die Mehrzahl der Be-

mühungen unnn 1116 Theorie der . Elementarteilchen bewegen sich in eiMTL anderen
Richtung. Büc ‚e 1

hints C  10} J., Mathematische Gruddlaéeh der Quantenstatistik. or 80
(VI Uun« 200 S Berlıin 19756; Akademie- Verlag. DE D D. — ıDas hier in deut-
scher Übersetzung VOorliegende Werk des bekannten russischen Wahrscheinlichkeits-
heoretikers enthält eine mathematis strenge Begründung der Quantenstatistik

anhand out ausgearbeiteter Methoden der Wahrscheinlichkeitstheorie. Der Vert
ze1igt, dafis eine mathematisch einWwanı  reie Ableitung der Formeln der statistischen -

ysık nicht, . wıe gewöhnlich angenommen wird, die chaffung 11N€s speziel
umfangreichen analytischen Apparates erforderlich macht, sondern durch ıne e1n-
fache Reduktion aller hier auftauchenden Probleme auf die ut bearbeiteten Grenz-
werttheoreme der Wahrscheinlichkeitstheorie erzielt werden kann. Das Buch enNt-
hält die Hauptabschnitte: Vorbereitende Angaben AUS der Wahrscheinlichkeits-
theorie, Grundtatsachen der Quantenmechanik, Allgemeine Grundlagen der Quan-
tensta.ti‘s;ik‚ 'Grundlagen der Photonenstatistik, Grundlagen der S—tauistflik materieller



Naturphilosophie. Psychologie
Teii&en und Änwénciunf;en auf dıe Tliegmody;_iä;mik. ‚ES wendet sich vor allem an
den quantentheoretisch interessierten Mathemaätiker und mathematisch‘ interessierten
Physiker. ber auch der Leser, der sıch für die ‘ philosophischen Probleme der
Quantenmechanık interessiert, wıird SCrn diesem Bu greifen, da er hıer eine
saubere Klärung des Wahrscheinlichkeitsbegriffes, sOWeIlt 1n der Quanten-
mechanık ZUr Anwendung kommt, findet. Richt’er".‘f

Ballauff, :, KroppPp,; (e Sellıen, E W ol{ff, Ka Brügge-
N Philosophie 1mMm mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht.

er Q (217'5.) Heidelberg 1958, Quelle und Meyer. 16.50 Ballauf) als
Herausgeber umreıifßt 1n seinen ‚einleitenden Betrachtungen ber „Philosophieunter-
richt und philosophische Vertiefung des Unterrichts“ als 1el der philosophischen
Vertiefung des FEachunterrichts VOT allem die Weckung jener „‚kritischen Haltung‘,
die konstitutiv. für Wissenschaftlichkeit 1st, die aber auch der Wissenschaft selbst
gegenüber wach bleiben MUu. sodann die Hinführung Grenzfragen zwischen
der jeweilıgen Fachwissenschaft Un anderen wissenschaftlichen bzw. philosophischen
Disziplinen, dıe Weiterführung VO Fragen, die 1 eigentlichen Philosophieunter- >

riıcht aufgetaucht sind, UunN! schließlich Auch die Besinnung auf die geschichtliche
RS W NT
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Entwicklung der Fachwissenschaft un ıhrer Verflechtung MIt der Philosophie-
geschichte 1133 Kropp (Oberstudiendirektor ın Berlin) gliedert se1ne Hinweise
für die Durchführung dieses Programms im . mathematischen Unterricht 1n die Be-
handlung VO tüntf Problemkreisen: Das ontologische eın der mathematischen
Gegenstände; die logısche Struktur der mathematischen Begrifisbildung und Bewe!]l
führung; die asthetische „Schönheit“, „Erhabenheit“ und „Eleganz“ mathematischer K
Gebilde w  und Entwicklungen; die erkenntnistheoretische Frage 'nach dem Wiıssen-
schaftscharakter der Mathematık un das metaphysische Problem der Anwendbar-
keit der Mathematik auf die reale Wirklichkeit Schwierigkeiten dürfte hier vor
allem dıe efinıtion der mathematischen Existenz als eınes „idealen Ansichbestan-
des“ (22) ereıten. Dıie Ausführungen VO  e Sellien (Oberstudiendirektor 1n Berlın)
ber Philosophie ım Physikunterricht sınd spürbar von der Sympathie fur einen
neukantianischen Apriorismus gepragt; wenn Man „der Einfachheit halber“ als
erkenntnistheoretische Alternativen zum Apriorismus außer dem Positivismus nur
och den naıven Realismus heranzıeht un« jedes Moment der Idealisierung undbegrifflichen Konstruktivität f1.lf den Apriori1smus 1n Beschlag nımmt, WeNnNn InNnan es
so darstellt, als ob 11UT die Positivisten und. nıcht auch manche Kantianer rklärt
hätten, daß man zwischen Aant der Einstein wählen habe (98), kann dies als

einselt1g erscheinen. Der Beitrag VO'  3 olff (Studienrat 1n Kirchheimbolan-
den über den Chemieunterricht hat MmMiıt der Schwierigkeit riıngen, daß dıe]phi osophischen Elemente 1n der Chemie 1LUT ZU geringen Teıul spezifischer Natur
und ZU größeren el allen Naturwissenschaften gemeinsam. sind (155); die Be-
hauptung, dafß die Chemie auf Ordnungen, 5Symmetrien und . Harmonien stoße, dıe
„weder. physikalisch och überhaupt erklärbar“ se1en geht ohl zu weıt.
5rüggemann (Studienassessor ın Gießen) erblickt 1m morphologischen Organıs-
musbegriff und in.der teleologischen Betrachtungsweise den Brennpunkt der philo-
sophischen Problematik des Biologieunterrichts, wall ber 1m Anschluß d KantED  Naturphfloscphw PSY&\olog1e  *  feii&en und ÄnQéndungen auf d1e THermodyxi%m{k. s Wendet 31d'1 yof_afléfii«‘a-ii  den quantentheoretisch interessierten Mathematiker und mathematisch interessierten  Physiker. Aber auch ‚der Leser, der sich für die:philosophischen Probleme der  Quantenmechanik interessiert, wird gern zu .diesem Buch greifen, da er hier eine  saubere Klärung ıdes Wahrscheinlichkeitsbegriffes, soweit er in der Quanten-  mechanik zur Anwendung kommt, findet.  Richt’er".‘f  Ballauff, Th, Kropp, G, Sellien, E, Wolff, E, Br{iggé—‚i  {  mann; O., Philosophie im mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht.  gr. 8° (217S.) Heidelberg 1958, Quelle und Meyer. 16.50 DM. — Ballauff als.  Herausgeber umreißt in seinen ‚einleitenden Betrachtungen über „Philosophieunter-  richt und philosophische Vertiefung des Unterrichts“ als Ziel der philosophischen  Vertiefung des Fachunterrichts vor allem die Weckung jener „‚kritischen Haltung‘,‘  die konstitutiv für Wissenschaftlichkeit ist, die aber auch der Wissenschaft selbst  gegenüber wach bleiben muß“, sodann die Hinführung zu Grenzfragen zwischen  der jeweiligen Fachwissenschaft und anderen wissenschaftlichen bzw. philosophischen  Disziplinen, die Weiterführung von Fragen, die im eigentlichen Philosophieunter-  richt aufgetaucht sind, und schließlich auch die Besinnung auf. die geschichtliche -  E ra D A  Entwicklung der Fachwissenschaft und ihrer Verflechtung mit' der Philosophie- .  geschichte (11 f.). KXropp (Oberstudiendirektor in Berlin) gliedert seine Hinweise  für die Durchführung dieses Programms im. mathematischen Unterricht in die Be-  handlung von fünf Problemkreisen: Das ontologische Sein der mathematischen  Gegenstände; die logische Struktur der mathematischen Begriffsbildung und Beweis-  führung; die ästhetische „Schönheit“, „Erhabenheit“ und „Eleganz“ mathematischer _  Gebilde und Entwicklungen; die erkenntnistheoretische Frage nach dem Wissen-‘  schaftscharakter der Mathematik und ıdas metaphysische Problem der Anwendbar-  keit der Mathematik auf die reale Wirklichkeit. Schwierigkeiten dürfte hier vor  allem die  efinition der mathematischen Existenz als eines „idealen Ansichbestan-  des“ (22) bereiten. Die Ausführungen von Sellien (Oberstudiendirektor in Berlin)  über Philosophie im Physikunterricht sind _ spürbar von der Sympathie für einen  neukantianischen Apriorismus geprägt; wenfi man „der Einfachheit halber“ als:  erkenntnistheoretische Alternativen zum Apriorismus außer dem Positivismus nur  noch den naiven Realismus heranzieht und jedes Moment der Idealisierung und  begrifflichen Konstruktivität für den Apriorismus in Beschlag nimmt, wenn man es  so ‚darstellt, als ob nur .die Positivisten und. nicht auch manche Kantianer erklärt  hätten, daß man zwischen Kant oder Einstein zu wählen habe (98), kann dies als  etwas einseitig erscheinen. Der Beitrag von Wolff (Studienrat in Kirchheimbolan-  den) über den Chemieunterricht hat mit der Schwierigkeit zu ringen, daß die  1  philosophischen Elemente in der Chemie nur zum geringen Teil spezifischer Natur  und zum größeren Teil allen Naturwissenschaften gemeinsam, sind_(155); die Be-  hauptung, daß die Chemie auf Ordnungen, Symmetrien und .Harmonien stoße, die  „weder. physikalisch noch überhaupt erklärbar“ seien (144), geht wohl zu weit.  |  Brüggemann (Studienassessor in Gießen) erblickt im morphologischen Organis- ,  musbegriff und in der teleologischen Betrachtungsweise den Brennpunkt der philo-  sophischen Problematik ‚.des Biologieunterrichts, will aber im Anschluß an Kant _  und N. Hartmann die Teleologie nur als heuristisches Prinzip anerkennen — was  natürlich zu der „bis heute noch nicht endgültig geklärten Frage“ führt, warum  gerade die biologischen Objekte die teleologische Betrachtungsweise zwingend er-  fordern (207). — Das Buch bietet eine Fülle von Hinweisen und Anregungen nicht _  zuletzt didaktischer Art, die für die philosophische Vertiefung des‘ Fachunterrichts:  auch dann äußerst willkommen und fruchtbar sein werden, wenn mans  ;  n.  ich deql  X  Philmophis@en Positionen «dgr Autoren night in allem anschließen kan  £  Büchel  : Mitteistaed M (Hemusgb.k),‘ Regelungsvorgänge in der Biologie: Vor-  träge der Tagung „Biologische Regelung“. gr. 8° (177 S.) München 1956, Olden-  ourg. 16.— DM. — Einleitend beschreibt E.v. Holst die wissenschaftsgeschicht-.  Jiche Situation, in der die Regelungstechnik auch für die Biologie bedeutsam ge-  worden -ist.'D%e von Jahr S Jahr ansteigende Flut von Tatsachen hat einen gfoßexji‘ S  X  9*  131  Yund Hartmann d1e Teleologıe 1U als heuristisches Prinzip anerkennen — W LS
natürlich der „bis heute noch nıcht endgültig geklärten Frage” führt,
gerade die biologischen Objekte dıe teleologische Betrachtungswei1se zwingend er-
fordern (207 Das Buch bietet eine Fülle von Hınweiısen und Anregungen nıcht
zuletzt didaktischer Art, die für die hiloso hısche Vertiefung des Fachunterrichts: _
auch ann Aaußerst wıllkommen und frucht A sSe1ın werden, WEeNn 1114  -

n. ich denPhilmophiséen Positionen der utoren night allem anschließen kan
Büchel

Mitt<;lstaed C4 (Henausgb.k),‘ Regelungsvorgänge in der Biologie. Vor- „a_— .

trage der Tagung „Biologische Regelung“. Sr Q0 (177 5:} München 1956, Olden-
urg I Einleitend beschreibt E. o. Holst die wissenschaftsgeschicht-

iche Situation, 1n der die Regelungstechnik uch für dıe Biologie bedeutsam gCc-
worden ist. Die von Jahr Z Jahr ansteigende Flüt V-O]  - Tatsad_1en hat einen großen
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e1] Von Forschern auf jegliche Übersicht un: Syn ese bereits verzichten lassen,
da{ß Gedanken ber den L1Neren Zusammenhang der Tatsachen oft VO OTI1-

herein als Spekulationen abgetan werden. „Nur C111 kleiner Rest sucht den kon-
kreten Ordnungsprinzipien auftf die Spur kommen, die 1ı ebenden Objekt selbst
dengesetzmäßigen Funktionszusammenhang bedingen. Die Anbetung der ‚„PFEINEN
facta? mu{fß sıch als besonders folgenschwer CI WCISCH, Funktionssysteme
geht, deren Hauptleistung gerade die Koordinierung verschiedenster Elementar-
VOrgange 1IST, 1so Vor allem beim zentralen Nervensystem. In der Tat herrscht
1er C1Mn beklemmendes Mißverhältnis: der Fülle vewußter Einzeltakten stehen die
allerbescheidensten Vorstellungen ber ihren Zusammenhang ı ebenden UOrganıs-
us gegenüber“ (£3 Von der Technik, un: W.ar VOTL allem VO  3 der „Kybernetik“her,glaubt H1Un der Verft., kämen Ordnungsprinz1pien, die auch für rdi(’. Biologie
V'O'  S der gröfßten Bedeutung werden 1LL1USSECT. Da{iß iNnan bereits O11 biolo-
yischen Regelkunde sprechen kann 8); scheint ILMME nach allem, W as bisher vorliegt,

och reichlıch verfrüht. Sicher Aaber 1ST schon 9 da{ß I1a VO der CeUuUECMN Be-
achtungsweise viele klärende Einblicke biologische Vorgänge er W al dartf

Sehr begrüßen ı1ST uch der Wunsch, den der Einleitung ausspricht: „ Viel-
eicht sollte künftigen Diskussionen C111 den Irrwegen der historischen Philo-
ophie erfahrener Erkenntnistheoretiker teilnehmen; rd\fl.S könnte der JUNSCH ‚bi0-

ischen Regelkunde’, die unvermeidlich Grundfragen berührt (Theologie-Kausa-
D Psycho-Physisches Problem, Denken und ‚bewußt’--se1n) manch CISCHCH Irr-

ersparen“ (8) Über die Regelung der Technik handelt Oppelt. Am
eispiel] technıschen Flüssigkeitsstandregelung ward der Aufbau Regel-

anlage beschrieben. Unter Regelung versteht der Ingenieur das Erzwingen
gewollten Zustandes, iındem dieser fortlaufend überwacht wırd und eingegriffen
wird, sobald sich der Zustand VO Sollwert entternt. UÜber Regelung 1 der
Biologıe berichtet Mittelstaedt, und WAar MIt Hilte elementarer Beispiele (Gleich-
gewichtsregelung beim Fısch) Über die Stellung der Regelungstheorie System
der Wıissenschaft schreibt Schaefer. Er g1bt Z da{ß die Deutung der biologischenVorgänge als Regelvorgänge den biologischen Sachverhalt charakteristischer
e1lse erhellt, dennoch biologische Regelvorgänge prinzıpiell VO:  } technıschen
verschieden. Es folgen eC1Lere Beispiele: Temperaturregelung des Urganısmus
Hensel), Blutzuckerregelung Drischel), Zentralnervensystem Göpfert),
Orıjentierung \d€1' Lebewesen Mittelstaedt), Dynamık vegetatıver Regelvor-
gan  Ig  © Drischel), Insektenstaat Lindauer). Mırt e1Nem mehr allgemeinen
Gesichtspunkten zewıdmeten Vortrag ber die -Tenzen der Maschinentheorie des
Nervensystems VON Schaltenbranda schliefßt der Tagungsbericht. Sch. betrachtet
die finale Gerichtetheit der Lebensprozesse als das wichtigste Kriıterium des
Lebens. Eınes der wesentlichsten Elemente, die C1116 solche Gerichtetheit erbe1-
ühren, sınıd Cie hier diskutierten Steuerungsvorgänge. W as SONSL och 1esem

Beitrag und auch den anderen Arbeiten dieses Buches über diıe philosophische
Deutung der Regelungsvorgänge ZESARLT wird, kann 1Ur als tastender Versuch SO-
wertet werden. Haas

k , N $ Instinktlehre. Vergleichende Erforschung angeborenen Ver-
altens. UÜbers VO Kochler. Auf! Q (256 s) 130 Abb.) Berlın Ham-
burg 1956, Parey. 25 Daß S1l dem vorliegenden uch e11

legendes Werk über Instinktlehre andelt, sieht on schon daran, da{fß das
bereits nach kurzer Zeıt 1'deutschen Sprachgebiet NEU aufgelegt werden

Aufl Die Aufl. IST. 1n nahezu unveränderter Abdruck derußteste (1  en. Ergrganzt wurden NnUur dias Schriften-, utoren- und Sachverzeichnis die
ützliche zweisprachige Liste der Fachausdrücke. Das Buch selbst 1ST die C 1 —
E Fassung Reihe VO!] Vorlesungen, die der 1 der Verhaltensforschung
nde Verf Febr 1947 New Ork (Columbia-Universität) gehalten hat

Nenn;SCHIMN Buch mehr eın Programm als C1NE erschöpfende Darstellung. 8
en Es St WEeIT'"mehr als C411 Programm. Seine Autfl wurde schon

' AA onales Arbeitsprogramm“, „CIMN geradezu klassısches Buch EXPCILIMECN-ler Verhaltensforschung“ ZENANNT. eın Anlıegen formuliert der Verf Vor-
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WOTFtT ‘f61gen»derme.ßen: „Es Silt, die ethologischen Fra estellungen,nach den Ursachen instinktiven Verhaltens iın organischen Zusammenhang
SCn S>i e versuchsweise 1n den ersten fünt Kapiteln behandelt. Hierbei stand
We1 Gesichtspunkte 1 Vordergrund, ersStenNs die hierarchıische Natur des Syst
dieser Kausalbeziehungen klarzumachen un besonderen Wert auf das Erkenne
der verschiedenen Integrationsstufen legen, zweıtens cdie Ethologie MIt de
Neurophysiologıe zusammenzubringen.“ HLE Kap Z behandeln die: Onto-
gente, den Anpassungswert und die Stammesgeschichte des ‚Verhaltens. Der
Vert. weıgert sıch, 1n die Ethologie als Kausalforschung Z7We1 wachtige Seiten des
Verhaltens einzubeziehen, nämlich die Zielstrebigkeit und seine subjektive Seıte
In dem Kap über den Anpassungswert des Verhaltens betont ber die Wichtig
e1it der Untersuchung des biologischen Zweckes, den allerdings fast ausschliefß
ıch als „Selektionswert“ einengt und versteht Was die subjektive Seite des
Verhaltens betrifit, möchte der Vert das Subjektive Aftekte, Innenerlebniss
etC.) weder behaupten noch leugnen und deshalb Aus der Erforschung ausschließen
„Gewiß leugnet, W1€e schon DESAZL, der Ethologe keineswegs, da{fß Tiere Psychische
erleben mOgen, ber lehnt MIt Schärte die Behau LUNg ab, psychısche Vorgäng
könnten Ursache physiologischer Vorgänge se1in. ysıologıe 1St reine Naturwis-
senschaft, und 1n ihr hat nıchts Platz, W as sıch nıcht nach naturwissenschaftlicher
Methode beobachten 1afßt“ (3) Hier möchte INa  ; doch entschieden dem Übersetzer

Koehler, der selbst ein sehr erfahrener un überaus kenntnisreicher Tier sycho-
bersetloge und Verhaltensforscher ISt, eipflichten, WeNn - „Vorwort dies

ers  b betont, da{fß schon auf der Instinktstufe dıe Aftekte als sub] e_kbive Begleiter
angeborenen Verhaltens nıcht hätte verschweıigen können. Haas A

11104 Nn, (Herausgb.), Fortsci1ritte der Zoologie. { (353
53 Abb.) Stuttgart 1958, Fischer. In der für ine allgemeine Orie
tierung 1 der Biologıe außerordentlich wichtigen Veröftentlichung der  Fortschri
der Zoologie finden sich kurze Referate der 1m Berichtsjahr erschienenen WI1SS
chaftlichen Arbeıten. An der Bearbeiıtung des umfangreichen Stoftes (aus Morphol
g1e miıt Zytologie und Hıstologie, Entwicklungsgeschichte, Systemlehre und Stam
mesgeschichte, Physiologie des Stofi- und Energiewechsels, Physiologie des Fo
wechsels, Okologie) sind Fachleute beteıiligt, die die neuen Arbeiten übersichtlich
zusammenstellen und Uurc] Hınvweıis auf die einschlägigen Literaturstellen belegen.
Das jeden Abschnitt begleitende, meist sehr ausführliche Literaturverzeichnis stellt
zugleich eine ZutLe Bibliographie des behandelten Teilgebietes dar Über Mor-
phologie un Entwicklungsgeschichte der Wirbellosen berichtet Czihak (Tübin
gen) für den Zeitraum von 1945—1956. Er behandelt VOTrerStTt Dur d1e eigenartıgen

er U interessanteren Mesozoa und dann die Poritera chwämme) Im Kapüber ldi°& Schwämme interessieren den Naturphiloso hen besonders die Reizersche
UENun und erregungsleitenden Elemente (24 ber tiergeographische rbei

(1950—1956) berichtet Niethammer, wobei 1n der Auswahl der Arbeiten
mehr .der historischen als der ökologischen Betrachtungsweise den Vorzug &1Dt. Be-
sonders interessant 1sSt. iın diesem Bericht der Abschnitt über Tierverbreitung und
Evolution. „Heute herrscht den Biologen zweitellos die Überzeugung vor,
daß der Weg LLECUCI Arten mei1st über die Unterarten oder geographischen Rassen
führt, dafß .die subspecies 1n vielen Fällen EeE1Ne€e specı1es 1n S nascendi ıst“ (40)
Diese Ansicht wird bestritten VO:  \} Peus und Hoesch (1956) erinnere
daran, da{fß auch Conrad-Martius 1n ihrem Abstammungsbuch VO] allgemeıineren
Erwägungen aus ‚diese Meinung der Biologen als unzutreifen! bezeichnet. Für den

jergeographen 1St unter den Evolutionsfaktoren besonders die Isolation bedeu-
tungsvoll. Ihre Bedeutung für die Artbildung 1St namentlich von Mayr (1954)

ELIONtTt und analysıert worden. Interessant SIN} unter. dieser Rücksicht auch die
Erscheinungen der „psychischen Isolation“ (z. B Stimm-Unterschiede bei S  N}
CeXtrem ÜAhnlichen Vogelarten). Auch die Rufe Zzweiıer nahverwandter Froscharten
Onnen en sexualbiologisches Isolationsmittel darstellen. Aufschlußreich für das

Problem der Artbildung . 1st auch die Aufspaltung einer Tiergruppe 1n zahlreich
Inselformen Wıie s1e neuerdings von Amadon (1950) für die Dre«panü«den
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Adf$ä(z?e um.'l Bud1er"Ä.I“-Iavma‘iisyélcn Inseln . ‚analysiert worden. ist, und zw'var‘ Z fiicht 1U Aie Evoiufion der
Rassen un Arten, söndern auch der Gattungen. und Familien. Eine vielfältige Be-
arbeitung hat gerade 1n den letzten Jahren 1 Hinblick auf 1E Miıkroevolution

die VWırkung der Eıszeıit  r aUt dıe heutige Verbreitung der T1iere und die PO:
glacıale Wiederbesiedelung des mit dem weıichenden Eise treiwerdenden Landes
gefunden. Eıne reiche Fülle Von Anregungen kann Man auch Aaus den folgendenAbschnitten schöpfen: Populationsdynamik (interessant d1e Arbeiten ber Zyklen),
Vagilıität, rTezente Änderungen von. Arealgrenzen. Über düe Physiologie der

Bewegungen un Teilungsbewegungen tierischer Zellen berichtet Hoffmann-Berling,
über Nervenphysiologie Diecke, ber das Zentralnervensystem (Funktions-
struktur des Zwischenhirns) Holst, wobel besonders der Jetztgenannte Beıitrag
ur die Verhaltensforschung VO]!  } Bedeutung 1STt. Der letzte Beıitrag dieses Bandes

ber Okologie von Kühnelt umfaßt den Zeitraum VOA und macht
uns mıt. einer Fülle von. Arbeiten bekannt, entsprechend den zahlreichen Beziehun-
SCH, elche die Okologie den verschied z1€ (Mor-ensten Teilgebieten der Biolo

Haasphologie, Ii°<hyéib\lb'g?e, ‚ V_erhaltensforsdmng) hat

An är l\6nso‚ V., S: T Hacıa e] orıgen de]l hombre. S- Q (390 5
‘Comillas 1956, Universidad Pontificia. BPes. — Dıe 1n den „Publicacıones
aneJas a Miscelanea Comillas“ erschıienene Schrift g1bt einen umfassenden Über-
blick über die Abstammungsfrage e1ım Mens Die weitverbreitete Verwirrung,
die in.der Frage nach dem Ursprung des Menschen, besonders durch nichtberufene
und niıchtfachmännische, populäre Schriftsteller angerichtet wurde, hat den kennt-
nisreichen Vert veranladfit, 1ine das gesamte Tatsachenmaterial. darlegende und

beurteilende Studie vorzulegen. Leider hat der ert seine 'Studien nıcht mehr
‚vollenden können,. da{fß einer seiner Schüler die Arbeit vervollständıgen und
abrunden mußte. Der jetzıge Herausgeber, R Azpeıtia Ezpondaburu s mußfste
vor 'allem den paläontologischen eıl erganzen und die neuesten Entdeckungen und

_ Arbeiten ZuUur Verbesserung des Textes heranzıehen. Im bri folgte i ber
_ möglichst treu der Konzeption des AÄutors, selbst da, C ce] anderer Ansıcht
vavar. Er Sagt darüber selbst: Obwohl heute die Möglichkeit eiıner chronologischen
Priorität des Homo sapıens völlig außer Betracht gekommen ist, wurde trotzdem
die Studie über diese Theorie beibehalten, ıne Theorie, welcher INa  3 nNnur
noch VOrLr einigen Jahren Beachtung schenken konnte, da jetzt bewliesen 1St, dafß s1e
jeglicher wissenschaftlichen Wahrscheinlichkeit entbehrt“ (16) Der umfangreiche -
‚ Stoff. wird 1n drei Teilen vorgelegt: 1. Indicıo0s del orıgen filogenesico del hombre

solo e] hombre (en la humanidad actual, en la humanıdad prehistörica). Indı-
C10S del orıgen filogenesico del hombre C 10s anımales (en LOs actuales,
los mMmOnOs fosiles, los anımales infraprimaticos). Vısta y conclusiones de Con-
Junto. Da der Verf. sowohl dıe Deutungen VO' Valloiıs un Bolk als auch die csehr
gemäßigten Theorien 3 Westenhöfer, Birkner und Kuhn blehnt, bleibt
schwer ersichtlich, wIı1e der moderne paläontologische Befund überhaupt noch deut-
bar seın sollte. Auf diese Weise kann ohl der entstanden von derC _\’erwf?rung H-a Sder Yerf . sprach, nıcht leicl_1t abgeholfen werden.

Saller K Lehrbuch der Anthropoiogie ın sjrsueinäfiéch'er" D$.réte]lung‘.‚' De-
gründet von Martın.. 3 völ 1 umgearb, u. erwW. Aufl 4 —6 Lieferung. 8o

519—662, 663—838, 839—998). Stuttgart 1957/58, Fischer. 23 und 26.40 und
Zu den früheren Lieferungen vgl Schol 32 (4d957) 4253 Miıt der

Lieferung findet der seinen Abschluß. In ihm wird zuerst die osteometrı-
sche Technik 1n allen Einzelheiten dargelegt. Es 1St wichtig, daß Inman jeden einzel-
nen Knochen des Skeletts einer genauen Formanalyse unterziehen kann, weıl
eine Bearbeitung n«d Beurteilung z. B tossiler Menschenreste nıcht möglich p  ware.
Anschließend. werden die physiologischen Methoden besprochen. Während aber. die
morphologische Anthropologie ihre Zanz besonderen, eigenständıgen Methoden aus-

gearbeitet hat, mıt der S1Ee bereits wesentliche Ergebnisse erzielt hat, befindet sich
iın der physiologischen Anthropologie das meiste noch 1m Flufß und 1mM Anfangs-
stadıum. Das gilt besonders für eıne <;x@kte3 Konstitutionslehre,. Die Lief er\-.}n(g
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‘N;ngiflif>hiléä&phié.\ Psychologi  führt m—it  d?m Th;:m_a „Die Emäbrufigdes AMég;cbef;“' die sOmausche Anthropßlog1e  fort. Das Kap: beginnt mit einem interessanten Überblick über die Ernährungs-  geschichte. Sie zeigt, daß der Mensch von Natur aus sowohl Fleisch- wie Pflanze:  esser ist. Aus der Ernährung der heutigen Menschenaffen auf .die ursprüngliche. Er-  nährung des Menschen zu schließen, ist unmöglich, obwohl man das vielfach ver-  sucht hat. Die heutigen Affen sind in ihrer Ernährung ebenso einseitig spezialisiert.  i  wie in vielen morphologischen Merkmalen. Über die Ernährung der Vorformen des  Menschen weiß man wenig Sicheres. Australopithecus prometheus soll bereits die  Jagd (Paviane) gekannt haben. Sinanthropus soll anscheinend sogar das Fleisch  seiner Artgenossen verzehrt haben. Sicher war für den eiszeitlichen Menschen Euro-  pas die Jagd die Hauptnahrungsquelle. Vor allem in den Zwischeneiszeiten spielte  die pflanzliche Nahrung bei den  menschlichen Frühformen ebenso wie heute noch  bei manchen Naturvölkern eine bedeutende Rolle. Im Neolithicum betrieben die  Bewohner des mitteleuropäischen Raumes bereits Ackerbau und Viehzucht. Als  Beispiel für die Entwicklung der unterschiedlichen Ernährungsweisen wird die Ge-  schichte der Ernährung im mitteleuropäischen Raum weiter ausgeführt. Sodann  werden die Ernährungsunterschiede beim Menschen (rassische und landschaftliche,.  soziale, individuelle Unterschiede) aufgezeigt. Abschließend wird ein Überblick  über ' .den Nahrungsbedarf vorwiegend der europäischen Rasse gegeben. — Über  das wichtige Thema „Körpergestalt“ handelt der Schluß von Lief. 5. und Lief. 6.  Zunächst wird ganz allgemein auf die hauptsächlichsten morphologischen Charak-ı  teristika der menschlichen Körperform, vor allem den aufrechten Gang, aufmerk-  sam gemacht. Sodann werden die wesentlichsten Geschlechts- und Altersunterschiede  besprochen. Weitere Kap. behandeln die Größen- und Formverhältnisse des Kör-  S  pers im allgemeinen und der einzelnen Körperabschnitte im besonderen. — Wie in  den früheren Lieferungen, so ist auch in den hier besprochenen Abschnitten des  großangelegten Lehrbuches ein reiches Illustrations- und Tabellenmaterial dem Text  beigegeben;es erleichtert das Studium wesentlich.. Das Werk, für das wir dem  Verf. und Verlag dankbar sein müs  sen, gehört heu?e schpq zum nth‚gn  digen Rüst-  ;  ;;Haa'.'\s{'*  zeug eines ‘ A—nthropologe_ni  Snyder,L. H,, G’runldlagerln_:;ler V e4r‘erbun.g.k Leflr!bu&l der ;llgemeifien Gene—-  . Lehmann. 8° (465 S.) Frankfurt a. M. 1955, Metz-  tik. Deutsche Ausg. hrsg. v.  ner. 34.50 DM. — Früher hatte ıdie deutsche Forschung einen wesentlichen Anteil  am Ausbau der Genetik. Die schweren Verluste, die der Krieg gebracht hat, haben  auch der deutschen genetischen Forschung sehr geschadet. Fühlbar war besonders der  Mangel an guten Lehrbüchern der Genetik, wenn auch die Werke von Fitting (1949)  und Kühn (1950) eine gewisse erste Überbrückung der Notlage darstellten. Nicht  WE  nur der Biologe, Mediziner und Züchtungspraktiker, sondern auch der Naturphilo-  soph, der doch immer auf die Ergebnisse der Naturwissenschaften achten muß,  wird darum dem Verf., dem Verlag und dem Herausgeber der deutschen Ausgabe  zu Dank verpflichtet sein, daß dieses umfassende Werk des bekannten amerikani-  schen Genetikers in deutscher Übersetzung erscheint. Das Buch umfaßt ‚nicht nur  F  E E  alle Teilgebiete der Genetik einschließlich der Erbbiologie des Menschen, sondern  weist auch immer wieder auf.die praktische Anwendung der. genetischen Forschung  in der Pflanzen- und Tierzucht hin. Es ist dem Herausgeber auch zu danken, daß  er zu den bereits vom Verf. erwähnten deutschen Arbeiten noch weitere deutsche  Literatur hinzugefügt hat. Das Lehrbuch behandelt den Stoff in 30 Kapiteln und  zwar in folgender Anordnung: Der Verf. beginnt mit der einfachen Mendelschen  Vererbung, zeigt dann die stofflichen Grundlagen dieser Vererbung und geht so-  dann zu den Kreuzungsexperimenten über (Kreuzungen mit 2 Genpaaren, abwei-  chende/ Zahlenverhältnisse bei zweipaarigen Kreuzungen, Wahrscheinlichkeitsrech-  nung). Nachdem so die Grundlagen gelegt sind, können die komplizierteren Erb-  verhältnisse analysiert werden, wie sie‘z.B. in den geschlechtsgebundenen Genen,  S  in den Letalgenen, in der multiplen Allelie, in der Koppelung und anderen Erschei-  nungen vorliegen. Eines der wichtigsten und wirksamsten Mittel in der Hand des  Züchters ist die Auslese, die lange schon vor der Entdeckung der Gesetzlichkcit‘é;x  der Yererbung .1 bekannt Wa.r Erst mit den vsrisscnsd1a?;lj’cl1en ehbbiologisd1eg Kennt-  x  13Narurphilosophie, Ps}d1ologj
führt MmMIt dem Thema „Die Emäbrufig‘d25 AM éfi:cben“ die somatische Anthropologie
fort. Das Kap. beginnt miıt einem ınteressanten Überblick ber die Ernährungs-geschichte. Stie zeigt, da{ß der Mensch VO Natur aus sowohl Fleisch- wie Pflanze

ISt. Aus der Ernährung der heutigen Menschenaffen auf .die ursprüngliche. Er-
näiährung rd CS Menschen zu schließen, LST unmöglich, obwohl ILal das jelfach ver-
sucht hat Die heutigen fen sind 1n ihrer Ernährung ebenso einse1t1g spezlialısıert” Y 7 a - 7  aVa N WIe 1n vielen morphologischen Merkmalen. Über die Ernährung der Vorformen des
Menschen weılß INan wen1g Sicheres. Australopithecus prometheus sol] bereits die
Jagd (Pavıane) gekannt haben. Sinanthropus soll anscheinend SUOSaxI das Fleisch
seiner Artgenossen verzehrt haben Sıcher War für den eiszeitlichen Menschen Euro-
pas dıe Jagd die Hauptnahrungsquelle. Vor allem in den Zwischeneiszeiten spielte
die pflanzliche Nahrung bei den: menschlichen Frühtormen ebenso W1€e heute noch
bei manchen Naturvölkern e1INe bedeutende Rolle Im Neolithicum betrieben die
Bewohner des mitteleuropäıischen Raumes bereits Ackerbau und Viehzucht. Als
Beispiel für die Entwicklung der unterschiedlichen Ernährungsweisen wiıird die Ge-
chichte der Ernährung ım mitteleuropäischen Raum weıter ausgeführt. Sodann
werden die Ernährungsunterschiede e1im Menschen (rassısche und landschaftliche,
sozliale, indıviduelle Unterschiede) aufgezeigt. Abschliefßend wıird ein UÜberblick
über .den Nahrungsbedarf vorwiegend der ‚europäischen Rasse gegeben. Über
das wichtige Thema „Körpergestalt“ handelt der von Lief. und Lief.
Zunächst wiıird Sanz allgemein auf die hauptsächlichsten ‘rx}or?hologjscheq C%xara}g7<teristika der menschlıchen Körperform, vor allem den aufrechten Gang, aufmerk-
Sa gemacht. Sodann werden die wesentlichsten Geschlechts- und Altersunterschiedebesprochen. Weıtere Kap. behandeln die Gröfßen- Un Formverhältnisse des Kör-
PCIS 1mM allgemeınen un der einzelnen Körperabschnitte besonderen. Wıe ın
den früheren Lieferungen, 1St auch 1n den hıer besprochenen Abschnitten des
großangelegten Lehrbuches ein reiches Illustrations- un Tabellenmaterial dem Text
beigegeben; * es ‚erleichtert das Studium wesentlich. Das Werk, fl.1!' das wir dem
Vert. und Verlag dankbar sein mMUusSCH, gehört heute schon notwgndigen RKüst-

—H aa’s{'ZCUS eines A—nthropologe_ni
yde b ; érumdlagefi_; ;:ler V e4r‘erbun.g.k Lehrbüch der allgemeiflen Gene-

. Lehmann. 80 (465 5 Frankfurt 1955; Metz-tik Deutsche Ausg hrsg.
HEeTr. 34.50 Früher hatte die deutsche Forschung einen wesentlichen Anteil
am Ausbau der Genetik. Die_schweren Verluste, die der Krieg ebracht hat, haben
auch der deutschen genetischen Forschung sehr gveschadet. Fühlbar Wwar besonders der
Mangel an Lehrbüchern der Genetik, wenn auch die Werke von Fıtting (1949)
und ühn (1950) eine geWisse. erste berbrückung der Notlage darstellten. icht
1Ur der Biologe, Mediziner und Züchtungspraktiker, sondern auch der Naturphilo-
soph, der doch ımmer auf dl‘€ Ergebnisse der Naturwissenschaften achten mufß,
wırd darum dem Verf., dem . Verlag und dem Herausgeber der deutschen Ausgabe
Zu Dank verpflichtet sein, da{fß dieses umfassende Werk des bekannten amerikanı-
schen Genetikers in deutscher Übersetzung erscheint. Das Buch umfaßt .nıcht /'nurE E alle ‘ Teilgebiete der Genetik einschliefßlich der Er 10logie des Menschen, sondern
Wweist auch immer wieder auf. die raktische Anwendung der genetischen Forschung:
in der Pflanzen- und Tierzucht hin. Es ist dem Herausgeber auch Z danken, daß

den bereıts VO Vert. erwähnten deutschen Arbeiten noch weıtere deutsche
Lıteratur hinzugefügt hat Das Lehrbuch behandelt den : Stoff 1n Kapiteln und
War 1n folgender Anordnung: Der Verf beginnt mıt der einfachen Mendelschen
Vererbung, ZEIgt dann die stofflichen Grundlagen dieser Vererbung und geht SO-
dann den Kreuzungsexperimenten über (Kreuzungen mi1t Genpaaren, abwei-
chende,/ Zahlenverhältnisse bei zweipaarigen Kreuzungen, Wahrscheinlichkeitsrech-
nung) Nachdem die Grundlagen gelegt SI}  ‚9 können die komplizierteren Erb-
verhältnisse analysıert werden, W 1€e sie: z. B. den geschlechtsgebundenen Genen,
ın den Letalgenen, 1n der multıplen Allelie, 1n der Koppelung und anderen Ersche1-
NUunNgen vorliegen. Eıines der wichtigsten und wirksamsten Miıttel 1n der Hand des
Züchters ISt die Auslese, die Jange schon VOT der Entdeckung der Ge_se_tzlichkcit‘é;xder Vererbung \bekannt TSt: mıit den vrissgnsdm?c_l_i‘chen efibbiologischeg Kennt-

H}
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bei der Auslass wirklich nurSS5CIl SeTrzte eın Verständnis tc“iafür‘ ein, daß
um ein Aussortieren Zew1sser Genkombinationen handelt. Über die besonders für
den Züchter wichtigen Tatsachen der Auslese und Inzucht, der Vererbung bei Haus-
tieren und Kulturpflanzen handeln die nächsten Kapitel. In den etzten Jahren
lieferte das Studıium der Chromosomenaberrationen wichtige Beıiträge unseTeIN

Wiıssen ber die erblichen Varıationen. Der Vert versteht CDy diese LWas kompli-
zierteren Verhältnisse mMi1t besonderem Geschick dem Verständnis nahezubringen.

je letzten Kap zeıigen die Anwendung der Vererbungsforschung auf den Menschen
Genmutatıon e1im Menschen, Eugenik, die Analyse menschlicher Familienstamm-

bäume) Es 1St. eın oroßer Vorteıil dieses Lehrbuches, da{iß Ende jedes Kapıtels
en Stoff nochmals 1n Form VO  } Fragen und Aufgaben kurz durchgeht, da{fß das
Werk sich auch hervorragend tür das prıvate Studium eignet. Die Übersetzung 1st.
außerordentlich vewissenhaft, Auch Heranziehung entsprechender Fachwissen-

Haasschaftler, ausgeführt.
BüÜrger, M., Die Hand >CIES Kranken. 80 (445 München 1956, Lehmann.

NWas er nach vieljährigen Studien als ıne Aus-
druckskunde der kranken Hand vorgelegt wird, dürfte nıcht 1LLUTL den Mediziner,
sondern ebenso den Anthropologen, Psychologen un Biologen interessieren. Den AAErörterungen über die Hand des Kranken ist eine kurze Darstellung über die Hand
des Gesunden vorausgeschickt. Zuerst wird ber die Bedeutung der Hand für den
eistigen Aufstieg der Menschheit berichtet. Es wird betont, dafß mit der Aus-

bildung der Hand uch das Gehırn gleichen Schritt halten mußlßte. Die Ausbildung
on Hand und Gehirn 1St ber ErST möglich, WeNn \di€ vorderen Extremitäten frei

werden. 5.0 wırd die Bıpedie als einer der entscheidendsten Anstöße für dıe Bildung
der Hand angesehen. S1ie 1St jenes motorische Organ geworden, durch das Mensch
un: Tier sich wesentlich unterscheıiden. Dieser Tatbestand wird 1n den nächsten
Kapıteln (Entwicklungsgeschichte, Knochenkernentwicklung, Anatomie der Hand,
die Fingernägel) weiıiter ausgebaut und entwicklungsgeschichtlıch rheilt. Um die
gestaltlichen Umprägungen und Auspragungen der kranken Hand richtig verstehen
Zu können, MU: INa sıch Zuerst ber \diC große Variationsbreite der yesunden Hand
orijentieren. Deshalb werden anschließend die einzelnen Handtypen, die Hand der
Alterstypen und Geschlechter, die Handlınıen und die Fınger- und Handleisten
untersucht. Es 1St sehr begrüßen, da{i der Verft 1n eiınem eigenen Kap die Un-
altbarkeıt der Chiromantıe nachweist. Der Hauptteıl (Pathologischer el wird
ngeleitet durch einen Bericht über die angeborenen Fehlbildungen und Entwick-

Jungsstörungen der Hand FEs 1St bemerkenswert, da{ß der weıitaus zrößte el
ner Gebilde, die WIFL. als Mißbildungen der Hand beobachten, als Ausdruck VO:  5

ariationserscheinungen Z werten 1St. Außerordentlich mannigfaltig S1M uch die
Erkrankungen des Bewegungsapparates der Hand (Gelenke, Knochen, Sehnen).
nNnteressant ISt, dafl selbst Erkrankungen des Atmungsapparates, des Kreislaufes,

Stoftwechsels un endokrine Korrelationsstörungen sıch 1m Bıld der Hand
gleichsam in vielgestaltiger Weise abspiegeln. Als besonders eindrucksvolles Anze1-

n einer Erkrankung kann der Kenner die besonderen Bildungen den Finger-
ageln benützen. Der letzte Teıul des Buches behandelt deshalb diie „Onychopatholo-
18  «“ (pathologische Veränderungen des Nagels) Besonders einseitige Ernährungs-
en finden 1n Nageldystrophien klaren Ausdruck. uch überstandene schwere
krankungen hinterlassen ihre Spuren en Nägeln. „Eine monographische Be-

trachtung der Hand hat 1so für den WZT nıcht bloß die Bedeutung einer belang-
en Erganzung des (zesamtstatus seines Patıenten, sondern Aibt ihm wichtige
nweise über Art un Ablauf mancher schicksalsentscheidenden Gesamterkran-

(414) Indem die Hand gleichsam als Spiegel einer Erkrankung des Men-
erscheint, S1Dt uns das Werk zugleich €e1Nn sehr anschauliches Material ZU

Haas15 der leibseelischen Einheit des Menschen die Hand.
oidan, Ia Metafisıca del sentimıento. 80 (494 5.) Madrid 1956,

tıtuto „Luins Vıyes"”. Diese umfangreiche Arbeit ber diıe Metaphysik der
Gefühle stellt in mehr als einer Beziehung eine sehr beachtliche Leistung dar. Ihre
metaphysischen Grundgedanken verdienen {einf‘.-f;eiäxgeh‘end‘e Diskussion. S1e sind g..
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15Veig’net, eıner £ruchtbaren Besinnung über metaphysısch und
Zusammenhänge des Seelenlebens un des seelischen Seins zu führen Der
ar eın entschiedener Suarezianer; hat aber auch den Mut, eigen un n
Wege gehen. Trotz mancher Vorbehalte, dle sowochl das mehr Formale
Darstellung Ist, besonders 1 Teıl, breit yeworden und ıcht immer auf de
Stand der LNECUCICI psychologıschen und physiıologischen Forschung xebracht
auch das Inhaltliche betreften, 1St. das Werk als (3Aanzes begrüßen. Im
des Buches (Exıstenz und Eıgenart der Gefühle, 31—249) veht der Vert. Zzunäch
auf eıne Reihe NEUCICTI, auch r/1«eug}*er scholastıscher Gefühlstheorien e1n (31—51)
diese Untersuchung erganzt spater 1n eiınem Kap ber die ınnere Natur de
Emotionen (142—203). Besser hätte ohl diese Theorien in einem eInzıgen
sammenhang behandelt und S1. dabe1 kritisch C 1e Frage gestellt, ob zwisch
Gefühl und Emotion überhaupt eın Unterschied angesSeLZL werden kann und
dieser Unterschied dies näheren bestimmen 1St. Die Eigenart der Gefühle SC
ber dem Erkennen und dem Streben sucht der Vert. ıcht auf dem Weg eın
phänomenologischen Analyse darzutun, WwW1e sıch VO!]  3 der Empirıe her angeboten
hätte. Er versucht vielmehr eın „objektiv-subjektives“ Kriteri1um aufzustellen.

S bei stutzt siıch sowohl auf den psychologischen Gedanken der wechselseitigen
Nichtzurückführbarkeit WwW1e auf das 1n der Scholastiık ‚allgemeın anerkannte Prinzıp
des Je Formalobjektes (62—78) Als Formalobjekt der Gefühle hat nach R.
ıcht das Werthafte Z} xelten, sondern „el grato”, das mIit dem deutschen „Ange-
nehm“ nicht Sanz wiedergegeben or Auf dieser Theorie des Vert eruhen Wwel
gehende philosophische Folgerungen, die r eıl dargelegt werden. Zunächst

Perg1ibt sich, idflß auch fllt' das höhere Seelenleben eın eigenes geistiges Gefühls-
vermögen angeN OMI werden mufß  z 1so ine AÄrt I rıchotomiıe der seelisch
Struktur celber. Weiterhin meint der Verf., cda{ß diıeses „grato” neben dem Wahre

und (suten als 1n transzendentales Prädikat des Se1ins als solchen angesehen
den musse (255—285). Diıe Begründungen fur diese Behauptungen, soweit _ sie
auftf den Transzendentalcharakter des Gratum beziehen, mussen hier kritischen

ö leuchtungen der Ontologie überlassen werden. Man wird aber kaum leugnen kön
NCN, daß der Vert. miıt seinen philosophischen Analysen die Exıstenz eines 18  €}
Fühlvermögens wahrscheinlich gemacht hat. Es Se1 wenigstens noch kur

albeiden Hauptabschnitte des Te1les hingewiesen: Synthese der Metaphysı
Grundlage einer phılosophischen Synthese 5—  9 Philosophie .der te

- (393—471). Vgl auch die Anzeıge des kürzeren Artikels des Verf.s zum gleiche
x Thema ‚ben 1 Kap „Gesam Zeitschritdarstellungen“ “ beı der Besprechung der

FE Convaivıum. Gilen
A Man Ldt, U Das Menschenbild. Stufen der ménschl=iduen Entwicklun

Q0 (191 > München-Planegg 1956; Barth 14.80 In diesem Buche geht es
nıcht wa umm eine empirisch fundierte Untersuchung ZUuUrr Entwicklungspsychologie,
auch niıcht um eine wissenschaftliche Begründung des hier ganzheıitlich genommenen
Menschenbildes. Am ehesten könnte man das Buch als eine symbolische und rel

Z1öÖse Meditation Z den zwoölf Stunden bezeichnen, 1n die die Weisheitslehre des
Talmud den Schöpfungstag des ersten Menschen einteilt (14) Dem Leser drän
sich die Frage auf, wıeweıt überhaupt die Analyse VO  5 Bildern und Symbolen
dem Buche sind 12 Bilder beigegeben) einen ernsthaften Beıtrag lietern könne
anthropologische, psychologische und metaphysische ankengänge ZU Menschen-

bild och lıegt diese Frage außerhalb des Rahmens, den das Bu sich gesetzt ALEs behandelt (ın meditatıver, nıcht 1n wissenschaftlıcher Form) die ZWO. Stunde
Adams (11—90); 7 wrölf Stunden Christi, des zweiten dam 93—142); den Weg
des Menschen, der gleichfalls 1n diesem Schema gesehen wırd— Gilen

Görres A.,; Methode und Erfahrungen der Psychoanalyse. 80 (303 5 Mü
chen. 1958, Kösel 19.80 Zahlreich sind Vdi6 Bücher, die ber Freud und
die Psychoanalyse geschrieben worden sind, aber selten SIN die selbständigen
Arbeiten, die . den Leser bereichern. Das Bu VO' gehört zweıtellos
}zyveiten Klasse; ıdenn der Verf. ISt zugleich e1In erfahrener Fachmann und eın
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Denker. Von Anfang 1ST 114n CINSCHOIMMNINC: von seiner kritischen Hal-

U115, die die rechte Miıtte einhält zwiıschen A1ver Begeisterung und leidenschaft-
liıcher Ablehnung. 1MMMT Freud ernst; W e dieser „Dehauptet, dıe Gesamtheit
seiner 'Entdeckungen S$C1 „ CII Klumpen Erz IMIT unbekannt 1evıiel edlen Metallen“
E1} sucht S1e durch C111 geduldiges un aufmerksames Studium Aa Uus der Schlacke
herauszuschälen. Die Tatsache, daß die Punkte herausstellt, die keine Be-
deutungaben, den wertvollen Elementen nıchts NNeTeEMm Wert. Jäßrt

überholten Theorien Freud’s bewufßt beiseite und behält Methode, die
kritischen Prüfung. unterwirft: ‚die IX Erforschung des psychıischen Se1ns

Menschen durch C111 Aufmerken aufjede Regung der Seele, Nl auch völlig
unbegreiflich, LE1N zufällig oder sinnlos scheinen.‘ Die Anwendung dieser Haltung
hat die Entdeckung Reihe psychischer Mechanısmen ermöglıcht, deren Bedeu-
tung keinem entgeht; selbst die eingefleischtesten Gegner der Psychoanalyse greifen
oftohne jedes Bedenken das Beste dieser Entdeckungen auft ber ( ZENUSL nıcht,
aufdıe te  Nnien Bestandteile hinzuweisen. Der Verf£ untersucht ı den ersten
Kaäpiteln das 1e] der Psychoanalyse und die Forderungen, die S1E diesem
Zwecke A ıhren Patıenten stellt. Von dorther daraut hın, welche Forde-
rungen sich daraus tür den Therapeuten un für die therapeutische Praxıs ergeben.
Hier fühlen WIITL handgreiflich, die Unvoreingenommenheit des Verft Au der einen
Seite unterstreicht die ZCNAUC Tragweite der landläufigen Ausdrücke (Z T 1e-
enpsychologie, unbewufßte Vorstellung).. Auf der anderen Seıte fügt auf Grund

Se1NeESs Vorgehens d1ie Bereicherung OIl SeEiIiten der Psychotherapıe die Gesamt-
heit‘ anthropologischen Psychologie 1: Wenn der erf dann dem Stu-
dium der Übertragung und der psychischen Widerstände übergeht, beginnt
wieder damıiıt, diese Freudschen Gegebenheiten ı 1116 allgemeine Psychologie 6111

zugliedern. uch 1ler WEIST: ihre „normalen Formen“ oder ıhre „Modelle“
Verhalten des sychisch gesunden Menschen auf Dadurch macht uns besser als
dürch leere Rhetorik Ooder durch pathetische Ausruftfe greiflich, da{ß weder
alles analysıert werden mMu: noch alles analysıert werden ann. Es 1Dt Beziehun-
SCN, die nıchts Unechtes haben,; W1e CS Widerstände 1Dt, die bıis ihre Wurzel
gesund S1iNd. Zum Schlufß spricht der erf kurz ber sämtlıiıche durch die Psycho-
analyse entdeckten elementaren Gegebenheiten die psychischen Phänomene), VO  5
den Strukturen, die in  e dort entdecken kann, und VON den Vorgängen, die ıhrem
Urs FUuILS zugrunde legen. Diese zentralen Kapitel des Buches erlauben infolge der
roß Zahl der beschreibenden Gesichtspunkte C111 ausführlichen Behand-
ungen. ber ec$S velingt dem erf durch Beschränkung, die wichtigstenPunkte

Abriß zusammenzufassen, der Zusammenhang der verschiedenen
Elemente nachdrücklich unterstrichen wird. Jeder Leser WIT: M1LT Freuden dıe-
se Werk greifen, das die anthropologischen Gesichtspunkte der Psychoanalyse

ervorhebt, sich dabei über die Polemik erhebt und ‚die Ergebnisse halben
Jahrhunderts der Psychoanalyse 1 den Schmelztiegel unbeirrbaren Denkens
und ehrfürchtigen psychischen Erfahrun urft. Seelenführer un Erzieher
werden darın ebenfalls 1116 reiche Ernte wertvollen Fingerzeigen für ihre

HostieAufgabe finden.

Hostie, R., ‚Jung un die Religion. Q (304 8.); Freiburg 1957, Alber.
Das Buch 1ST 110e Übersetzung der ursprünglich ı niederländischer

Sprache geschriebenen Untersuchung ber die analytische Psychologie Jungs
undihre umstrıttene Stellung ZUur Religion. Der religionspsychologisch interessiert:
Leser SCı VOT. allem auf die Kap sychologie und Religion 135—9201),; Psycho-

CTrAaD1E un Seelsorge (202—228), Psychologie und Dogma (229—281) hıngewie-
Eıine ausführliche Besprechung 1d€1‘ französischen Ausgabe 1' Schol (1957)

G1 C

OoOtempa, Rı Persönlichkeit Uun« Religiosität. Versuch psychologi-
schen Schau. 80 (116 5 Göttingen 1958, Verlag für Psychologie.
Die Gesichtspunkte, denen der Verf. dieser wertvollen Untersuchung Se1IN
Problem angeht, ergeben siıch Aaus der ıhm vorschwebenden Aufgabe der Religions-



E Etluk ’L-ui;1‘va;sellls‘-;c>:l;aflél‚le?l1re» ;  pé&d1610g"i& Sie ist ‘„Ad.i«e 5$fétém  ;tigche Léth vom réii;giäséh Erleb  und el  Verhalten unter ganzheitlich-personalen Aspekten“ (2). Das Buch  ‚zeichnet sich aus  durch die umfassende Literaturkenntnis P.s, die sich nicht nur auf allgemeine und  Religionspsychologie, sondern darüber hinaus auch auf die Philosophie und Theo-  logie der religiösen Phänomene und Sachverhalte erstreckt; so wird der Leser  zum Teil recht eingehend mit den Gedanken und Fragestellungen von G. Marcel,  Newman, Guardini konfrontiert. Vielleicht wäre es, auch im Interesse weiterer  Forschungen, gutgewesen, dem Buch ein eigenes Literaturverzeichnis beizugeben.  — Im 1. Teil seiner Untersuchung handelt der Verf. vom Menschen als Persön-  lichkeit (3—30): Der Mensch als Person, der Mensch als Persönlichkeit, die Per  sönlichkeit als gottverbundenes. Wesen. Mit Recht sieht P. das Wesentliche: der:  Persönlichkeit in ihrer Wertbestimmheit (14). Von dieser Sicht aus gewinnt er  den Zugang zu einer Analyse des Verhältnisses von Persönlichkeit und Religiosi-'  tät: die Persönlichkeit ist-ihrer inneren Struktur nach offen auch auf den höch  sten Wert hin, auf Gott und auf das Göttliche ’(20). Und Religiosität ist „di  erlebte Beziehung zu Gott“ (31). Im 2. Teil geht P. auf die das religiöse Erleben  ein (31—116). Er gibt zunächst eine Beschreibung des Erlebens im allgemeinen.  Dabei ist der Charakter der Ganzheitlichkeit und die Tendenz auf Kommunikation  hervorzuheben. Sodann wird die Eigenart des religiösen Aktes aufgewiesen. Tiefe,  Intensität, Ganzheitlichkeit und Kommunikation sind ihm mit. anderen seelischen  a  Phänomenen, gemeinsam. Das Auszeichnende ist die Art der Kommunikation, der,  intentionale Gehalt dieser Kommunikation, Jeder religiöse Akt ist nach P. wesen-  haft auf den personalen Gott bezogen. So unterscheidet P. dann im Funktionskreis.  des religiösen Erlebens (50—116) das unruhevolle Suchen nach Gott, das. Bemer-  ken und Erfassen Gottes, das Angemutetwerden durch das Göttliche, das wit  kende Verhalten zu Gott. Mit dieser Angabe der untersuchten Themen ist_ alle  dings der Inhalt dieses gehaltvollen Abschnittes nur angedeutet. — Zum Schluß  der Besprechung sei auf ein Problem hingewiesen, das vielleicht noch weiterer  Klärung bedarf. Es fragtsich nämlich, ob der religiöse Akt wesensnotwendig auf  ein absolutes Du hin tendiert, wie der Verf. (mit manchen anderen Autoren) meint,  und ob diese dem Akte vielleicht innewohnende Tendenz auf dem Wege einer rei  psychologischen 0ı  macht werden  kann.  3  der aué1 phäno*'nenyd°rgischén Analy?e deuthch ge  S G11en  }  f  4 Eth1kund Gesellsd1éd’cslehre, Rechts-_*pnd Staatééhil-osqfl%i#  : Ehrlic‚h‚‘W.,'fvahik. gr. 8 (140 S.) Tübingen 1956, Niemeyer. 1‚6.5<’5_ DM.  — In der Vorrede entfaltet E. klar das Problem der Ethik, wie er es sieht. D  autonome wissenschaftliche Ethik will, um ‘die Freiheit des Menschen zu retten,  die Ethik von der Metaphysik loslösen; höchstens läßt sie eine „Metaphysik“  irrealer Werte gelten und bietet so „Steine statt Brot“ (6). Für die Religion da  gegen steht. das Problem der Erlösung im Mittelpunkt; eine Autonomie des; Men-  schen lehnt sie ab, die moralischen Prinzipien gibt der durch die Kirche verkün-  dete Wille Gottes. „In beiden Fällen ist eine metaphysisch zureichende Ethik un-  möglich. Die religiöse Moral bietet nie eine Ethik der Freiheit. Die wissenschaft-  liche Ethik bietet nie eine Ethik der Erlösung“ (8). Erlösung ist aber notwendig,  freilich nicht. Erlösung von einer Sündenschuld gegenüber Gott, sondern von einer  „Weltschuld“, von der eine andere Welt nicht erlösen kann. Diese Schuld besteht  in der Unterdrückung der großen Masse der Menschen durch wenige Herren; die  (heidnische), Religion habe dieses „Recht“ sanktioniert (15). Auch heute noch be-  steht diese Schuld, wie der Bericht der UNO zeigt, nach dem von den heute leben-  den Menschen „zwei Drittel im Zustande permanenten Hungers“ leben (18). Auf-  gabe der Ethik ist es, ein Gebiet des.Lebens aufzuzeigen, das von dieser Schuld  frei ist und von dem aus eine Selbsterlösung möglich ist. Dieses Gebiet nennt E.  das der „Gehalte“. Was damit gemeint ist, sucht er zunächst am Beispiel der  Natur zu zeigen. Wenn wir z. B. mit offenem Gemüt eine Landschaft betrachten,  so spüren wir ihr y„vWese'n>“‚ ihren „Charal;;er“. So müssen wir nun -audx_ im Me  X  A  .&
Ethik Hadı c;;se1lsg;a&slehfe

psychologie. Sıe 1STt „die ystematische Lehre O] réli;giäseh Erleb und rel
Verhalten yanzheitlich-personalen Aspekten“ (2)) Das Buch zeichnet sich-aus
durch die umfassende Literaturkenntnis P:S; die sıch nıcht 11ULE auf allgemeine und
Religionspsychologie, sondern darüber hinaus auch auf die Philosophie und TIheo
logie der relig1ösen Phänomene und Sachverhalte erstreckt; wiırd der Leser
ZU eıl recht eingehend MIt den Gedanken un Fragestellungen VO  e G. Marcel,
Newman, Guardini konfrontiert. Vielleicht ware CS, auch 1Mm Interesse weiterer
Forschungen, Zut. SCWESCH, dem Buch eın eigenes Literaturverzeichnis beizugeben.

Im Teil seiner Untersuchung handelt der Verf. VO! Menschen als Persön-
ichkeit (3—30 Der Mensch als Person, der Mensch als Persönlichkeit, die Per
sönlichkeit als gottverbundenes Wesen. Mıt echt sıeht das Wesentliche, der
Persönlichkeit iıhrer Wertbestimmheit (14) Von dieser Sıcht AusSs sewimnnt er
den Zugang einer Analyse des Verhältnisses VO' Persönlichkeit un Religiosi-'
tat: die Persönlichkeit ist -ıhrer inneren Struktur nach ften auch autf den hö:
sten. Wert hin, auf Gott Un auf das Göttlıche '(20). Und Religiosität ISt d
erlebte‘ Beziehung Gott“ (S1) Im 'e1l geht auf die das relig1öse Erleben
ein 31—116). Er gibt zunächst 11N€ Beschreibung des Erlebens 1 allgemeınen.
Abe]l 1St der Charakter der Ganzheitlichkeit und die Tendenz auf Kommunıikation
hervorzuheben. Sodann wırd die Eıgenart des relig1ösen Aktes aufgewtesen. iefe,
Intensität, Ganzheitlichkeit und Kommunikation sınd ıhm MItTt anderen seelischenRE F A Phänomenen geme1insam. Das Auszeichnende 1St die Art der Kommunikation, der
intentionale Gehalt dieser Kommunikatıon. Jeder relıg1öse Akt 1St nach wesen-
haft auf den personalen Gott bezogen. 50 unterscheidet dann 1m Funktionskreis
des relhg1ösen Erlebens 50—116) das unruhevolle Suchen nach Gott, das. Bemer-
ken und Ertassen Gottes, das Angemutetwerden durch das Göttliche, das W'1]
kende Verhalten 7zu : Gott. Mıt dieser Angabe der untersuchten Themen st_alle
dıngs der Inhalt. dieses gehaltvollen Abschnittes 1Ur angedeutet. Zum Schluß
der Besprechung sel aut e1in Problem hingewiesen, das vielleicht noch weiterer
Klärung bedarf. Es fragt”sich nämlich, ob der relıgz1öse Akt wesensnotwendig au
eın Absolutes Du hın tendiert, W1€e der Verf. (mit manchen anderen Autoren) meınt,
un ob diese dem kte vielleicht innewohnende Tendenz aut dem VWege einer re1
psychologischen macht werden
annn

der auch phänomenydogischén Analysg deutlich ge Gilen

YE Etluk ’L-ui;1‘va;sellls‘-;c>:l;aflél‚le?l1re» ;  pé&d1610g"i& Sie ist ‘„Ad.i«e 5$fétém  ;tigche Léth vom réii;giäséh Erleb  und el  Verhalten unter ganzheitlich-personalen Aspekten“ (2). Das Buch  ‚zeichnet sich aus  durch die umfassende Literaturkenntnis P.s, die sich nicht nur auf allgemeine und  Religionspsychologie, sondern darüber hinaus auch auf die Philosophie und Theo-  logie der religiösen Phänomene und Sachverhalte erstreckt; so wird der Leser  zum Teil recht eingehend mit den Gedanken und Fragestellungen von G. Marcel,  Newman, Guardini konfrontiert. Vielleicht wäre es, auch im Interesse weiterer  Forschungen, gutgewesen, dem Buch ein eigenes Literaturverzeichnis beizugeben.  — Im 1. Teil seiner Untersuchung handelt der Verf. vom Menschen als Persön-  lichkeit (3—30): Der Mensch als Person, der Mensch als Persönlichkeit, die Per  sönlichkeit als gottverbundenes. Wesen. Mit Recht sieht P. das Wesentliche: der:  Persönlichkeit in ihrer Wertbestimmheit (14). Von dieser Sicht aus gewinnt er  den Zugang zu einer Analyse des Verhältnisses von Persönlichkeit und Religiosi-'  tät: die Persönlichkeit ist-ihrer inneren Struktur nach offen auch auf den höch  sten Wert hin, auf Gott und auf das Göttliche ’(20). Und Religiosität ist „di  erlebte Beziehung zu Gott“ (31). Im 2. Teil geht P. auf die das religiöse Erleben  ein (31—116). Er gibt zunächst eine Beschreibung des Erlebens im allgemeinen.  Dabei ist der Charakter der Ganzheitlichkeit und die Tendenz auf Kommunikation  hervorzuheben. Sodann wird die Eigenart des religiösen Aktes aufgewiesen. Tiefe,  Intensität, Ganzheitlichkeit und Kommunikation sind ihm mit. anderen seelischen  a  Phänomenen, gemeinsam. Das Auszeichnende ist die Art der Kommunikation, der,  intentionale Gehalt dieser Kommunikation, Jeder religiöse Akt ist nach P. wesen-  haft auf den personalen Gott bezogen. So unterscheidet P. dann im Funktionskreis.  des religiösen Erlebens (50—116) das unruhevolle Suchen nach Gott, das. Bemer-  ken und Erfassen Gottes, das Angemutetwerden durch das Göttliche, das wit  kende Verhalten zu Gott. Mit dieser Angabe der untersuchten Themen ist_ alle  dings der Inhalt dieses gehaltvollen Abschnittes nur angedeutet. — Zum Schluß  der Besprechung sei auf ein Problem hingewiesen, das vielleicht noch weiterer  Klärung bedarf. Es fragtsich nämlich, ob der religiöse Akt wesensnotwendig auf  ein absolutes Du hin tendiert, wie der Verf. (mit manchen anderen Autoren) meint,  und ob diese dem Akte vielleicht innewohnende Tendenz auf dem Wege einer rei  psychologischen 0ı  macht werden  kann.  3  der aué1 phäno*'nenyd°rgischén Analy?e deuthch ge  S G11en  }  f  4 Eth1kund Gesellsd1éd’cslehre, Rechts-_*pnd Staatééhil-osqfl%i#  : Ehrlic‚h‚‘W.,'fvahik. gr. 8 (140 S.) Tübingen 1956, Niemeyer. 1‚6.5<’5_ DM.  — In der Vorrede entfaltet E. klar das Problem der Ethik, wie er es sieht. D  autonome wissenschaftliche Ethik will, um ‘die Freiheit des Menschen zu retten,  die Ethik von der Metaphysik loslösen; höchstens läßt sie eine „Metaphysik“  irrealer Werte gelten und bietet so „Steine statt Brot“ (6). Für die Religion da  gegen steht. das Problem der Erlösung im Mittelpunkt; eine Autonomie des; Men-  schen lehnt sie ab, die moralischen Prinzipien gibt der durch die Kirche verkün-  dete Wille Gottes. „In beiden Fällen ist eine metaphysisch zureichende Ethik un-  möglich. Die religiöse Moral bietet nie eine Ethik der Freiheit. Die wissenschaft-  liche Ethik bietet nie eine Ethik der Erlösung“ (8). Erlösung ist aber notwendig,  freilich nicht. Erlösung von einer Sündenschuld gegenüber Gott, sondern von einer  „Weltschuld“, von der eine andere Welt nicht erlösen kann. Diese Schuld besteht  in der Unterdrückung der großen Masse der Menschen durch wenige Herren; die  (heidnische), Religion habe dieses „Recht“ sanktioniert (15). Auch heute noch be-  steht diese Schuld, wie der Bericht der UNO zeigt, nach dem von den heute leben-  den Menschen „zwei Drittel im Zustande permanenten Hungers“ leben (18). Auf-  gabe der Ethik ist es, ein Gebiet des.Lebens aufzuzeigen, das von dieser Schuld  frei ist und von dem aus eine Selbsterlösung möglich ist. Dieses Gebiet nennt E.  das der „Gehalte“. Was damit gemeint ist, sucht er zunächst am Beispiel der  Natur zu zeigen. Wenn wir z. B. mit offenem Gemüt eine Landschaft betrachten,  so spüren wir ihr y„vWese'n>“‚ ihren „Charal;;er“. So müssen wir nun -audx_ im Me  X  A  .&Ethik und Gesellsd1éd’cslehre, Rechts-_ ‘pnd Sta.atséhilosqél%ié
PheCh N eal SI (140 > Tübingen 1956, Niemeyer. 10.50 DM
In der Vorrede egyfgltet_ klar das Problem der Ethik, wie es sieht.

autonome wissenschaftliche Ethik will, die Freiheit des Menschen retten,
die Ethik von der Metaphysık loslösen; höchstens aßt s1e eıne „Metaphysik“
irrealer- Werte gelten und bietet „Steine Brot  < (6) Für die Religion .da
gegen steht das Problem der Erlösung 1 Mittelpunkt; ıne Autonomie des Men-
schen lehnt sS1e 2b, die moralischen Prinzipien <1ibt der durch die Kirche verkün-
dete Wıille Gottes. „In beiden Fällen 1St ine metaphysisch zureichende Ethik un-
möglıch. Die relig1öse Moral bietet n1ıe ine Ethik der Freiheit. Dıie wissenschaft-
liche Ethik bletet nıe eine Erthik der Erlösung“ (8) Erlösung 1St aber nNnotwen 1,
freilich nıcht. Erlösung VO:  3 einer Sündenschuld gegenüber Gott, sondern VOI eiıner
» Welts VOI der ine andere Welt iıcht erlösen kann Diese Schuld besteht
ın der Unterdrückung der gyroßen Masse der Menschen durch wenıge Herren; die
(heidnische), Religion habe dieses „Recht“ sanktıonjert (15) Auch heute noch be-
steht diese u W.1€ der Bericht der UNO ze1gt, nach dem VON den eute eben-
den Menschen „ZWel Drittel 1 Zustande permanenten Hungers” Jeben (18) Auf-
gabe der Ethik 1STt CDy ein Gebiet des. Lebens aufzuzeigen, das VO! dieser Schuld
frei ISt unı von dem Aus eine Selbsterlösung möglıch Dieses Gebiet nn
das der „Gehalte“. W as damıt gemeınt 1st, sucht zunächst Beispiel der
Natur Z zeıgen. Wenn WI1r mit oftenem Gemüt eine Landschaft betrachten,
> spüren Wır ıhr y„vWese'n>“ ; ıhren „Ch aral_<fet*‘ . S5o muUssen WITr 1UM auch ım Me
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schen riach\ dessen mogl1chem Gehalf suchen. Als solche Wesens gehai'tey des Men
chen beschreibt ldi€ „spekulative Liebe“, den „transzendentalen Anstand“, dıe
Großzügigkeit“ und den „ontologischen Glauben“ (71—99) Welcher VO  - diesen
ehalten der höchste Wert ISt; bleibt often. Die Wesensgehalte mussen durch Bıl-
ung vollendet werden. Diese Bildung 1St nıcht möglich hne das auflßere Werk

kommt der Mensch ZUI rechten Wesensverfassung, ZUr transzendentalen Frei-
heit, 1n der dıie Weltschuld innerlıch 5  —  erwindet. Die Beurteilung dieser
Ethik mu{fß den Grundlagen NSsetLze Der Gedanke der Erlösung VO: eıner
uld kann ohl ıcht der Ansatz einer FErthik sSeıin und 1sSt. auch 1n der
ristliıchen Sittenlehre nicht), da der Begriff der Schuld schon den einer siıttlıchen

cht (die vernachlässigt 1St) Y Weiter 1ıst fragen, ob dı1e u
on der der Vert ausgeht, als Schuld (GGottes Ebenbild nıcht Auch Schuld

tt ıst. So waAare die Ethik also doch nıcht VO!]  3 der Religion trennen. Religiöse
Lthik__ ist allerdings, wen1gstens 1m katholischen Sınn, keineswegs, wWw1e meınt,

FEthik des eın posıtıven, nıcht 1n der Wesensordnung gegründeten „Waıllens
es C V ries

Proce edings o ıf cthe Amerıcan Catholıc Philosophical
OCcC1Aat1ON. Vol 31 Ethics a nıd other knowledege. Sl Q0 (236 5.)
hington 1957 Catholic University of Ameria. 550 oll Die Berichte ber
alljährlichen Tagungen der „Amerikanischen Katholischen Philosophischen Ver-

igung“ SC e1n eindrucksvolles Bıld VOo dem 11 phılosophischen Leben
treben d} den zahlreichen katholischen Kollegien und Universitäten der Ver-

inıgten Staaten. Die An Tagung, die und Aprıl 1957 in Chicago
tattfand, hatte ZU Hauptthema Wesen und Methode der Ethik und ihre Be-

ziehungen andetren Erkenntnisarten, nämlıch ZU Glauben, ur Erkenntnislehre
(Epistemology) und ZUTT philosophischen Gotteslehre. Der Bericht enthält die fünf
Hauptvorträge diesem Thema, ZU: Teil mıt Korreferaten, sodann die Vor-
traäge 1n den Sektionen (Round Table Discussi0ns), 1n denen auch Probleme der

0gik, der Geschichte der Philosophie, der Naturphilosophie un der Metaphysik
Sprache kamen. Es tolgt eın Reterat VO]  3 Phelan über die Zusammen-

rbeit vVvon katholischen und niıcht-katholischen Erziehern und Philosophen (199 b1s
00), sodann nach mehr geschaitlıchen Berichten eın Gesamtverzeichn1s der Miıt-

glieder der Vereinigung AA  Ü NIr denen die yroße Zahl VO:  3 Ordens-
chwestern auffallt Der Hauptvortrag (Presidential Address) VoNn Kluber-
änz S, behandelt das Thema The Empiricism of T homistic Ethics (1—24

Ssetzt sich besonders miıt den Einwänden Leclercqs SCHCH die thomistische
Ethik ‚auseinander: Intellektualismus, Vernachlässigung der Erfahrung, starke

bhängigkeit VON Aristoteles. In seiner Antwort findet uge und sehr beach-
Nswerte Worte ber die Aufgaben, die eın moderner Thomist un namentlich

in moderner thomistischer Ethiker 4 ertfüllen hat Die Einwände Leclercqs SIN
j1el eher gegenüber manchen modernen Thomisten berechtigt als zegenüber Thomas

SUs dessen geschichtliche Situation S1e ZUWweN1g berücksichtigen. Gut wird
Ont, dafß die Abhängigkeit der Ethik OI metaphysischen und psychologischen

inzıpıen dıe Etrhik nıicht rationalistisch, sondern YST philosophisch macht; wenn

an ‚diese Grundlagen wegläßst, um eiıne „autonome“ Ethik zu schaften, gerade
kommt Z eınem alschen Apriorismus (18) Thomas vernachlässigt die

ahrung keineswegs, wenn auch die Hinweise auf Erfahrungstatsachen ın der
umma me1ilst knapp sınd. Welche Bedeutung 1€ese Tatsachen für die Ethik des

homas haben, untersucht der Ve nıicht näher. Jedenfalls scheint uNns nıcht
ebracht, VO  } eiınem „Empirismus“ der thomistischen Ethik sprechen; ber

11 icht hat das englische Wort „empiricısm“ einen gegenüber unserm „Empiris-
.  Sn LWas abgewandelten 1nnn Eschmann spricht über den Zugang

IMMAas zur Moralphilosophie 25—33) Er betont mit Recht, da{ß eine
ische Auffassung des sittlich Guten Thomas fernliegt, da ihm das CGute

reinstimmung mıiıt der ernunft ist. Es 1sSt reiılich nicht einzusehen, W arumm
arum die „Moralsysteme“ des 1 und 18 Y. auf einer nominalistischen (2e1

SI altungE sollen (29), n auch yrichtig Ist; dafß die Bezeiénung
Y
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Moralsysteme“ den SCEMEINTEN Lehren Ce1in ihnen
zukommt. In SC1INECIN Vortrag „Ethics and theFaith“ lehnt
die Subalternation der Ethik die Moraltheologie Sınne Marıta1
betont ber doch schr die Bedeutung des natürlichen Verlangens nach der
schau tür die Ethik Salmon sıch ihrem Vortrag „Ethi
Epistemology“ VOr allem INIT dem Pragmatısmus auseinander. Rıedl
die Abhängigkeit der Ethik VO)  w} der philosophischen Gotteslehre. Die Tagu

ZENANNTEN Vereinigung 1 Jahre 1956 hatte ZU Thema The ole ot
phy ı the Catholic Liberal College. Über S1C berichtet der andder Prodings (247 SX Doll.) Es geht ler mehr Fragen der Erziehung ul des

Unterrichtes, U:  3 die Bedeutung, die der Philosophie allzemeinen, der
Naturphilosophie und Metaphysıik ı besonderen tür die Geistesbildung zukomm

de Vrıe

Hildebrand, D., Wahre Sittliıchkeit un Situationsethik. QU (194
Düsseldorf 195% Patmos--Verlag Das Buch 1ST ursprünglich unte
dem Tıtel „Irue Moralıity 115 1TS Counterteits“ 1955 New ork erschienen und
VOoOnNn Stephan Deutsche übersetzt. Neben den bisher veröftentlichten gSrun
sätzlıchen Arbeiten ber dıe Situationsethik hat durch dıe überaus feinsıinnı
Anwendung der phänomenologischen Methode seINeN besonderen Eigenwert. Die
Methode 1ST der Situationsethik gegenüber besonders angebracht, weil diese
ger auf philosophischen und theologischen Überlegungen beruht als auf der
NC1SUNg HE verbürgerlichte, 1C1I konventionelle Moral C111 Zeichen dafü
IST, al 5 16 mehr OmManen als wissenschaftlichen Werken ZU usdru
kommt. Der Verft. schildert treftlich den „Pharisäer“ un« den „Selbstgerech en  C

die siıch der Protest der Situationsethik richtet, sodann den „tragischen Sü
der' den S1C diesen Zerrbildern echter Sittlichkeit als den wertvolleren Mensch E  E  Dentgegenstellt. Es folgen V1T Kapiıtel Zur Klärung wichtiger Begriffe Buchs
und Geist, Freiheit des eistes (mit der Unterscheidung von „formalen“
lichen, un „materialen“ sittlichen Verpflichtungen — hier vermißt
die letzte Klarheit), „Felıx culpa“, Person und Handlung. Auf Grund

z  1e€ rüchausgearbeiteten Unterscheidungen -5 das Kap „Sündenmystik“,
das Ethos .des „tragıschen Sünders“ 1IST. Man NT, die Sünde se1ı e1in

den Pharisäismus; aber der Pharisiismus 1ST. 1Ur deshalb. abst
weil eine schwere Sünde ST Wır dürtfen 1 den Fall des tragischSünders nıcht das Element hineindeuten, das den schuldlos Leidenden verehrungswürdig macht; denn der tragische Sünder wıll gyerade SC111 Kreuz nıcht trag

Schliefßlich ST die Sündenmystik selbst Gefahr, Pharisäismus
5  9 der Mensch betrachtet sıch selbst als den „aufrichtigen“ Sünder, die

aber, die sıch VO: der Sünde frei halten wollen; als Heuchler und 1eblose
schen;: wird selbst um Pharisäer. Das olgende Kap wahrhaft
lıcher Weise die rechte Haltung gegenüber den Sündern. Sodann geht der
auf die theoretischen Irrtümerder eXtremen Sıtuationsethik C1MN Sie verkennt
Gebots-, den Pflichtcharakter desSittlichen und ll alle allgemeinen Prinzipien:ausschalten. Sıe 1äßt keine Norm übrig aufßer Art Privatoffenbarung ızelnen Fallnd wırd C1INeEM radikalen sittlichen Formalismus und Sub
LV1ISMUS. Das letzte Kap „Christliche Moral“ unterscheidet wohl zuwen1g ZW
schender christlichen Moral, insofern sS1e allgemeın relig1ös begründete Moral
und der christlichen Moral ihrer spezifischen, auf übernatürlicher Offtenbarun
Gottes beruhenden Eigenart. —Im 5  I 1ST. das Bu der wertvollsten

Vriestrage ZUr Frage der Situationsethik.

Orn e, D Le probleme du mal (Inıtiation philosophique, 33) K (124Parıis 1958, Presses Unır de France. 300 Fr. Das Büchlein die ıdealı.
stische Auflösung des UÜbels, als Momentes11 Zusichkommen des Geistes, zuruü
gibt eine Beschreibung der existenziellen Angst des Menschen VOLr dem Übel,;larvt die Sublimierung dieser Angst den Beschwichtigungsversuchen des Myund der Kunst (1n breit geratenen Kapıtel,; IMMIt fragwürdige



© Aufsäéze umd —Buch
hesi*sifiterpfetätiori" [49 F, IST An zufrieden mıt Schemata Ganzheit-Not-
wendigkeit-Schönheit rein ratiıonaler Problembewältigung: Die Annahme der

/Angst in einer — treftlich herausgearbeiteten (89 f vgl 102) Dialektik von
— Optimismus und Pessim1ismus und diıe freie Entscheidung f\ll‘ den 1nnn der Welt

ach dem Muster der Pascalschen „ Wette” um‘l kraft des ontologischen Argumentes,
es eiNZIg möglichen Gottesbeweises, der aber der LOösung des Theodizeeproblems

nicht voraufgehen .dürfe, das 1St die Antwort des Verf,s; die Spannung bleibe
M ebbar, ber S1Ee rufe ZUF ethischen und politischen Tatüberwindung des Übels

Dıie schmale Schrift, erschienen ın eıner Reihe einführenden Charakters, ISt in
Gedankenführung un Sprachgestalt V OI Rang Da S1e eilıg die Antworten der
traditionellen Philosophie beiseiteschiebt, besonders die „Schönheit“ zum „myt

es mythes“ degradiert und ontologisch entleert. (52—58 84), schließlich auch
recht verstanden, allerdings tragkräftigsten ontologischen Gottesbeweis

natürlichen „Glauben“ überantwortet (105 f:); erhalten WIr weniger eine
Ösung als iIne aufs -entschiedenste vorgetriebene, geistvolle Fragestellung: Das

T’heodizeeproblem 1St für die Philosophie die Frage auf Leben un: Tod, SCNAUCK:
er Engpaß Zur Auferstehung der Philosophie 1n der Theologie..des Gekreuzigten.
ennoch darf festgehalten werden als hochbedeutsames philosophisches Ntwort-

element, das die Arbeit durchzieht: Allein  der! Geist vermag den Menschen hin-
einzuwertfen In die Leidensangst a Wider-Sinn der Welt, un eben der Ge1st
vermag cdas 1Ur kraft der Sinnforderung, die  ıhm eingepräagt ihn Lravon de

Kern;'qd‚qn »Wirklichkeit und reinen Sinnfülle Gottes.
P1ié‘per,"].‚ Glück un Kontemplation. Aufl 8 (136 München ‘195‘7,

Kösel D D  9 geb 7.50 In der Kunst, die Weisheit des Aquinaten ın
der pra der Gegenwart 11LCU FE Leuchten. zu bringen, 1ISt der unübertrof-
ene Meıster. Das vorliegende Bändchen scheint 115 unter dieser Rücksicht ein
Glanzstück se1n. Es Jegt die dem modernen Tatmenschen. so.schwer eingehende
Lehre VO  w der Kontemplation als dem nicht nur jenseitigen, sondern auch irdischen.

Jlück dar. „Alle Praxıs, das Wırken der sıttlıchen Tugenden nıcht anders als die
Besorgung des Lebensbedarfs alle Praxıs dient LWAas anderem. Un d  1es

andere ISt ıcht Prazxıs. Dies andere ist das Haben des Erstrebten, das Ruhen 1
Besitz dessen, worauf die‘ tatıge Bemühung zielt“ (96 E3 Dieses „‚Haben“ SC-
schieht ‘bei geistigen Wirklichkeiten durch schauendes Erkennen. meınt, . auch ın
der „irdıschen Kontemplation” gebe es keinen wesentlichen Unterschied zwiıschen

1giöser und nicht-religiöser Kontemplation (82), weıl letztlich alle Kontempla-
ion. „den Ursprung der Welt berührt“ (87) An den Aufzeichnungen Hop-

kins zeigt P W1e€e 1mM Blick auf das „Herz der Dınge"” verborgener, unendlicher
Bezug sıchtbar wırd. Für den Christen bedeutet ırdische Kontemplatıo vor allem

' dies: „dafß hınter dem unmittelbar B gewordenenegegnenden das Antl%tz ‘des IC ’eri;e's€)g\o’s‘ sichtbar werde“

ocke, T Eın Brief ber Tolérä(nz. Enélischdeut‚é& \  O Te«ing'el£eyite  t und
Anmerkungen erläutert VO  '3 iınghaus (La philosophie la communaute

mondiale; Q0 (LAXIIL 135 > Hamburg 1957, Meiner. 5’40 geb
Der Brief über dıe Toleranz 1St von $ wıe 1n der Einleitung dar-

egt, Im Wınter 1685/86 1n Amsterdam geschrieben, wohin siıch wegen der VeI-

worrenen politischen und kirchlichen Verhältnisse: 1m England Karls II zurück-
Czogen hatte. Der Brief 1St ursprünglich‘ lateinisch‘ geschrieben, die englische Über-

setzung stammt VO  5 Poppels; hat S1€ Aaus dem ‚er Londoner Locke-
‚usgabe von 1823 überhommen; 1n seiner ausgezeichneten deutschen Übersetzung

hat an verschiedenen Stellen auf den Jateinischen Urtext zurückgegriffen,
Fehler der englischen Übersetzung verbessern. Die Einleitung ibt. nach „HC-
schichtlichen Vorbemerkungen“ 1X—XXI) einen Aufriß des Gedankenganges des
Briefes (XXI— XX V]), sodann ıne Darstellung und Kritik der 1n ıhm entwickel-
ten Lehre VO  3 der Toleranz. Wenn man von Lis Indifterentismus absieht, demzu-
tolge ıhm die Lehrunterschiede 7zwischen den christlichen Be enntnıssen _ unwesent-
1ch erscheinen, wird an zugeben können, ıdafß , er manche Gründe gegen die An-
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x  Et1;1‘k un«d Gesellsdiafiglehre ;  'We;rdung von' Gewalt in Glau-ßériésaidien wtféfilid{ darlegt Ü;Béfz‘wéfihéq@ja$  S  ®  _ sich nicht erzwingen, gottesdienstliche Handlungen aber gegen die eigene Über-  zeugung — und daher auch der Zwang zu solchen Handlungen — sind Sünde, die  staatliche Obrigkeit als solche hat keine besondere Kenntnis des Weges zur Selig  keit und kann dem, den sie etwa mißleitet hat, den ewigen Schaden nicht ersetzen.  e  Freilich hat die staatliche Toleranz nach L. ihre Grenzen: Wenn ‚eine Sekte -.die  S  Fundamente der staatlichen Ordnung untergräbt, kann sie nicht geduldet werden;  ‚ darum kann auch der Atheismus‘ keinen Anspruch auf Duldung. erheben. Aber auch  7  eine Kirche, die eine Person als ihr Haupt. anerkennt, die zugleich höchste Obrig-  E  keit in einem fremden Staat ist, hat nach L. kein Recht auf Duldung; L. nennt  in diesem Zusammenhang zwar nur die Mohammedaner (95), aber man hat doch   /den Eindruck, daß er vor allem die katholische Kirche meint; so.zeigt sich der  i  Ü  sonst so weitherzige L. ıdoch noch von den Vorurteilen seiner Landsleute vo!ı  n  Z  _ damals befangen. — E. sucht in seinen kritischen Betrachtungen mit. z. T. allzu  scharfsinnigen Erwägungen zu zeigen, daß L.s Gründe von dessen christlichem  Standpunkt aus nicht durchschlagend sind. So könne z. B. das Gebot der Liebe  nicht zur Begründung der Toleranz herangezogen werden. Denn man könne vom  {  f  Standpunkt der christlichen Sittenlehre nicht widerlegen, daß Gott,z. B. abtrünnige  S  ‘ Christen nur dann an seiner Gnade teilnehmen lassen will, wenn sie. ihren Ab-  ; fall zuvor mit dem schrecklichsten Tode gebüßt haben (XXXI). Abgesehen davon,  *  /  daß E. hier einen unhaltbaren Moralpositivismus (alles nur darum gut bzw. böse,  ‚weil durch ein willkürliches Gesetz Gottes geboten bzw. verboten) als christliche  Lehre voraussetzt, fragt man sich: Genügt denn die Nichtwiderlegbarkeit dieser  Voraussetzung, um den Abtrünnigen „aus Liebe“ zu töten? Man müßte doch wohl  fordern, daß die Voraussetzung positiv bewiesen würde. — Eine Einzelheit: E.  stellt die anglikanische und die katholische Auffassung von der unmittelbar gött-  lichen Herkunft des Rechtes des Herrschers auf die gleiche Stufe (IX). Das geht  nicht an, da doch gerade Bellarmin (im Abschnitt der Controversiae „De laicis“)  f  und Suärez (in .der Defensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae e  e  5  G  rrores  n.  die ;heOkfa.tische anglikanische ;Snaam?he‘olégié zurückg_eWie;efi habe  ;  d  -  e V«r\is'e"sl !  Janssens, L., Dré)i£s‘ personnels <;t. autorité. ' 8° (7;Z S} Lou{ali_n 1954  ‚ Nauwelaerts. 36.— Fr. — Die kleine Schrift enthält drei Vorlesungen, die der  Löwener Professor an der Universität Fribourg gehalten hat. In ihnen sind wesent  liche Probleme der Sozialphilosophie entwickelt. Dabei legt J. vor allem das Ge-  wicht auf die richtige Sicht der menschlichen Person, die nicht in sich geschlossen ist  sondern in ihren Beziehungen über sich hinaus existiert. Er folgt der traditionellen   Lehre, weiß aber unter dem Einfluß personalistischen Denkens einzelne Probleme in  eigener Weise durchzuführen, so z. B. die Frage der ursprünglichen Grundrechte de  Person. Für eine philosophische Ausarbeitung des Begriffs des bonum commune.  _ bringt er Gesichtspunkte, die zum Weiterdenken anregen. Hier bleiben aber in seiner{}  Darstellung noch Fragen offen; es scheint, daß 'er zu schnell einen umfangreichen  Begriff des bonum commune, der aus der Sozialanlage der menschlichen Natur folgt  ‚und der die objektive Kultur mit ihren Gütern und die subjektive Kultur als per-  sönliche Entfaltung aller einzelnen umfassen soll, mit dem Gemeinwohl gleichsetzt,  für das der Staat und seine Autoritätsträger zu sorgen haben. Dem entspricht eine  Bestimmung des Zieles der Staatstätigkeit, die nicht ganz annehmbar erscheint (la  ‚perfection temporelle complöte de tous ses citoyens, 19). Den konkreteren Über-  — legungen Js’. über die Aufgaben der staatlichen Gewalt in bezug auf die Verwirk-  Hartmann-  1i;l1uhg der Mer;kcl;enredute aller kann man aberl folgen.  3 'G‘ec—k‚ L A<d.v, Zur Soziva1nerorm ndes’R‘echt.‚si; die sbziale Problematik in  D  der Rechtsphilosophie der Neuzeit. 8° (65 S.) Stuttgart 1957, Enke. 7.80 DM. —  Ist das Recht die „Lebensordnung der Gemeinschaft“, dann muß der -ständige  Wandel der gesellschaftlichen Gegebenheiten und Erfordernisse einen ebensolchen  ständigen Wandel der rechtlichen Ordnung und der, rechtlichen Institutionen nach  si zie!he{1‚ müssen umgekehrf die von der Re&xtsopdngn;g jeweils, zur Venfügiu_r}g  143  An
Etrhik und Gesellschaßslehre

Wefidun;ä von Gewalt ın Glau£eriésgid1en . trefflich darlegt: UBerzeix@ngen Jassesıch nicht erzwıngen, gottesdienstliche Handlungen aber zegen die e1igene Über-
ZCUSUNS un daher auch der Zwang solchefi Handlungen sind Sünde, diestaatlıche Obrigkeit als solche hat keine besondere Kenntnis des VWeges ZuUur SeligEeIt und kann dem, den s1e eLw2 milßleitet hat, den ewıgen Schaden nıcht ersetzen.
Freilich hat die staatlıche Toleranz nach Tre Grenzen Wenn ‚eine Sekte -dieFundamente der staatlıchen Ordnung untergräbt, annn S1C nıcht geduldet werden;x  Et1;1‘k un«d Gesellsdiafiglehre ;  'We;rdung von' Gewalt in Glau-ßériésaidien wtféfilid{ darlegt Ü;Béfz‘wéfihéq@ja$  S  ®  _ sich nicht erzwingen, gottesdienstliche Handlungen aber gegen die eigene Über-  zeugung — und daher auch der Zwang zu solchen Handlungen — sind Sünde, die  staatliche Obrigkeit als solche hat keine besondere Kenntnis des Weges zur Selig  keit und kann dem, den sie etwa mißleitet hat, den ewigen Schaden nicht ersetzen.  e  Freilich hat die staatliche Toleranz nach L. ihre Grenzen: Wenn ‚eine Sekte -.die  S  Fundamente der staatlichen Ordnung untergräbt, kann sie nicht geduldet werden;  ‚ darum kann auch der Atheismus‘ keinen Anspruch auf Duldung. erheben. Aber auch  7  eine Kirche, die eine Person als ihr Haupt. anerkennt, die zugleich höchste Obrig-  E  keit in einem fremden Staat ist, hat nach L. kein Recht auf Duldung; L. nennt  in diesem Zusammenhang zwar nur die Mohammedaner (95), aber man hat doch   /den Eindruck, daß er vor allem die katholische Kirche meint; so.zeigt sich der  i  Ü  sonst so weitherzige L. ıdoch noch von den Vorurteilen seiner Landsleute vo!ı  n  Z  _ damals befangen. — E. sucht in seinen kritischen Betrachtungen mit. z. T. allzu  scharfsinnigen Erwägungen zu zeigen, daß L.s Gründe von dessen christlichem  Standpunkt aus nicht durchschlagend sind. So könne z. B. das Gebot der Liebe  nicht zur Begründung der Toleranz herangezogen werden. Denn man könne vom  {  f  Standpunkt der christlichen Sittenlehre nicht widerlegen, daß Gott,z. B. abtrünnige  S  ‘ Christen nur dann an seiner Gnade teilnehmen lassen will, wenn sie. ihren Ab-  ; fall zuvor mit dem schrecklichsten Tode gebüßt haben (XXXI). Abgesehen davon,  *  /  daß E. hier einen unhaltbaren Moralpositivismus (alles nur darum gut bzw. böse,  ‚weil durch ein willkürliches Gesetz Gottes geboten bzw. verboten) als christliche  Lehre voraussetzt, fragt man sich: Genügt denn die Nichtwiderlegbarkeit dieser  Voraussetzung, um den Abtrünnigen „aus Liebe“ zu töten? Man müßte doch wohl  fordern, daß die Voraussetzung positiv bewiesen würde. — Eine Einzelheit: E.  stellt die anglikanische und die katholische Auffassung von der unmittelbar gött-  lichen Herkunft des Rechtes des Herrschers auf die gleiche Stufe (IX). Das geht  nicht an, da doch gerade Bellarmin (im Abschnitt der Controversiae „De laicis“)  f  und Suärez (in .der Defensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae e  e  5  G  rrores  n.  die ;heOkfa.tische anglikanische ;Snaam?he‘olégié zurückg_eWie;efi habe  ;  d  -  e V«r\is'e"sl !  Janssens, L., Dré)i£s‘ personnels <;t. autorité. ' 8° (7;Z S} Lou{ali_n 1954  ‚ Nauwelaerts. 36.— Fr. — Die kleine Schrift enthält drei Vorlesungen, die der  Löwener Professor an der Universität Fribourg gehalten hat. In ihnen sind wesent  liche Probleme der Sozialphilosophie entwickelt. Dabei legt J. vor allem das Ge-  wicht auf die richtige Sicht der menschlichen Person, die nicht in sich geschlossen ist  sondern in ihren Beziehungen über sich hinaus existiert. Er folgt der traditionellen   Lehre, weiß aber unter dem Einfluß personalistischen Denkens einzelne Probleme in  eigener Weise durchzuführen, so z. B. die Frage der ursprünglichen Grundrechte de  Person. Für eine philosophische Ausarbeitung des Begriffs des bonum commune.  _ bringt er Gesichtspunkte, die zum Weiterdenken anregen. Hier bleiben aber in seiner{}  Darstellung noch Fragen offen; es scheint, daß 'er zu schnell einen umfangreichen  Begriff des bonum commune, der aus der Sozialanlage der menschlichen Natur folgt  ‚und der die objektive Kultur mit ihren Gütern und die subjektive Kultur als per-  sönliche Entfaltung aller einzelnen umfassen soll, mit dem Gemeinwohl gleichsetzt,  für das der Staat und seine Autoritätsträger zu sorgen haben. Dem entspricht eine  Bestimmung des Zieles der Staatstätigkeit, die nicht ganz annehmbar erscheint (la  ‚perfection temporelle complöte de tous ses citoyens, 19). Den konkreteren Über-  — legungen Js’. über die Aufgaben der staatlichen Gewalt in bezug auf die Verwirk-  Hartmann-  1i;l1uhg der Mer;kcl;enredute aller kann man aberl folgen.  3 'G‘ec—k‚ L A<d.v, Zur Soziva1nerorm ndes’R‘echt.‚si; die sbziale Problematik in  D  der Rechtsphilosophie der Neuzeit. 8° (65 S.) Stuttgart 1957, Enke. 7.80 DM. —  Ist das Recht die „Lebensordnung der Gemeinschaft“, dann muß der -ständige  Wandel der gesellschaftlichen Gegebenheiten und Erfordernisse einen ebensolchen  ständigen Wandel der rechtlichen Ordnung und der, rechtlichen Institutionen nach  si zie!he{1‚ müssen umgekehrf die von der Re&xtsopdngn;g jeweils, zur Venfügiu_r}g  143  Andarum ann auch der Atheismus’‘ keinen Anspruch auf Duldung erheben Aber auch
1ne Kırche, die eine Person als iıhr Haupt anerkennt, die ugleıch höchste Obrig-

keit ın einem fremden Staat 1St, hat nach ein echt autf Duldung; L. nennt
ın diesem Zusammenhang ZWAar Nnur die Mohammedaner (95), aber man hat doch

den Eindruck, daß VOor allem die katholische Kirche me1nt; ze1igt sich der
weitherzige doch noch VO:  w} den Vorurteilen seiner Landsleute

damals befangen. sucht 1n seinen kritischen Betrachtungen miıt Zu
scharfsinnigen Erwägungen Zzu zeıgen,. da{f L..Ss Gründe Vvon dessen christlichemStandpunkt Aaus nıcht durchschlagend sind. So könne das Gebot der Liebenicht ZuUuUr Begründung der Toleranz herangezogen werden. Denn 19002581 könne VO)]DE Standpunkt der christlıchen Sittenlehre nıcht widerlegen, daß Gott,z. abtrünnıge_Christen LU annn seiner Gnade teilnehmen lassen wıll, wenn sie .ihren Ab-
fall ZUuvor mit dem schrecklichsten ode gebüfßst haben (AAXAAXL) Abgesehen davon,3 daß hier einen unhaltbaren Mora pOS1it1V1SMUSs (alles LUr darum gut bzw böse,

weıl durch eın willkürliches Gesetz Gottes gyeboten bzw. verboten) als christliche
Lehre VOFrausSeLTZtT, fragt Ial sich Genügt denn die Nichtwiderlegbarkeit dieser
Voraussetzung, uUum den Abtrünnigen » usSs Liebe“ Z töten”? Man mülfste doch ohl
fordern, da{fß 1€ Voraussetzung DOSIt1LV bewiesen würde Eıne Einzelheit:stellt die anglikanische und die katholische Auffassung VO:) der unmittelbar gÖött-
lichen Herkunft des Rechtes des Herrschers auf die gJeiche Stute (1X). Das seht
nıcht 25  9 da doch gerade Bellarmin (im Abschnitt der Controversiae „De laicis“)
und Sudarez (in ' der Detensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae rrdxrésdie ?heokfatische anglikanische ;Snaamfhe‘olggié zurückgewiesen habe

Vries
Jan S'S € Nn D Dré)its‘ personnels et 5  autorite. OS (77 S Louvä«i_n 1954

Nauwelaerts. BFE Fr. Die kleine Schrift enthält drei Vorlesungen, die .derLöwener Protfessor der Universität Fribourg gehalten hat. In ıhnen sind WÄESCNHT
iche Probleme der Sozialphilosophie entwickelt. Dabej legt VOTr allem das Ge-
ıcht auf dıe richtige Sicht der menschlichen Person, die nicht ın sich geschlossen IStsondern iıhren Beziehungen ber sıch 1N2us exıstiert. Er folgt der tradıtionellenLehre, weß aAber nter dem Einfluß personalistischen Denkens einzelne Probleme ıneigener eise durchzuführen, die Frage der ursprünglichen Grundrechte dePerson. Für eine philosophische Ausarbeitung des‘ Begrifts des bonum commune:bringt Gesichtspunkte, die ZU: Weıiıterdenken AaNnresgeN. Hıer leıben ber 1n seiner *
Darstellung noch ‘ Fragen often; c sche1nt, ZU schnell eiınen umfangreichenBegriff des bonum commune, der AUuUs der Sozialanlage der menschlichen Natur folgt

und der die objektive Kultur miıt ıhren Gütern und die subjektive Kultur als PCT-sönliche Entfaltung aller einzelnen umfassen soll, mıiıt dem Gememwohl gleichsetzt,für das der Staat un seine Autoritätsträger SOrgecn haben Dem entspricht eine
Bestimmung des Zieles der Staatstätigkeit, die nıcht ganz annehmbar erscheint (laperfection temporelle CO lete de C1tOyens, 19) Den konkreteren Über-x  Et1;1‘k un«d Gesellsdiafiglehre ;  'We;rdung von' Gewalt in Glau-ßériésaidien wtféfilid{ darlegt Ü;Béfz‘wéfihéq@ja$  S  ®  _ sich nicht erzwingen, gottesdienstliche Handlungen aber gegen die eigene Über-  zeugung — und daher auch der Zwang zu solchen Handlungen — sind Sünde, die  staatliche Obrigkeit als solche hat keine besondere Kenntnis des Weges zur Selig  keit und kann dem, den sie etwa mißleitet hat, den ewigen Schaden nicht ersetzen.  e  Freilich hat die staatliche Toleranz nach L. ihre Grenzen: Wenn ‚eine Sekte -.die  S  Fundamente der staatlichen Ordnung untergräbt, kann sie nicht geduldet werden;  ‚ darum kann auch der Atheismus‘ keinen Anspruch auf Duldung. erheben. Aber auch  7  eine Kirche, die eine Person als ihr Haupt. anerkennt, die zugleich höchste Obrig-  E  keit in einem fremden Staat ist, hat nach L. kein Recht auf Duldung; L. nennt  in diesem Zusammenhang zwar nur die Mohammedaner (95), aber man hat doch   /den Eindruck, daß er vor allem die katholische Kirche meint; so.zeigt sich der  i  Ü  sonst so weitherzige L. ıdoch noch von den Vorurteilen seiner Landsleute vo!ı  n  Z  _ damals befangen. — E. sucht in seinen kritischen Betrachtungen mit. z. T. allzu  scharfsinnigen Erwägungen zu zeigen, daß L.s Gründe von dessen christlichem  Standpunkt aus nicht durchschlagend sind. So könne z. B. das Gebot der Liebe  nicht zur Begründung der Toleranz herangezogen werden. Denn man könne vom  {  f  Standpunkt der christlichen Sittenlehre nicht widerlegen, daß Gott,z. B. abtrünnige  S  ‘ Christen nur dann an seiner Gnade teilnehmen lassen will, wenn sie. ihren Ab-  ; fall zuvor mit dem schrecklichsten Tode gebüßt haben (XXXI). Abgesehen davon,  *  /  daß E. hier einen unhaltbaren Moralpositivismus (alles nur darum gut bzw. böse,  ‚weil durch ein willkürliches Gesetz Gottes geboten bzw. verboten) als christliche  Lehre voraussetzt, fragt man sich: Genügt denn die Nichtwiderlegbarkeit dieser  Voraussetzung, um den Abtrünnigen „aus Liebe“ zu töten? Man müßte doch wohl  fordern, daß die Voraussetzung positiv bewiesen würde. — Eine Einzelheit: E.  stellt die anglikanische und die katholische Auffassung von der unmittelbar gött-  lichen Herkunft des Rechtes des Herrschers auf die gleiche Stufe (IX). Das geht  nicht an, da doch gerade Bellarmin (im Abschnitt der Controversiae „De laicis“)  f  und Suärez (in .der Defensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae e  e  5  G  rrores  n.  die ;heOkfa.tische anglikanische ;Snaam?he‘olégié zurückg_eWie;efi habe  ;  d  -  e V«r\is'e"sl !  Janssens, L., Dré)i£s‘ personnels <;t. autorité. ' 8° (7;Z S} Lou{ali_n 1954  ‚ Nauwelaerts. 36.— Fr. — Die kleine Schrift enthält drei Vorlesungen, die der  Löwener Professor an der Universität Fribourg gehalten hat. In ihnen sind wesent  liche Probleme der Sozialphilosophie entwickelt. Dabei legt J. vor allem das Ge-  wicht auf die richtige Sicht der menschlichen Person, die nicht in sich geschlossen ist  sondern in ihren Beziehungen über sich hinaus existiert. Er folgt der traditionellen   Lehre, weiß aber unter dem Einfluß personalistischen Denkens einzelne Probleme in  eigener Weise durchzuführen, so z. B. die Frage der ursprünglichen Grundrechte de  Person. Für eine philosophische Ausarbeitung des Begriffs des bonum commune.  _ bringt er Gesichtspunkte, die zum Weiterdenken anregen. Hier bleiben aber in seiner{}  Darstellung noch Fragen offen; es scheint, daß 'er zu schnell einen umfangreichen  Begriff des bonum commune, der aus der Sozialanlage der menschlichen Natur folgt  ‚und der die objektive Kultur mit ihren Gütern und die subjektive Kultur als per-  sönliche Entfaltung aller einzelnen umfassen soll, mit dem Gemeinwohl gleichsetzt,  für das der Staat und seine Autoritätsträger zu sorgen haben. Dem entspricht eine  Bestimmung des Zieles der Staatstätigkeit, die nicht ganz annehmbar erscheint (la  ‚perfection temporelle complöte de tous ses citoyens, 19). Den konkreteren Über-  — legungen Js’. über die Aufgaben der staatlichen Gewalt in bezug auf die Verwirk-  Hartmann-  1i;l1uhg der Mer;kcl;enredute aller kann man aberl folgen.  3 'G‘ec—k‚ L A<d.v, Zur Soziva1nerorm ndes’R‘echt.‚si; die sbziale Problematik in  D  der Rechtsphilosophie der Neuzeit. 8° (65 S.) Stuttgart 1957, Enke. 7.80 DM. —  Ist das Recht die „Lebensordnung der Gemeinschaft“, dann muß der -ständige  Wandel der gesellschaftlichen Gegebenheiten und Erfordernisse einen ebensolchen  ständigen Wandel der rechtlichen Ordnung und der, rechtlichen Institutionen nach  si zie!he{1‚ müssen umgekehrf die von der Re&xtsopdngn;g jeweils, zur Venfügiu_r}g  143  Anlegungen 4S ber die yaben der staatlıchen Gewalt 1n bezug autf die Verwirk-

N Hartmann:;1iphu‘rfg der Mepkd;enrechte aller kann man aber folgen.
Geck, Ad: Zur Soz»ialneform des ; Rechts; die söziale Problematik ınder Rechtsphilosophie der euzeıt. 80 (65 Stuttgart 957, Enke 7.80

Ist das echt die „Lebensordnung der Gemeinnschaft“ , dann‘ mufß der - ständigeWandel der gesellschaftlichen Gegebenheiten und Erfordernisse einen ebensolchen
ständigen Wandel der rechtlichen Ordnung und der rechtlichen Institutionen nach
S1 Z1  en, mussen umgekehrt die von der Re&xtsopdmgng jeweıls. ZUFr Verfüg'fn}g
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SSrallten i0ider' 1 v‘er‘sé.gteh" Gestaltungsmög chke ten entscheidendem Eiéfluß
die gzesamte gesellschaftliche Entwicklung sein, werden diese entweder Öördern

oder hemmen, 1n diese oder jene Rıchtung lenken, wenn nıcht zwangen. (z„estutzt
auf se1ne beispiellose Literaturkenntnis, veranschaulicht dıiese Zusammenhänge
n einer Vielzahl VO  o Beispielen. Man möchte aber tast S  1, se1ne übergroße

Vertrautheit MIt dem, W as unmittelbar Z diesen Fragen oder doch 1m Zusammen-
ang MI1t ıhnen geschrieben worden 1St, ındere ihn, die Sachprobleme selbst
ranzukommen, bleibe vewissermalßen 1m Dickicht der Literatur stecken. Alles

llem kommt dem Ergebnis, das heute geltende Recht kranke dem
‚_ir‘y1divid1»1alistischflen Grundzug der Geisteshaltung der euzeıt“ (64); CS bedürte
arum einer umfassenden Neugestaltung AUS einem „der modernen Sozialentwick-

entsprechenden Rechtsgeist, W1e iıhn vorzügliıch Otto Gierke Jebendig WeEI-

den liefß“ e das 1St CD, W Ads mMit dem vielleicht ıcht ganz glücklich geprag-
V, Nell-BreuningAusdruck y„$ozia.lreform des echts“ meılnt.

W ei n bee Iy D Grundri{fß der Allgemeın Wirtschaftsphilosophie. B
S.) Berlin TI Duncker Humblot. Der 11 1958 1n

verstorbene hohe Jurist zenofs wissenschaftliches Ansehen 1m Bereich der
irtschaftswissenschaften durch Se1INEe „Mathematische Volkswirtschaftslehre“ (1930)

A d zahlreıiche Monographien, die seine Vertrautheit nıcht 1L1UI MI1t der Österreichi-
chen Schule, sondern auch Mit den Spitzenleistungen der ıtalıenischen National-

Oonomie bewiesen. Am Ende se1nes wissenschaftlichen Lebens versuchte er sıch
der ihm SA} und SAl nicht liegenden Aufgabe einer Wirtschaftsphilosophie.

Der Verlag hätte dem ert nıcht AaANLEUN dürfen, dieses Bu herauszubringen,
das erschreckend vegenüber seinen echten wissenschaftlichen Leistungen abfällt.

Der eıl 11 eınen Überblick geben ber Begrift, Geschichte und Literatur
On  E  S der Wirtschaftsphilosophie; der eil behandelt die tellung der Wirtschafts-

lehre 1m 5System der Wissenschaften. Von wirklıchem Wert 1St das Kap über
„Wirtschaftslehre und Mathematık“; hier 1St der ert. eben Fachmann und hat
etwas Pn bieten. Für die Art; w 1e sıch auseinandersetzt mi1t Maännern, die
unbestritten den Grofßen 1mM Geistesleben zählen, 1St 1 Kap „Wirtschaftslehre
und Ethik“ der Abschnıitt „Die Wertfreiheit der Sozialwissenschaften‘ kenn-

ichten, ber billıg geht dochzeichnend. Man mMag einem Ergebnis bei
nicht! Ahnlich die miıt Berufung auf das 3 ervorragende Werk Magdalena eb1 S),p
Kants Begründung der ‚Deutschen Philosophie‘, Basel 1947° getroffene Feststel-
ung, daß „Kant  2  S System 1n Zukunft 1UI noch historisches, aAber nıcht mehr WIS-

15)'se_nsychafilid1es Interesse beanspruchen annn  « (21, Anm.
Nell-BreunıiıngSN

Höffner, 5 St;atik und Dynamık 1n der schola.stisci1en Wirtschaftsethik (Ar-
beitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein- Westfalen, 38) AL
(41 5 Köln un Opladen 19955 Westdeutscher Verlag. 2,85 Der ert.
des klassischen Werkes „Christentum und Menschenwürde; das Anlıegen der spa-

iıschen Kolonialethik 1m Goldenen Zeitalter“ (Irie&r 1947/, spanısche Übersetzung
255} kennt W1€6 wenı1ge das scholastische chrifttum Wirtschaftsfragen, dessen

taugenmerk selbstverständlich ıcht auf die ökonomisch-technische, sondern
u  1e€ thische Seite der Wirtschaft gerichtet ISE. Aus dieser seiner umfassenden

NNtEN1IS heraus unternimmt C 1n dıesem, 1954 VOT der ge1stes-
ssenschaftlichen Abteilung der Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes

ordrhein-VWestfalen gehaltenen Vortrag, das weıitverbreitete, ber auf NUr wen1g
chkenntnis beruhende Vorurteil zerstOren, dıe scholastische Wirtschaftsethik

usgesprochenermaßen „statisch“ SCcH und habe der Wirtschaft ihrer Zeıt
leichen „statischen“ Charakter aufgeprägt. Gewiß beweisen die von be1-

ebr ten Belege zwingend, dai diese Vorstellung VOIl scholastischer Wirtschafts-
+h mittelalterlicher Wirtschaft erheblicher Berichtigung bedarf. Nichtsdesto-

ur H. nunmehr nach der anderen Seite über das 1el hinausschießen.e°
anfe tbar 1st sein Beweıs, die scholastischen utoren des Mittelalters und

der beginnenden Neuze-it M |?E Marktpreisbildung ‘hicht kannten, sondern auS-
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Ethik und Gesel

iıch anerkannten, daß sie ZU! um die OTZU relie
gegenüber obrigkeitlicher Preisfestsetzung wußten. aın  bD  En  RE  E  7  ch  Ethik  und Gesel  1ch ztfxé'r1£anntétx, daß sie auch. um .die  Oorzuge  reie  gegenüber obrigkeitlicher Preisfestsetzung wußten. D  amı  e He  be  )  D  du:  vereinbar, daß sie sich der Grenzen, innerhalb deren freie Marktpreisb  1d  annehmbaren Ergebnissen führt, sehr wohl, ja vielleicht besser als manche he  Z  Vorkämpfer der „sozialen Marktwirtschaft“ bewußt waren und mindestens  von ihnen letzten Endes sogar der Weisheit einer hohen Obrigkeit mehr vertraute  als dem Automatismus des Marktes.  V.Nell—B’reun?hg  R’i cker, G., Der Glaube des Industriemenschen. gr. 8° (79 S.), Stuttgart (1955  Constantin-Verlag. 2.80 DM. — Unsere christliche Verkündigung kleidet sich me:  in Sprache und Bilder aus der ländlichen Welt Palästinas und mutet darum .  7  Industriemenschen fremdartig an. R. ist der Meinung, die durch unsere heu  ge  e  Naturerkenntnis und Naturbeherrschung uns erschlossene Vorstellungswelt sei ebe  so geeignet oder gar noch geeigneter, den Menschen zu Gott zu führen. Sein dur  aus „bibelfestes“ Christentum erscheint allerdings liberal aufgeweicht. Er liebt un  verehrt Christus, aber ohne ihn als Gottes Sohn zu bekennen (36 71). Eigentü  licherweise fehlt ihm ‚anscheinend sogar der Glaube an ein Fortleben nach dem  Tode (41 79). — Leitgedanke der ganzen Schrift ist: aus der Naturgesetzlichkeit  der Schöpfung ergibt sich die Sachgesetzlichkeit der Arbeitsteilung; diese überwi  det die Willkür des politischen Bereichs und die Selbstherrlichkeit des Erwerb  strebens und führt zur Hingabe an das „Werk“. — Wie mit der Bibel, so zeigt R  sich auch mit der Gedankenwelt von Marx und Engels vertraut. An die Stelle de:  „Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ setzt er: „Die Produktionsstätten der  Erde schließen sich zusammen“ (27); durch die ganze Schrift zieht sich der Geda:  die (politische) Herrschaft über Menschen werde abgelöst durch das Verwalten vo:  Sachen. Als beachtenswert seien diese beiden Stellen ausgeschrieben: „Eine W:  schaftswissenschaft, die nur vom materiellen Erfolg ausgeht, hat die eigent]  Wertmaßstäbe für das Wirtschaften bereits verloren und wird sie ohne ir:  eine Metaphysik nicht wiederfinden“ (10). — Die Industrie „gibt sich als  Ansammlung von Geschäften, Prosperität ihr Firmenschild und Plädoyer:  so  es der Liberalismus. Sie ist unreligiös und glaubenslos, ein von Gott geräum!  Kampfplatz für die soziale Auseinandersetzung: so will es der Sozialismus  R. versteht und will es anders! Manche Ausführungen sind gesucht geistreich  überspitzt. Das „Werk“ des Verf.s ist gewissermaßen das menschliche Gege  zu dem —unmensdllidaen „Arbeit_er“v von Ern;t Jünger.  v.Nell--Breu‚n{nt  F"i“'crhter', J. H., S. J., Soziologie der Pfarrgruppen. Untemu&muégtéx  Struktur und Dynamik der Gruppen einer deutschen Pfarrei. gr. 8° (178 S.) M  ster i. W. 1958, Aschendorff. 9.80 DM; geb. 11.80 DM. — Ein amerikanischer Jes  S  untersucht mit den Methoden der empirischen Soziologie eine deutsche städtische  Pfarrei, allerdings unter Beschränkung auf die von ihm so genannten „Pfarr  pen“. Das eine oder andere mag durch die Brille des Ausländers gesehen. sein;  so  wirkt es zweifellos auf uns befremdend, eine Institution des Staatskirchenrechts wi  den „Kirchenvorstand“ als Pfarrgruppe angesprochen und in eine Reihe mit Vin-  zenz-Konferenz, Arbeiterverein, Meßdienern und — Schützenverein gestellt  X  sehen, Nichtsdestoweniger bietet die Arbeit vieles, was lehrreich ist und vor allem  dazu‘beitragen kann, den Blick für manches zu schärfen, das als vermeintlich für  die Seelsorge belanglos allzu gern übersehen wird. Gerade in einer Zeit, in der di  soziale Struktur vieler Pfarreien sich ungemein schnell wandelt und die Seelsorg  Gefahr läuft, diesen Wandel nicht rechtzeitig wahrzunehmen und infolgedessen  viel zu spät  ihm anzupassen, kann eine Arbeit wie diese dazu beitragen, die  Seelsorge in  äi;h  en gesellschaftlichen Raum,  wie er wirklich ist, hineinzustellen; nu  2  so ‚{‘‚““‘?f$ie in ihn hineinwirken.  v. Nve’ll-Br‘euxli11g._\  E Ram 'i;_'r„e_ Zn S;‚ O.P., El derecho de >gé—ntes; Examen critico de la filosoffa del  w  C  derecho. de gentes desde Aristöteles hasta Francisco Suärez. 8° (230 S.) Madrid  1955, Ediciones Studium. — Das Buch gibt eine sorgfältige und außerordent  S  Üteré$äg?it&fBegflfl&g;:!ufx_dme des „ius gentirum“ von Aristoteles bis Suä1"e2."B  S  .  1.ég"fl{; 1/59  %3\  HeIt blei be du
vereinbar, dafß s1e sich der Grenzen, innerhalb deren freie Marktpreisbannehmbaren Ergebnissen führt, schr wohl, Ja vielleicht besser als manche he
Vorkämpfer der „sozl1alen Marktwirtschaft“ bewußt und mındestens
VO:  3 ;hnen etzten Endes SOS4a der Weisheit uiner hohen Obrigkeit mehr vertrau
als dem Automatısmus des Marktes. V.Nell—B‘reuni@_g

R.ji E G., Der Glaube des Industriemenschen. Sr 80 (79 5 StuttgartConstantin- Verlag. 2.80 Unsere christliche Verkündigung kleidet sıch me
ın Sprache un Bılder Aaus der ländlichen Welt Palästinas un mMutet darum
Industriemenschen i{remdartig 1St der Meınung, die durch unsere heu gC
Naturerkenntnis un Naturbeherrschung uns erschlossene Vorstellungswelt sS£€1 ebe

geeignet der Za noch gee1gneter, den Menschen Gott führen. eın dur
AUs „bibelfestes“ Christentum erscheint allerdings ıberal aufgeweicht. Er liebt un
verehrt Christus, aber hne ihn als Gottes Sohn bekennen (36 71) Eigentülicherweise fehlt ihm anscheinend O; der Glaube eın Fortleben nach dem
Ode (41 £93 Leitgedanke der Sanzen Schrift ist: .UuSs der Naturgesetzlichkeider Schöpfung ergibt sıch die Sachgesetzlichkeit der Arbeitsteilung; diese überwı1
det die Wıiallkür des politischen Bereichs un die Selbstherrlichkeit des Erwerb
strebens und tührt ZUFF Hingabe das „Werk“ Wiıe MmMIit der Bibel, zeıgtsich uch Mit der Gedankenwelt VO Marx und Engels vertraut. An die Stelle de
„Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ er „Die Produktionsstätten derErde schließen S1| zusammen“ 27); durch dıe NZ! Schrift zieht sich der Gedadie (politische) Herrschaft ber Menschen werde abgelöst durch das VerwaltenSachen Als beachtenswert seı1en diese beiden tellen ausgeschrieben: „Eineschaftswissenschaft, die Nnur VO materiellen Erfolg ausgeht, hat die eigentWertma{fistäbe für das Wiırtschaften bereits verloren und wird sıe ohne ir
eine Metaphysik nıcht wiederfinden“ 10) Die Industrie „gibt sich_ als
Ansammlung on Geschäften, Prosperität ıhr Firmenschild und Plädoyer:es der Liberalismus. S1e 1St unrelig1ös und glaubenslos, ein VO]  3 Gott geraumKampfplatz für die sozıiale Auseinandersetzung: 11 es der Sozialismus

versteht und 11 anders! Manche Ausführungen sind gyesucht geistreichüberspitzt. Das „Werk“ des Verf.s ISt vewissermaßen ıdas menschliche Gegedem unmenschlichen „Arbeiter“ von Ernst Jünger. V.Nell-Breunri_‘r'\r
Fichter, MS d Sozi0logie der Pfarrgrup e UntersuchungeflD  En  RE  E  7  ch  Ethik  und Gesel  1ch ztfxé'r1£anntétx, daß sie auch. um .die  Oorzuge  reie  gegenüber obrigkeitlicher Preisfestsetzung wußten. D  amı  e He  be  )  D  du:  vereinbar, daß sie sich der Grenzen, innerhalb deren freie Marktpreisb  1d  annehmbaren Ergebnissen führt, sehr wohl, ja vielleicht besser als manche he  Z  Vorkämpfer der „sozialen Marktwirtschaft“ bewußt waren und mindestens  von ihnen letzten Endes sogar der Weisheit einer hohen Obrigkeit mehr vertraute  als dem Automatismus des Marktes.  V.Nell—B’reun?hg  R’i cker, G., Der Glaube des Industriemenschen. gr. 8° (79 S.), Stuttgart (1955  Constantin-Verlag. 2.80 DM. — Unsere christliche Verkündigung kleidet sich me:  in Sprache und Bilder aus der ländlichen Welt Palästinas und mutet darum .  7  Industriemenschen fremdartig an. R. ist der Meinung, die durch unsere heu  ge  e  Naturerkenntnis und Naturbeherrschung uns erschlossene Vorstellungswelt sei ebe  so geeignet oder gar noch geeigneter, den Menschen zu Gott zu führen. Sein dur  aus „bibelfestes“ Christentum erscheint allerdings liberal aufgeweicht. Er liebt un  verehrt Christus, aber ohne ihn als Gottes Sohn zu bekennen (36 71). Eigentü  licherweise fehlt ihm ‚anscheinend sogar der Glaube an ein Fortleben nach dem  Tode (41 79). — Leitgedanke der ganzen Schrift ist: aus der Naturgesetzlichkeit  der Schöpfung ergibt sich die Sachgesetzlichkeit der Arbeitsteilung; diese überwi  det die Willkür des politischen Bereichs und die Selbstherrlichkeit des Erwerb  strebens und führt zur Hingabe an das „Werk“. — Wie mit der Bibel, so zeigt R  sich auch mit der Gedankenwelt von Marx und Engels vertraut. An die Stelle de:  „Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ setzt er: „Die Produktionsstätten der  Erde schließen sich zusammen“ (27); durch die ganze Schrift zieht sich der Geda:  die (politische) Herrschaft über Menschen werde abgelöst durch das Verwalten vo:  Sachen. Als beachtenswert seien diese beiden Stellen ausgeschrieben: „Eine W:  schaftswissenschaft, die nur vom materiellen Erfolg ausgeht, hat die eigent]  Wertmaßstäbe für das Wirtschaften bereits verloren und wird sie ohne ir:  eine Metaphysik nicht wiederfinden“ (10). — Die Industrie „gibt sich als  Ansammlung von Geschäften, Prosperität ihr Firmenschild und Plädoyer:  so  es der Liberalismus. Sie ist unreligiös und glaubenslos, ein von Gott geräum!  Kampfplatz für die soziale Auseinandersetzung: so will es der Sozialismus  R. versteht und will es anders! Manche Ausführungen sind gesucht geistreich  überspitzt. Das „Werk“ des Verf.s ist gewissermaßen das menschliche Gege  zu dem —unmensdllidaen „Arbeit_er“v von Ern;t Jünger.  v.Nell--Breu‚n{nt  F"i“'crhter', J. H., S. J., Soziologie der Pfarrgruppen. Untemu&muégtéx  Struktur und Dynamik der Gruppen einer deutschen Pfarrei. gr. 8° (178 S.) M  ster i. W. 1958, Aschendorff. 9.80 DM; geb. 11.80 DM. — Ein amerikanischer Jes  S  untersucht mit den Methoden der empirischen Soziologie eine deutsche städtische  Pfarrei, allerdings unter Beschränkung auf die von ihm so genannten „Pfarr  pen“. Das eine oder andere mag durch die Brille des Ausländers gesehen. sein;  so  wirkt es zweifellos auf uns befremdend, eine Institution des Staatskirchenrechts wi  den „Kirchenvorstand“ als Pfarrgruppe angesprochen und in eine Reihe mit Vin-  zenz-Konferenz, Arbeiterverein, Meßdienern und — Schützenverein gestellt  X  sehen, Nichtsdestoweniger bietet die Arbeit vieles, was lehrreich ist und vor allem  dazu‘beitragen kann, den Blick für manches zu schärfen, das als vermeintlich für  die Seelsorge belanglos allzu gern übersehen wird. Gerade in einer Zeit, in der di  soziale Struktur vieler Pfarreien sich ungemein schnell wandelt und die Seelsorg  Gefahr läuft, diesen Wandel nicht rechtzeitig wahrzunehmen und infolgedessen  viel zu spät  ihm anzupassen, kann eine Arbeit wie diese dazu beitragen, die  Seelsorge in  äi;h  en gesellschaftlichen Raum,  wie er wirklich ist, hineinzustellen; nu  2  so ‚{‘‚““‘?f$ie in ihn hineinwirken.  v. Nve’ll-Br‘euxli11g._\  E Ram 'i;_'r„e_ Zn S;‚ O.P., El derecho de >gé—ntes; Examen critico de la filosoffa del  w  C  derecho. de gentes desde Aristöteles hasta Francisco Suärez. 8° (230 S.) Madrid  1955, Ediciones Studium. — Das Buch gibt eine sorgfältige und außerordent  S  Üteré$äg?it&fBegflfl&g;:!ufx_dme des „ius gentirum“ von Aristoteles bis Suä1"e2."B  S  .  1.ég"fl{; 1/59  %3\  HeStruktur und Dynamik der Gruppen eıner deutschen arreı. ST Q(ster i. 1958, Aschendorff. 9.80 D  9 veb 11.80 Eın amerı1ıkanıscher Jes Suntersucht mit den Methoden der empirischen Sozi0ologie 1INe deutsche städtische
Pfarrei, allerdings Beschränkung auf die VO:  } iıhm an: „Pfarr
PEn Das £e1INE oder andere mag durch die Brille des Ausländers gesehen sein; so
wirkt es zweiıtellos auf Ns befremdend, eine Institution des Staatskirchenrechts wı
’d€fl „Kirchenvorstand“ als Pfarrgruppe angesprochen und in eine Reihe mit Vin-
zenz-Konferenz, Arbeiterverein, Meßdienern und Schützenverein gestelltsehen. Nichtsdestoweniger bietet die Arbeit vieles, Wwas ehrreich 1St und vor allem
dazubeitragen kann, den Blick für manches Z schärfen, as vermeintlich für
die Seelsorge belanglos allzu gern übersehen wird. Gerade in einer Zeıt, in der di
sozlale Struktur vieler Pfarreien sıch ungemein schnell wandelt und die Seelsorg
Gefahr läuft, diesen Wandel nicht rechtzeitig wahrzunehmen un infolgedessenviel Zzu Sspat ıhm anzu assen, ann eine Arbeit wıe diese dazu beitragen; dieSeelsorge 1n sich  enCH gesellscha ıchen Raum, W1e er wirklich 1St; hineinzustellen;
so kann sie In iıh ineinwirken. Nrell-Breuning
Ram {Tez, S;, O  9 F1 derecho de gentes. Examen critico de la filosofia del

yderecho de gentes desde Aristöteles hasta Francısco SuÄrez. 89 (230 Madrid
1955; Ediciones Studium. Das Buch g1iDt eine sorgfältige und außerordent
ntfréssaafite. Bg3rifisgesdaid1te des ALUS gentim“ von Arisxoneles bis Suarez, B
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’ Äufé‘äer umd BüqherlAristoteles Habén wir nur die klare Unterscheidung von Na&rrecht und fos-itiv‚bm
Recht. Der erste, er Wort „1US gyentium“ gebraucht, 1St Cicero; in der Beant-
wortung der Frage, ob ‚das Völkerrecht zum .Naturrecht der (als Gewohnheits-
‚recht) ZU: positıven echt gehöre, zeigt. sıch bei ıhm eın Schwanken. Das Römische
Recht, namentliıch dıe 1n die Institutiones Justinians aufgenommene Defhinition
‘Ulpians, betrachtet das Völkerrecht als ein Mittelding zwischen dem allen
wesen gemeinsamen „Naturrecht“ (eine Idee, die aut Pythagoras un Empedokles
zurückgeht) un dem posiıtıyen Recht der einzelnen Staaten (1us ivıle) Diese
d5SSung VO Völkerrecht als einem Mittleren zwıschen Naturrecht Un posiıt1vem

Recht bleibt b1ıs Su4Arez herrschend. Eın eigentliches echt uch der Tiere lehnen
die Theologen allerdings durchweg ab. Der Unterschied VO Naturrecht nd Völ-
kerrecht mu{ 1so anders erklärt werden. Be1 Albert un Thomas enthält das
„Naturrecht“ 1Ur die Prinzıpien, das „Völkerrecht“ dagegen die unmittelbaren,
notwendigen Folgerungen 'us den naturrechtlichen Prinzıpien; das positıve echt
nähere Bestimmungen, d1ie EIST durch menschliche Festsetzung Geltung erlangen.
Dıie grofßen spanıschen Theologen des un Jahrhunderts näiähern das „Völ-
kerrecht“ mehr dem positiven echt Es nthält Folgerungen Aaus den NAtur-
rechtlichen Prinzıpien, dıe nıcht StTeNg notwendig, sondern LUr wahrscheinlich sınd
und erst durch en virtuelles Übereinkommen aller Völker volle Rechtskraft haben;
damıit verbindet sich oft der ‘ Gedanke eines Gewohnheitsrechtes aller GE fast
aller) Völker, der bei Suarez 1m Vordergrund steht. meılnt allerdings, Franz
von Vitoria nähere siıch 1n den berühmten Relectiones de Indis der naturrechtlichen
‘'Auffassung des Völkerrechts: wenigstens 1st es AUS dem Naturrecht „abgeleıitet“.
Aber auch Vıtorı1a, der chöpfer des modernen Völkerrechts,;, scheint 1n der Begrifts-
bestimmung des Völkerrechts siıch och nicht VO  $ der alten Überlieferung treı machen

können, die das Völkerrecht nıcht nach seinem Gegenstand als 7zwiıischenstaat-
liches Recht, sondern nach se1inem Ursprung als ein Mittleres zwischen Naturrecht
(1m CHNSCICH Sınn) und posiıtıvem Recht bestimmt. Eınen Versuch einer inhaltlichen
Abgrenzung 1des Völkerrechts berichtet TV Vazquez; das Naturrecht 1m
engeren Sınn 1St ıhm das natürliche Recht der Einzelperson, das Völkerrecht das
Recht dies Menschen, insötfern Glied der staatlıchen Gemeinschaft ISt. Damıt ver-
bindet sıch be1 ıhm die seltsame Auffassung, das Völkerrecht s€1 LLUTL erlaubendes,
nicht gebietendes I‘I4d verbietendes echt Der vielleicht wichtigste Text, der den
Übergang ZU) modernen, inhaltlich als 7zwischenstaatlichem. echt bestimmten
„Völkerrecht“ bildet, 1sSt dem Vert. dagegen anscheinend entgangen. Er findet S1'
bei Suarez, De leg1bus; lib Ze L 8’ das Recht, „quod OTNNES populi vel
n inter SEervare debent“, ım eigentlichsten 1nn (proprissime) „ Völkerrecht“
genannt WIL Da(ß treilich damit e1in on dem bisherigen verschiedenes Einteilungs-
prinzıp eingeführt 1st, da{f das bestimmte „Völkerrecht“ hne Schwierigkeit
zum Teıil Naturrecht, zum eı1l posıtıves echt sSe1IN kann, das schemt freilich auch

nıcht eVriesSué;‘ez noch lar ZUM Bewuß‘t;e_ip gekommen Z se1n.

Fr 1L-t dy, Die Grundsätie des S un Vélkefm&1ts.
Eine Auswahl. Hrsg. VO A. T’ruyol Serra. 2. Aufl A ({ S Zürich 1957;
Thomas-Verl. 7.40 Das Buch gubt deutscher Übersetzung hne den
lateinıschen Urtext 124 ausgewählte Stellen AUS Franz von Vıtorıa, hauptsäch-
ich Aaus dessen Relectiones de potestate cCivili, de Indis und de Jure e  A dazu

erklärende Anmerkungen des Herausgebers. Die Texte sind vorzüglich ausgewählt,
so daß der Leser eıinen u  n UÜberblick ber die STAATtS- und völkerrechtlichen
Lehren Vıtorias gewınnt; d1ie überaus sachkundigen Anmerkungen erhöhen noch den
Wert der Textsammlung. Der eıl Jegt die Grundzüge der Staatsphilosophie
Vitorias dar, der Teıl- das internatıionale Recht MmMIit seınen erstaunlıch weitherzigen

modern anmutenden Einzellehren, ld6[' el das Kriegsrecht, der eil ein1ıge
Grundzüge der Lehre über Staat unı Kirche freilıch die Auffassung des
Herausgebers Z echt besteht, ı1tor12 habe durch Ersetzen des „inter
homines“ ‚in der Definition des Ga1us durch „inter 114  10 gentes” ausdrücklich den
Übergang vom mittelalterlichen ZU modernen Begriff des „Völkerrechts“ voll-

Z läßt S1 wohl bezweife. n (Vgl 4d.,1 © yii(_)11l}éngeh\ende ?esprechungE
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a

> Ideefl— uvfld $  Literargg;dgric%xté der Schola
von i{:ämi'réz).‘ Was den Wert ilrdes Buches beeinträches n sınd d  1€ ziemlich zah'
reichen Fehler un Un-gc_anau@gkeicen der deutschen Übersetzung. Das Wort „potenqa  tia., insofern es” auch d1ie passıve Potenz mitbezeichnet, kann ıcht durch „Macht“wiedergegeben werden (35) Im eXt 21 steht das oyleiche Wort „Gewalt“ in zwei «5X

unmittelbar aufeinanderfolgenden Siätzen für „potestas” und für SVISS (37), - was‘jeden Leser verwırren mufß, der nicht‘ aus der Übersetzung och den lateinischen
Text herausspürt. Der „dominus“ als Träger der Herrschaft Oder E1igentümer 1St
nicht „Meister“, sondern etwa „Rechtsträger“ (55, Text 41) „Metus CT ignorantıa'vıtıant electionem“ annn nıcht übersetzt werden: „S1e beflecken die Wahl mMIt
LLaster. (69); sondern etwa: „SIE machen .die ahl anfechtbar“. uch die Über-
setzung der Anmerkungen 'us dem Spanischen scheint nıcht überall Z} stiımmen;
S. 5 mu{fß ZeIn überstaatliches UOrgan“ doch ohl heißen: „kein“ O (36). -CC „Gilles VO Rom heißt 1mM Deutsc'hen „Aegi»dius VOIl Rom  A

deVriesf
ßea und Literargeschichte der Scholastik

VPouf u _Il nouvelle 6dition' die ]la litterature latıne m&-dievale‘: Sacrıs Erudıiri (FD75 BL TE300. Dıie Herausgeber und der Ver-‘Jag des Corpus Christianorum  legen 1n diesem Beitrag, der inzwischen auch als
Sonderdruck erschienen ISt, einen vorläufigen: Plan der VWeiterführung des Corpus
VO  zn ] Beda bis zum Begınn der Hochscholastik, Iso sSo WEeIt Miıgne geht, ZUTL Dis-
kussion VOT. Es handelt sıch bei dieser Fortführung nıcht. um einen Vollersatz für
Miıgne, sondern mehr um eıne Ergänzung. Neugedruckt sollen nur die seıt Miıgneerschienenen NEUEN oder neuedierten Werke werden. Die jetzt oder später usver:kauften Bände VO: Mıgne würden 1n Manuldruck wieder zugänglıch gemacht,weitert jedoch ine Einleitung, 1n der .die Forschung berücksichtigt wird
Es sollen A4Aber auch Stücke, die von ‚demselben Verfasser bei mehreren Miıgne-bänden VersSIreut sich finden, gesammelt erscheinen. Nıcht berücksichtigt werden.
Werke, die 1n einer neuen Ausgabe bereits leicht zugänglich sind (wıe eLWAa dieAnselmausgabe von Dom Schmitt oder Texte Aaus den Acta Sanctorum und den
Monumenta Germanıae historica), $alls S1E nıcht einer Gesamtausgabe des _ Ver-fassers ge_h_@r;n. Endlich sollen 1m allgemeıinen nıcht aufgenommen werden Werke

&e VOoOn nur eingeschränktem Interesse, die ehr ZUX Spezialforschung gehören (z. Bmedizinische, astronomische; musikalische, kunsthistorische Traktate). Entgegen der
Ausgabe von Mıgne gibt hier keine absolute zeitliche Grenze (Innocenz IEL.),sondern eine Ideengrenze Elle n’englobera pas la production pProprement scolastı-
que , Was wohl nıcht für Werke: der eigentlichen Frühscholastik gemeınt SCe1N
scheint, da kurz daraut gesprochen wiırd VO „NOUVECAU Ouvemen de pensee“
(389 bzw. 13)S Diesem Charakter entsprechend wırd als_. Titel vorgeschlagen: Cor-pus Christianorum. Continuatıio Mediaevalıis CIM Dem Wunsch der
HMerausgeber entsprechend seien.einige Bemerkungen ebenfalls Zur Diskussion
angefügt. Über die Notwendigkeit un! Wichtigkeit einer. Fortführung der Edition

CS Corpus ber Beda hinaus wıird allgemeine und’ frohe Zustimmung vorhanden -
se1ın, die uch dem Mut: des Unternehmens ıhre echte . Hochachtung zeigen wird.

zweifle auch N:  cht; da{ß der Mitarbeiter sıch viele den Fachleuten N  enwerden. Gerade deshalb geht meın Vorschlag ber ine bloße Ergänzung VO:!
Migne hinaus und möchte aAaNnrese N, da{fß auch in diesem Teıl, aAhnlich W1€ für den
patrıstischen, ine u Gesamtausgabe angestrebt werden sollte Sonst steht ZzZu
befürchten; .daß nach einer Reihe von Jahren d1ese doch notwendig WU.  rde, da WIr
Nnur We1l Halbsammlungen haben KoOnnte INa ıcht. Jetzt schon einen Gesamtplan _machen und dann 1n diesem teststehenden Rahmen zunächst die oben yenannten
Neudrucke unterbringen un spater nach und nach erganzen. Es Aßt sich Ja nachdem heutigen Stand der Forschung bereits ZuLt e1ine solche Gesamtlıiste aufstellen,
die ur Erweiterungen durch Neufunde innerhalb der einzelnen Bände Raum ften
lHäßt. Der Grund, daß die  . “ ahl der neuedierten Werke in der Patristik vıiel yrößer
Se] als für die spätere Zeit (3 F dürfte für das „Jetzt“ stiımmen, ber tür d  J1e
Zukunft kaum. ‚.brei_ dem wiedgr Wach‘seüd;n ‘ Interesse ge1f9»de ür die S wWichtige‘
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Der Fa dn beréits er-Übergangszeit von der ’P'9‘.t\rist-ik ZUr Hochscholasti
schıienenen Editionen us dieser Zeit wird ebensowenig verringert durch die Auf- f
nahme ın das Corpus, sondern eher vermehrt durch die weıtere Ausbreitung Ühn-
lıch wıe 1n der Patristik. Ist eLW2 dıe Anselmausgabe bei ıhrem hohen Preıis „faCl-
lement accessible“ (6); oder snıd es _ die Libelli de Ilıte? Dann waren iıhre eil-

eudrucke kaum gefragt, W1e er be1 Anselm bereits der Fall 1St Der Fach-
wissenschaftler wI1ird auch nach dem Neudruck noch nach der Originalausgabe grei-
ten. Kommende Neuausgaben könnten bereits Corpus erscheıinen, W as

erausgebern dieser Werke viele Mühen des Suchens nach einem Verleger CTSPALCHnd das Ansehen des Corpus heben würde Teilausgaben e1nNes Vertassers 65 SE 1

etwa die Neuen Teilausgaben On Hugo V O  e} St Vıiktor gedacht könnten
unächst mit vorgedruckter römischer ahl Form e1INEeSs Faszikeldruckes und
igener Paginierung erscheinen, der sich durch den miıt der Zahlangabe AR88|

oberen and angegebenen Titel auch spater ın einer Gesamtausgabe mi1t eNLt-

sprechendem Tıtelblatt eicht inden läfst, bıs e1ine Gesamtausgabe (unter dop-
pelter Seitenzählung) notwendig wird. Aus dieser größeren Zielsetzung heraus

e sich Aauch der umständliche Titel „Cont.Med.“ und einer Abkürzung on vier
uchstaben vermeıden. Denn dann könnte WI1€e bei Miıgne das S  1 als Corpus

Christianorum, der W1e für eda auch für diese 1 Übergangszeit paist,
ortlaufender Bandzahl erscheinen, besonders da für beide die yleichen Editions-

inzıplen gelten. Nur der nıcht Zzu zitierende Untertitel „SCUu VV Patrum col-
ect10“ sollte seit Beda anders lauten, etwa „HOVAa collectio mediaevalis“. So hätten

WI1r e1in einheitliches Gesamtwerk tür die kommenden Jahrhunderte geschaftt
Qder_ begonnen un zeplant, das Jangsam heranwachsen könnte. Weisweiler_fsätze  S  $  Der e der en  Übergangsze1tVun -derf -P;ä;ffisf‘ik zur Hochscholasti  schienenen Editionen ‚aus dieser Zeit ‘wind"ébénäowéhig"Verrin'gert durch die Auf- _  nahme in das Corpus, sondern eher vermehrt durch die weitere Ausbreitung ähn-  lich wie in der Patristik. Ist etwa die Anselmausgabe bei ihrem hohen Preis „faci-  lement accessible“ (6), oder sind es.die Libelli de lite? Dann wären ihre Teil-  eudrucke kaum so gefragt, wie es etwa bei Anselm bereits der Fall ist. Der Fach-  wissenschaftler wird auch nach dem Neudruck noch nach der Originalausgabe grei-  fen. Kommende Neuausgaben könnten bereits im Corpus erscheinen, was  en  erausgebern dieser Werke viele Mühen des Suchens nach einem Verleger ersparen  nd das Ansehen des Corpus heben würde. Teilausgaben eines Verfassers — es sei  etwa an die neuen Teilausgaben von Hugo von St. Viktor gedacht — könnten  unächst mit vorgedruckter römischer Zahl in Form eines Faszikeldruckes und  igener Paginierung erscheinen, der sich durch den mit der Zahlangabe am  oberen Rand angegebenen Titel auch später in einer Gesamtausgabe mit ent-  sprechendem Titelblatt leicht finden 1äßt, bis eine neue Gesamtausgabe (unter dop-  pelter Seitenzählung) notwendig wird. Aus dieser größeren Zielsetzung heraus  ße sich auch der umständliche Titel „Cont.Med.“ und einer Abkürzung von vier  uchstaben vermeiden. Denn dann könnte wie bei Migne das ganze als Corpus-  Christianorum, der wie für Beda auch für diese ganze Übergangszeit paßt, unter  ortlaufender Bandzahl erscheinen, besonders da für beide die gleichen Editions-  inzipien gelten. Nur der nicht zu zitierende Untertitel „seu nova Patrum col-  ectio“ sollte seit Beda anders lauten, etwa „nova collectio mediaevalis“. So hätten  wir ein neues einheitliches Gesamtwerk für die kommenden Jahrhunderte geschafft _  ‚Q'\der}‘begonnen und geplant, das langsam heranwachsen könnte.  Weisweiler_  — Vignauzx, P., Philosophie au Moyen Age. kl. 8° (224 S.) Paris 1958, Colin. —  Der Verf. weiß um die große Mannigfaltigkeit des mittelalterlichen Geisteslebens,  das man sich oft zu harmonisch oder uniform vorstellt. Er verfolgt es in seinen  typischen Gestalten ohne Anspruch auf vollständige oder gleichmäßige Behandlung;  so ist z. B. eine Seite über Albertus Magnus gar wenig. Das Anliegen, den Huma-  nismus auch dieses Zeitalters zur Geltung zu bringen, bestimmt wohl die stark  psychologischen Fragestellungen. Deren augustinische oder aristotelisch-averroisti-  sche Problematik wird zwar sachgemäß vertieft in der Grundfrage nach dem Ver-  ältnis Schöpfer—Geschöpf, aber im ganzen tritt die eigentliche Seinslehre zu  k in den Hintergrund. Die Vorliebe V.’ gilt dem Denken des Duns Scotus.  M  }  Daß die Zitate nicht belegt werden, mag bei dem Charakter des Handbüchleins  gehen. Manche Aufstellungen aber legen ein Mißverständnis wenigstens sehr nahe  z. B. 130 141; 141 £. wird die „Originalität der skotistischen Position“ nicht klar).  ‚enpod1 vermag diese e.infüsl1;ende Übersicht gute Dienste zu leisten.  Kern  : Ma*rtins, MS]S Estudos de Literatura Medieval!gr. 80 (536 S.) Bra.gaf  956, Livraria Cruz. — Seit Jahren beschäftigt sich der Verf. mit der Erforschung -  der zum größten Teil noch unbekannten portugiesischen Literatur des Mittel-  alters. Wie er selber berichtet, hat er diese Arbeit ohne einen klar umrissenen  Plan begonnen; denn er leistete Pionierarbeit. Die unzähligen Handschriften, die  r in den alten Bibliotheken ausgrub und sorgfältig studierte, veröffentlichte er  S  gelegentlich in Zeitschriften für alte Literatur. Allmählich bemerkte er, daß die  verschiedenen Texte und literarischen Dokumente, die zunächst voneinander un-  bhängig zu sein schienen, doch ein wohlgeordnetes und einheitliches Ganze bil-  n: das portugiesische Mittelalter. M. plant jetzt ein großes Werk über die por-  giesische Spiritualität des Mittelalters. Der Sinn des vorliegenden Buches ist  ur, einen guten Teil des gesamten Materials (das teilweise schon anderswo ver-  E  ! Q  fentlicht wurde, zum Teil aber ganz neu ist) im Dienst des geplanten Werkes’  nigermaßen geordnet vorzulegen. Der Verf. wollte mit seiner Sammlung dem -  Gelehrten eine ernsthafte Studie in die Hand geben, ihm aber zugleich auch eine  teressante Lesung bieten. Dieses Ziel hat er sicher erreicht. Das Buch bleibt ein  aftliches Werk, wird aber auch von einem sonst in der Frage nicht DE  wandert:  Leser mit Interesse gelesen. Dazu tragen die wertvollen Einführungen,  1e  je@r[\S?eg1_äikc_:nninigfl'(g‘_xid\ in einem' der behandelten Literatur ebeflbünigéfl  148  Es A y K Philosophie Moyen Age kL1 8 (224 > Paris 1958, Colin
Der Verf. weıß die zrofße Mannigtfaltigkeit des mittelalterlichen Geisteslebens,
das man sıch oft harmonisch oder unıtorm vorstellt. Er verfolgt 1n seınen
typıschen Gestalten hne Anspruch 2.U.f vollständige der gleichmäßige Behandlung:

1St einNe Seite über Albertus Magnus D wen12. Das Anliegen, den Huma-
NıSMUS uch dieses Zeitalters ZUF Geltung bringen, bestimmt ohl die stark
psychologischen Fragestellungen. Deren augustinıische oder arıstotelisch-averroisti-
sche Problematik wırd ‚War sachgemäfß vertieft 1n der Grundfrage nach dem Ver-
altnıs Schöpfer—Geschöpf, ‚ber 1Im Sanzel trıtt die eigentliche Seinslehre Zu

k in den Hıintergrund. Die Vorliebe gılt dem Denken des Duns SCOtus. ®Daß die Zitate nicht belegt werden, mMag be1 dem Charakter des Handbüchleins
xehen. Manche Aufstellungen aber legen eın Mifßverständnis wenı1gstens sehr nahe

130 141; 141 f wıird dıe „Orıiginalıtät der skotistischen Position“ nıcht ar
ennoch vermag diese einführende Übersicht Wn  o Dienste eisten. RETD
Martins, M., Eéru:dos de Literatura Medieval. gr. 80 (536 S: Braga

956, Livraria Cruz Seit Jahren beschäftigt sich der Vert. mit der Erforschung
der zum yrößten 'e1] noch unbekannten portugiesischen Literatur ıdes Mittel-
alters. Wıe selber berichtet, hat diese Arbeit hne einen klar umriıssenen
Plan begonnen; denn leistete Pionierarbeıt. Die unzähligen Handschriften, die

ın den alten Bibliotheken ausgrub und sorgfältig studierte, veröffentlichte er
gelegentlich 1n Zeitschriften für alte Lıteratur. Allmählich bemerkte CI, da{ß die
verschiedenen Texte und literarischen Dokumente, die zunächst voneinander

bhängig se1n schıenen, <d()Ch eın wohlgeordnetes und einheitliches Ganze bil-
n: das portugiesische Mittelalter. plant jetzt e1n grofßes Werk über die POI-
giesische Spirıtualität des Miıttelalters. Der Sinn des vorliegenden Buches iST

ur, einen ZULCN enl des gyesamten Materı1als (das teilweise schon anderswo VOt
entlicht wurde, eil aber Zanz NEeEUu 1St) 1 Dienst des geplanten Werkes
nıgermaflsen geordnet vorzulegen. Der. Verf. wollte mMi1t seiner Sammlung dem

Gelehrten eine ernsthafte Studie 1n die Hand veben, ıhm Aber zugleich auch eine
tere ante Lesung bieten. Dieses 1e1 hat er sicher erreicht. Das Bu bleibt eın

aftliches Werk, W aber uch von einem 1n der Frage nicht be-
wandert Leser mıt Interesse gelesen. Dazu tragen die wertvollen Einführungen,

er Séchkenntflis (und 1n ginem der behapdelten Litexjatur ebenbürtigen
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d voes riebenen Kommentare und Aufsätz
uswahl der Texte be1 In dieser ersten D PEn  mlung st diert
ortugiesen portugiesisch geschrıebene Texte Werke, wıe „ngto

Dialogo de Robim do Teoölogo”, „Livro da Montarıa”, usw.; 2. von P
sen lateinisch geschriebene Werke, W1e „De YAeCIS errantibus“ von Mestre An

Dias oder „Speculum Hebraecorum“ Fre1i ]Jo20, dem Mönch VO Alcoba
USW.;j A2US anderen Kulturen und Sprachen übernommene Texte und Werke
den Britischen Inseln, Aaus den Nordischen Ländern, AUS Italıen, Arabien, ASY
und AauSs dem Osten; besonders ber AaUus Frankreich nd Spanıen), dıe so
einem Stück der portugiesischen mittelalterlichen Lıteratur wurden. Der
zeigt eine ZUTE Kenntnis dieser Ausländische Literaturen. Das ermöglicht eine

schlußreiche Behandlung der verschiedenen Texte. Eingehend betrachtet di
mittelalterlichen entren der portugiesischen Kultur:; die Klöster Vo Dum XSta. Cnuz de Coimbra un VOL allem das bedeutende Alcobaca. In der oroß
Bibliothek dies „Mosteiro de Alcobaca“ haben sıch e1N€ Fülle kostbarer Dokumente
angesammelt, 1n denen der Gei1ist Un die kulturellen Strömungen verschiede Sen solltenVölker unverkennbare Spuren hınterlassen haben, die verfolgt werd

Are)he„r
F  S CT  S Philosophiae Consolatid. Ed ] orp hri

ser1es E Upera Omn12 Boethii, pars Br 8° (XXVIL 124 5 Turnhout
1957, Brepols. Ta Z Frb; geb. 200 Frb Grundlage dieser E.dition 1st

Ausgabe VOIIl Weıinberger 11 Wıener Corpus (1934); herangezogen sind dane
er Druck ın der Teubnerj:ana VO  - Pei er (1871) und dıe neueste Edition

Büchner 1ın den Editiones Heidelbergenses Vor allem ber wurden
enDazu gehörenAL oder auch ZU erstenmal eine Reihe VON Hss ver‘:  >  _7

A  Aallem Cod Antverpiens1s SaeC., ©: Aurelianensis 770 (saec La
tianus EXXVIH: Ssaec 12), Neapolitanus 1LV. 68 (saec. Z Tu{one_ngi

(saec. 9), Vindobonensıis Z (saec. 9/10). Schon ıdas beweist, daß WIL nicht Or
einem bloßen Nachdruck stehen. Gegen die Einwürfe, die Klingler 1m Gnom

abe Weinbergers vorlegte, hat sich bereitAr  D  S  b  70  ME  2  S  D  ®  E  d vo!  eschriebenen Kominé—ntäré urmd Aufsätz  C  n  ‚uswahl der Texte bei. In dieser ersten S  mlung. st  ‚diert  ortugiesen portugiesisch geschriebene Texte un  d Werke, wie „Horto  Diilogo de Robim e do Te6logo“, „Livro da Montaria“, usw.; 2. von P  _ sen lateinisch geschriebene Werke, wie „De Graecis errantibus“ von Mestre An  _ Dias oder „Speculum Hebraeorum“ von Frei Joao, dem Mönch von Alco!  ba  €  “ usw.; 3. aus anderen Kulturen und Sprachen übernommene Texte und Werke  Da  E  den Britischen Inseln, aus den Nordischen Ländern, aus Italien, Arabien, Agy  und aus dem Osten; besonders aber aus Frankreich und Spanien), die so  ‚einem Stück der portugiesischen mittelalterlichen Literatur wurden. Der  _ zeigt eine gute Kenntnis dieser ausländische  n Literaturen. Das ermöglicht eine  — schlußreiche Behandlung der verschiedenen Texte. Eingehend betrachtet M  .  ‚ di  mittelalterlichen Zentren der portugiesischen Kultur; u. a. die Klöster von Dum  n  7  _ Sta. Cruz de Coimbra und vor allem das bedeutende Alcobaca. In der groß  _ Bibliothek des „Mosteiro de Alcobaca“ haben sich eine Fülle kostbarer Dokumente  :=‚{1  angesammelt, in denen der Geist und die kulturellen Strömungen verschiede: er  en sollten.  _Völker unverkennbare Spuren hinterlassen haben, die verfolgt werd  Areflxhejr  - A M. S. Boethii Phi‘losopßi:ae Consolane Bdı L Bieler (Corp. Chra  series lat., 94: Opera omnia Boethii, pars 1). gr. 8° (XXVIII u. 124 S.) Turnhout  — 1957, Brepols. 150.— Frb; geb. 200.— Frb. — Grundlage dieser Edition ist   Ausgabe von W. Weinberger im Wiener Corpus (1934); herangezogen sind. danel  ‚ der Druck in der Teubneriana von R. Peiper (1871) und die neueste Edition v  K. Büchner in den Editiones Heidelbergenses (1947). Vor allem aber wurden  lichen. Dazu gehören  neut oder auch zum erstenmal eine Reihe von Hss verg  S  _ allem Cod. Antverpiensis M. 16. 8. (saec. 10), Aurelianensis 270 (saec. 9), La  — tianus LXXVIII. 19 (saec. 12), Neapolitanus IV. G.68 (saec. 9), Turonensis 8!  “ (saec. 9), Vindobonensis 271 (saec. 9/10). Schon das beweist, daß wir nicht  or  einem bloßen Nachdruck stehen. Gegen die Einwürfe, die F. Klingler im Gnom  abe Weinbergers vorlegte, hat sich B. bereit  — (1940) 26—32 gegen die Ausg  Grund seiner eingehenden Nachprüfung der Hss in einem 1ä  ngeren Artikel  _ bemerkungen zu einer Neuausgabe der Cons. des Boethius,  berichtigend -  x  _ gänzend gewandt: Wiener Studien 70 (1957) 11—21. Dabei kamen auch Einze  wie z. B. die Verteidigung der  heiten der vorliegenden Ausgabe zur Sprache,  _ sicht Weinbergers, daß alle bekannten Hss v  on einem Urexemplar herstammen.  Die neuentdeckten od  _ das bereits einige allen gemeinsame Fehler aufgewiesen hat.  daraufhin neudurchgesehenen Hss bestätigen das. Vor allem wird  man es beg“rüfäén  ellten Varianten erneut von B. in  ‚daß alle von Peiper und Weinberger festgest  Hss nachgeprüft worden sind. So kann man  die Edition auch deshalb willkom:  Kommata  ) im allgemeinen Maßhaltung geüb  “ heißen. Daß in der Interpunktion (  wurde, während anderseits auf die alte i  $  n den Hss (z, B. bei stärkerer Verwendung  ‚ der Fragezeichen in den Gespräch  steilen) mehr geachtet wurde, war gut. Vora  A  _ geschickt ist eine ausgewählte neuere Bi  k  z  bliographie. zur Consolatio und ein  ißendes Verzeichnis aller Übersetzungen in die verschieden  — gehen  des, sehr zu begrü  — Sprachen. Die Aufzählung der Zitate ist  ‚am Schluß gegeben. Es ist  gegenüber .de!  welche Werk  _ von Weinberger noch ergänzt, läßt aber natürlich die Frage offen,  _ nun tatsächlich von Boethius beigezogen wurden..  Gesamtverzeichnisse sollen beim  — Abschluß der Gesamtausgabe der Werke des Boethius gebracht werden. Hier wı  ‚den die guten Weinbergers  chen Verzeichnisse der Worte und Sachen wohl auch  noch folgen, da sie sehr wertvol|  1 sind. Wenn man die beigelegte Seite der „Adden:  da et Corrigenda“ sieht, ist man  auf den ersten Blick ein wenig betroffen; den:  eine solche Liste würde das Vertraue  n in die Ausgabe leicht trüben. Besonders bei  auf die Einzelheiten an, und die m  einer Neuausgabe kommt es ja schon sehr.  Tinte verbesserten Stellen im Druck würd  x  en  ihn sehr häßlich machen. Aber glück  licherweise handelt es sich nur um  kleine  Druckfehler. Daß trotzdem auf sie auf  r  i  Z  Mmerksam gemacht wi  ie Genauigkeit «  rd, erhöht darum n-ur_das Vertrauen auf d  z  Weisw«\ayi}}_lei  H-e1_'}äfl.uägebfrs.„ ;1940 26—32 \di8 Ausg
Grund seiner eingehenden Nachprüfung der Hss 1n einem längeren Artikel

bemerkungen Z einer Neuausgabe der Cons. des Boethius, berichtigend
gänzend gewandt: Wıener Studien (1957)I Dabe1 kamen auch Eınze

w1e die Verteidigung derheiten der vorliegenden Ausgabe KT Sprache,
sıcht Weinbergers, da{ß alle bekannten Hss einem Urexemplar herstammen

Die neuentdeckten odAr  D  S  b  70  ME  2  S  D  ®  E  d vo!  eschriebenen Kominé—ntäré urmd Aufsätz  C  n  ‚uswahl der Texte bei. In dieser ersten S  mlung. st  ‚diert  ortugiesen portugiesisch geschriebene Texte un  d Werke, wie „Horto  Diilogo de Robim e do Te6logo“, „Livro da Montaria“, usw.; 2. von P  _ sen lateinisch geschriebene Werke, wie „De Graecis errantibus“ von Mestre An  _ Dias oder „Speculum Hebraeorum“ von Frei Joao, dem Mönch von Alco!  ba  €  “ usw.; 3. aus anderen Kulturen und Sprachen übernommene Texte und Werke  Da  E  den Britischen Inseln, aus den Nordischen Ländern, aus Italien, Arabien, Agy  und aus dem Osten; besonders aber aus Frankreich und Spanien), die so  ‚einem Stück der portugiesischen mittelalterlichen Literatur wurden. Der  _ zeigt eine gute Kenntnis dieser ausländische  n Literaturen. Das ermöglicht eine  — schlußreiche Behandlung der verschiedenen Texte. Eingehend betrachtet M  .  ‚ di  mittelalterlichen Zentren der portugiesischen Kultur; u. a. die Klöster von Dum  n  7  _ Sta. Cruz de Coimbra und vor allem das bedeutende Alcobaca. In der groß  _ Bibliothek des „Mosteiro de Alcobaca“ haben sich eine Fülle kostbarer Dokumente  :=‚{1  angesammelt, in denen der Geist und die kulturellen Strömungen verschiede: er  en sollten.  _Völker unverkennbare Spuren hinterlassen haben, die verfolgt werd  Areflxhejr  - A M. S. Boethii Phi‘losopßi:ae Consolane Bdı L Bieler (Corp. Chra  series lat., 94: Opera omnia Boethii, pars 1). gr. 8° (XXVIII u. 124 S.) Turnhout  — 1957, Brepols. 150.— Frb; geb. 200.— Frb. — Grundlage dieser Edition ist   Ausgabe von W. Weinberger im Wiener Corpus (1934); herangezogen sind. danel  ‚ der Druck in der Teubneriana von R. Peiper (1871) und die neueste Edition v  K. Büchner in den Editiones Heidelbergenses (1947). Vor allem aber wurden  lichen. Dazu gehören  neut oder auch zum erstenmal eine Reihe von Hss verg  S  _ allem Cod. Antverpiensis M. 16. 8. (saec. 10), Aurelianensis 270 (saec. 9), La  — tianus LXXVIII. 19 (saec. 12), Neapolitanus IV. G.68 (saec. 9), Turonensis 8!  “ (saec. 9), Vindobonensis 271 (saec. 9/10). Schon das beweist, daß wir nicht  or  einem bloßen Nachdruck stehen. Gegen die Einwürfe, die F. Klingler im Gnom  abe Weinbergers vorlegte, hat sich B. bereit  — (1940) 26—32 gegen die Ausg  Grund seiner eingehenden Nachprüfung der Hss in einem 1ä  ngeren Artikel  _ bemerkungen zu einer Neuausgabe der Cons. des Boethius,  berichtigend -  x  _ gänzend gewandt: Wiener Studien 70 (1957) 11—21. Dabei kamen auch Einze  wie z. B. die Verteidigung der  heiten der vorliegenden Ausgabe zur Sprache,  _ sicht Weinbergers, daß alle bekannten Hss v  on einem Urexemplar herstammen.  Die neuentdeckten od  _ das bereits einige allen gemeinsame Fehler aufgewiesen hat.  daraufhin neudurchgesehenen Hss bestätigen das. Vor allem wird  man es beg“rüfäén  ellten Varianten erneut von B. in  ‚daß alle von Peiper und Weinberger festgest  Hss nachgeprüft worden sind. So kann man  die Edition auch deshalb willkom:  Kommata  ) im allgemeinen Maßhaltung geüb  “ heißen. Daß in der Interpunktion (  wurde, während anderseits auf die alte i  $  n den Hss (z, B. bei stärkerer Verwendung  ‚ der Fragezeichen in den Gespräch  steilen) mehr geachtet wurde, war gut. Vora  A  _ geschickt ist eine ausgewählte neuere Bi  k  z  bliographie. zur Consolatio und ein  ißendes Verzeichnis aller Übersetzungen in die verschieden  — gehen  des, sehr zu begrü  — Sprachen. Die Aufzählung der Zitate ist  ‚am Schluß gegeben. Es ist  gegenüber .de!  welche Werk  _ von Weinberger noch ergänzt, läßt aber natürlich die Frage offen,  _ nun tatsächlich von Boethius beigezogen wurden..  Gesamtverzeichnisse sollen beim  — Abschluß der Gesamtausgabe der Werke des Boethius gebracht werden. Hier wı  ‚den die guten Weinbergers  chen Verzeichnisse der Worte und Sachen wohl auch  noch folgen, da sie sehr wertvol|  1 sind. Wenn man die beigelegte Seite der „Adden:  da et Corrigenda“ sieht, ist man  auf den ersten Blick ein wenig betroffen; den:  eine solche Liste würde das Vertraue  n in die Ausgabe leicht trüben. Besonders bei  auf die Einzelheiten an, und die m  einer Neuausgabe kommt es ja schon sehr.  Tinte verbesserten Stellen im Druck würd  x  en  ihn sehr häßlich machen. Aber glück  licherweise handelt es sich nur um  kleine  Druckfehler. Daß trotzdem auf sie auf  r  i  Z  Mmerksam gemacht wi  ie Genauigkeit «  rd, erhöht darum n-ur_das Vertrauen auf d  z  Weisw«\ayi}}_lei  H-e1_'}äfl.uägebfrs.„ ;das bereits einıge allen yemeinsame Fehler aufgewiesen hat.
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G1 o‘és, H.. Ka ‘éystén;ätigä.tio theologique penéiant la premiéré MONTIE duAI° siecle: Eph ThLov 34 —2329, Auch erschienen ın Excerp-tıonum dissertationibus ad doctoratum. 21, Louvaın, Publ _ Universitaires-Bül  _Auféätz'é 1  1  Y  ; Clo'é/s; 'H.‚!-I!a €y$téfiädiéiéätio  n th6ologi  que pendant Ia premidre moiti du  XII° siecle: Eph ThLov 34 (1958) 277—329. Auch erschienen in Syl1oge Excerp-  tionum e dissertationibus ad doctoratum. Bd. 21, Louvain, Publ. Universitaires  ; de Louvain. — C. hat in dieser Arbeit einen erfreulichen Versuch gemacht, die  S  noch so unübersichtliche Lage der Systematisation der neuen werdenden scholasti-  ‚schen Theologie seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum 'Lombarden in eine  aufschlußreiche Entwicklungslinie zu ordnen. Dadurch werden die ersten Anfänge  "einer solchen Darstellung durch J. de Ghellinck in Le mouvement, F. Cavallera,  D’Anselme de Laon A Pierre Lombard im BullLittEccl 41 (1940) 40—54 103—114  / sowie die den Einfluß Anselms von Laon überspitzende Darstellung von R: Silvain,  La tradition des Sentences d’Anselme de Laon in ArchHistDoctrLittMA 14  (1947/48) 1—52 (vgl. die Besprechung von O. Lottin in BullThAncM&d 6 [1950/53]  45 f.) ergänzt, richtiggestellt und weitergeführt. Es handelt sich bei der Unter-  süchung von C. natürlich zunächst um ein Herausstellen der größeren Linien und  _ mit Recht nicht um einzelne Lehren, obschon auch sie am Schluß an gut ausge-  wählten Beispielen in ihrer systematischen Stellung‘ im Rahmen des Ganzen be-  handelt werden. Eingeordnet werden die edierten Werke der Anselmschule, Hugo  e sacramentis, Die Summen der engeren und ‚weiteren Schule Abaelards, die  Summa sententiarum, Robert Pullus, die Sententiae divinitatis und Petrus Lom-  bardus. Dabei sei gleich ‚bemerkt, daß die uns vorliegende Bearbeitung der Senten-  tiae divinitatis wohl einer etwas späteren Zeit angehören kann, da sie, wie C. an  ’  anderer Stelle selbst sagt, bereits eine schlechte Überlieferung der Sakramenten-  Jlehre des Magister Simon benutzt hat (vgl. vom Rezensenten: Maitre Simon et  son _ groupe De Sacramentis, Louvain 1937, XLVI ff.). Dieses Werk ist aber erst  1145—1160 anzusetzen. Für die Zeit 'vor dem Lombarden müßte man also es/nur  mit Vorsicht benutzen und nur, soweit man feststellen kann, daß der benutzte Teil  _ den ursprünglichen Sententiae divinitatis angehört (1141—1145 nach B. Geyer,  1145—1150 nach Fr. Pelster). — Bereits in ihrer Einleitung bezeichnen sich manche  ‚ dieser Werke als. „Summa“ oder „Compendium“ und. „tractatus vetera dissipata  _ contrahens“, wenn auch der Titel „Summa sententiarum“ für das Werk Ottos von  Lucca erst späteren Ursprungs ist und also nicht „aussi r&v&lateur“ sein kein (281).  In Clm 12519 heißt sie z.B. noch im 13. Jahrhundert: Divine sententie. Eindrucks-  >  voll ist die Zusammenstellung auch deshalb, weil man ‚sieht, wie mehrere der  Summen auf Bitten der Hörer zurückgehen. Man kann zwei Grundformen nach C für  die Systematisation gut unterscheiden: die „biblisch-historische“ und die . „logische“  Hauptvertreter der ersten ist natürlich Hugo von Sankt Victor in De sacramentis,  _ aber vor ihm schon die Anselmschule. Sie gehen biblisch voran und zugleich histo-  risch, da sie dem geschichtlichen Weg der Bibel folgen: von der Schöpfung (mit  manchmal eingebauter Lehre von Gott als dem Schöpfer) bis zum Endziel. Dabei  \ ist bei Hugo selbst die Menschwerdung starker Mittelpunkt dieser Einteilung ge-  _ worden in seiner bekannten Grundeinteilung conditio (als. Vorstufe) — restauratio   (als Höhepunkt) mit Christus als dem Gesamtmittelpunkt, auf den alles-hinge-  Oordnet ist. Robert Pullus und der Lombarde folgen — freilich ohne die Sonder-  stellung der Inkarnation so sehr zu übernehmen — diesem biblisch-historischen  Weg ım allgemeinen. In der Abaelardschule ist der logische Strukturaufbau  maßgebend: Tria sunt . .. fides videlicet, caritas et sacramentum (bzw. die Um-  _ stellung der beiden letzten Glieder). C. hat aber vorzüglich beobachtet, wenn er  merkt, daß dieser logische Aufbau vielfach teilweise unterbrochen wird durch  den biblisch-historischen. So hat etwa die Isagoge die Einteilungsworte für den  entsprechenden Teil aus dem biblisch-historischen Aufbau: In homine quidem  creationem primam, deinde lapsum, novissime restaurationem percurrere oportet  (285). Das Werk geht auch darnach voran. Auch die Summa sententiarum, Roland,  Omnebene und die Sententiae divinitatis gehören zur Mischgruppe. Für den Lom-  arden ist in diesem Überblick bezeichnend, daß eigentlich nur die Einleitung von  der logischen Einteilung res — signa bzw. frui — uti spricht. Die Ausführung ist  biblisch-historisch im Grundzug, wie schon gesagt. Die Summa sententiarum folgt  nur im 1. Teil Abaelards logischem System; dann aber im Großteil der Einteilung  der Anselmschule und Hugo, ohne freilich dessen Trennung in die beiden opera  ; t;;9nditiggis — _jrestq.ünanic)’ni; ygigent‘yl}ch zplübe{xi}ehmen.*D‚afüvber hinaus konnte{ C  y  'V15)‚° ’ .de Louvaın. hat in dieser Arbeit einen. erfreulichen Versuch gemacht, dıe

noch so unübersichtliche Lage der Systematisation der neuen werdenden scholastı-schen Theologie se1t dem Begınn des Jahrhunderts bis zum Lombarden 1ın eineaufschlußreiche Entwicklungslinie Z ordnen. Dadurch werden die ersten Anfängeıner solchen Darstellung durch de GChellinck ın Le MOUVEMENT, Cavallera,D’Anselme de La0On Pıerre Lombard 1m BullLittEcecel 41 (1940) 40— 54 10321414_ sSOWie die den Einflufß Anselms VO  z} Laon überspitzende Darstellung VO  5 Sılvain,La tradition des Sentences d’Anselme de Laon 1n ArchHistDoctrLittMA
(1947/48) 1—52 vgl die Besprechung VO. Lottin 1n BullThAncMed [1950/53]45 £.) erganzt, riıchtigegestellt und weitergeführt. Es handelrt sıch bei der Unter-süchung VO natürlich zunächst eın Herausstellen der größeren Lıiniıen und

mıt Recht nicht einzelne, Lehren, obschon auch S1e A Schlufß ZUL dUuUSSCc-wählten Beispielen ın ihrer systematischen Stellung‘ 1m Rahmen des Ganzen be-
handelt werden. Eıngeordnet werden die edierten Werke der Anselmschule, Hugoe sacramentis, Die Summen der CHNSEICN und ‚weılıteren. Schule Abaelards, die
Summa sententiarum, Robert Pullus, die Sententiae divinitatis un DPetrus LOom-
bardus. Dabei se1l gleich bemerkt, da{fß die uns vorliegende Bearbeitung der Senten-
tiae divıinıtatis ohl einer ELWAS spateren e1it angehören kann, da s1e, WI1e€e
anderer Stelle selbst Sagt, bereits eine schlechte Überlieferung der Sakramenten-lehre des Magıiıster Sımon benutzt hat (vgl VO Rezensenten: Maitre Sımon
SO:  } STOoOuUDEe De Sacramenti1s, Louvaın B XLVI fT.) Dieses Werk ist ‘aber erst

NZUSsSeETIzZEN. Für die Zeıt VOr dem Lombarden mülste INa 1so
mıt Vorsicht benutzen und NUTL', sSoOWeIlt 190023  ; feststellen kann, dafß der benutzte Teil-Bül  _Auféätz'é 1  1  Y  ; Clo'é/s; 'H.‚!-I!a €y$téfiädiéiéätio  n th6ologi  que pendant Ia premidre moiti du  XII° siecle: Eph ThLov 34 (1958) 277—329. Auch erschienen in Syl1oge Excerp-  tionum e dissertationibus ad doctoratum. Bd. 21, Louvain, Publ. Universitaires  ; de Louvain. — C. hat in dieser Arbeit einen erfreulichen Versuch gemacht, die  S  noch so unübersichtliche Lage der Systematisation der neuen werdenden scholasti-  ‚schen Theologie seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum 'Lombarden in eine  aufschlußreiche Entwicklungslinie zu ordnen. Dadurch werden die ersten Anfänge  "einer solchen Darstellung durch J. de Ghellinck in Le mouvement, F. Cavallera,  D’Anselme de Laon A Pierre Lombard im BullLittEccl 41 (1940) 40—54 103—114  / sowie die den Einfluß Anselms von Laon überspitzende Darstellung von R: Silvain,  La tradition des Sentences d’Anselme de Laon in ArchHistDoctrLittMA 14  (1947/48) 1—52 (vgl. die Besprechung von O. Lottin in BullThAncM&d 6 [1950/53]  45 f.) ergänzt, richtiggestellt und weitergeführt. Es handelt sich bei der Unter-  süchung von C. natürlich zunächst um ein Herausstellen der größeren Linien und  _ mit Recht nicht um einzelne Lehren, obschon auch sie am Schluß an gut ausge-  wählten Beispielen in ihrer systematischen Stellung‘ im Rahmen des Ganzen be-  handelt werden. Eingeordnet werden die edierten Werke der Anselmschule, Hugo  e sacramentis, Die Summen der engeren und ‚weiteren Schule Abaelards, die  Summa sententiarum, Robert Pullus, die Sententiae divinitatis und Petrus Lom-  bardus. Dabei sei gleich ‚bemerkt, daß die uns vorliegende Bearbeitung der Senten-  tiae divinitatis wohl einer etwas späteren Zeit angehören kann, da sie, wie C. an  ’  anderer Stelle selbst sagt, bereits eine schlechte Überlieferung der Sakramenten-  Jlehre des Magister Simon benutzt hat (vgl. vom Rezensenten: Maitre Simon et  son _ groupe De Sacramentis, Louvain 1937, XLVI ff.). Dieses Werk ist aber erst  1145—1160 anzusetzen. Für die Zeit 'vor dem Lombarden müßte man also es/nur  mit Vorsicht benutzen und nur, soweit man feststellen kann, daß der benutzte Teil  _ den ursprünglichen Sententiae divinitatis angehört (1141—1145 nach B. Geyer,  1145—1150 nach Fr. Pelster). — Bereits in ihrer Einleitung bezeichnen sich manche  ‚ dieser Werke als. „Summa“ oder „Compendium“ und. „tractatus vetera dissipata  _ contrahens“, wenn auch der Titel „Summa sententiarum“ für das Werk Ottos von  Lucca erst späteren Ursprungs ist und also nicht „aussi r&v&lateur“ sein kein (281).  In Clm 12519 heißt sie z.B. noch im 13. Jahrhundert: Divine sententie. Eindrucks-  >  voll ist die Zusammenstellung auch deshalb, weil man ‚sieht, wie mehrere der  Summen auf Bitten der Hörer zurückgehen. Man kann zwei Grundformen nach C für  die Systematisation gut unterscheiden: die „biblisch-historische“ und die . „logische“  Hauptvertreter der ersten ist natürlich Hugo von Sankt Victor in De sacramentis,  _ aber vor ihm schon die Anselmschule. Sie gehen biblisch voran und zugleich histo-  risch, da sie dem geschichtlichen Weg der Bibel folgen: von der Schöpfung (mit  manchmal eingebauter Lehre von Gott als dem Schöpfer) bis zum Endziel. Dabei  \ ist bei Hugo selbst die Menschwerdung starker Mittelpunkt dieser Einteilung ge-  _ worden in seiner bekannten Grundeinteilung conditio (als. Vorstufe) — restauratio   (als Höhepunkt) mit Christus als dem Gesamtmittelpunkt, auf den alles-hinge-  Oordnet ist. Robert Pullus und der Lombarde folgen — freilich ohne die Sonder-  stellung der Inkarnation so sehr zu übernehmen — diesem biblisch-historischen  Weg ım allgemeinen. In der Abaelardschule ist der logische Strukturaufbau  maßgebend: Tria sunt . .. fides videlicet, caritas et sacramentum (bzw. die Um-  _ stellung der beiden letzten Glieder). C. hat aber vorzüglich beobachtet, wenn er  merkt, daß dieser logische Aufbau vielfach teilweise unterbrochen wird durch  den biblisch-historischen. So hat etwa die Isagoge die Einteilungsworte für den  entsprechenden Teil aus dem biblisch-historischen Aufbau: In homine quidem  creationem primam, deinde lapsum, novissime restaurationem percurrere oportet  (285). Das Werk geht auch darnach voran. Auch die Summa sententiarum, Roland,  Omnebene und die Sententiae divinitatis gehören zur Mischgruppe. Für den Lom-  arden ist in diesem Überblick bezeichnend, daß eigentlich nur die Einleitung von  der logischen Einteilung res — signa bzw. frui — uti spricht. Die Ausführung ist  biblisch-historisch im Grundzug, wie schon gesagt. Die Summa sententiarum folgt  nur im 1. Teil Abaelards logischem System; dann aber im Großteil der Einteilung  der Anselmschule und Hugo, ohne freilich dessen Trennung in die beiden opera  ; t;;9nditiggis — _jrestq.ünanic)’ni; ygigent‘yl}ch zplübe{xi}ehmen.*D‚afüvber hinaus konnte{ C  y  'V15)‚° ’ .den ursprünglichen Sententiae divinitatis angehört (1141—1145 nach G6Yfl'‚_SE nach Fr. Pelster). Bereits 1n ıhrer Einleitung bezeichnen siıch manchedieser Werke als „5umma“ oder „Compendium“ und „LLAaCtLatus vetiera dissipatacontrahens“, WECLLN auch der Titel „5umma sententiarum“ für das Werk ÖOÖttos VO  3
Lucca Crst spateren Ursprungs 1St. un: also nıcht „AausSs1 revelateur“ sein kein
In ClIm heißt S1e 7B noch 1 Jahrhundert: Divıne sententie. Eindrucks-voll St die Zusammenstellung auch deshalb, weıl iNan sıeht, W 1€e mehrere der

Summen auf Bıtten der Hörer zurückgehen. Man kann W e1 Grundformen nach C.fürdie Systematıisation gut unterscheiden: die „biblisch-historische“ und die „logische.Hauptvertreter der ersten ISt natürlıch Hugo von Sankt Victor 1ın De sacramentis,
aber VOTLr ihm schon die Anselmschule S1e sehen ıblisch un zugleıch h1ısto-
risch, da s1e dem geschichtlichen Weg der Bibel rolgen: O der Schöpfung (mitmanchmal eingebauter Lehre VO:! Gott als dem Schöpfer) bis zum Endziel. Dabeibe1 Hugo selbst die Menschwerdung starker Mittelpunkt.dieser Eıinteilung sc-'worden ın seliner bekannten Grundeinteilung conditio als Vorstufe) restauratıo(als Höhepunkt) mit Christus als dem Gesamtmittelpunkt, auf den alles-hınge-ordnet 1St. Robert Pullus un der Lombarde folgen freilich ohne 1e Sonder-
stellung der Inkarnation sehr übernehmen diesem biblisch-historischen
VWeg 1m ‚allgemeinen. In der Abaelardschule 1St der logische . Strukturaufbaumafßgebend Irıa SUNT fides videlicet, carıtas sacramentum bzw die Um-stellung der beiden etzten Glieder) hat aber vorzüglıch beobachtet,er vt, da{ß dieser ogische Aufbau vieltach teilweise unterbrochen wırd durch
den biblisch-historischen. So hat eLWwW2 die Isagoge die Einteilungsworte für en
entsprechenden Teıl Uus dem biblisch-historischen Autbau. In homine ‚ quidemcreatiıonem prımam, deinde lapsum, nNOvıssıme restauratıonem percurrere OpOrteLDas Werk geht uch darnach voran. Auch die Summa sententiarum, Roland,Omnebene und die Sententiae divinıtatis gehören ZUuUr Mischgruppe. Für den Lom-
arden 1St. ın diesem UÜberblick bezeichnend, da{ß eigentlich 1Ur die Einleitung VOoNder logischen Eıinteilung Fes sıgna bzw. Ful utı spricht. Die Ausführung ıstbiblisch-historisch ım Grundzug, W 1€e schon gesagt. Die Summa sententiarum. folgtnur im enl Abaelards logischem Dystem; dann aber ım Großteil der Einteijlungder Anselmschule und Hugo, hne reilich dessen Trennung ın die beiden Dqqnditippis restaurationis eigent]}du A übe{xi}ehmen.* Darüber hinaus kormte{-Bül  _Auféätz'é 1  1  Y  ; Clo'é/s; 'H.‚!-I!a €y$téfiädiéiéätio  n th6ologi  que pendant Ia premidre moiti du  XII° siecle: Eph ThLov 34 (1958) 277—329. Auch erschienen in Syl1oge Excerp-  tionum e dissertationibus ad doctoratum. Bd. 21, Louvain, Publ. Universitaires  ; de Louvain. — C. hat in dieser Arbeit einen erfreulichen Versuch gemacht, die  S  noch so unübersichtliche Lage der Systematisation der neuen werdenden scholasti-  ‚schen Theologie seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum 'Lombarden in eine  aufschlußreiche Entwicklungslinie zu ordnen. Dadurch werden die ersten Anfänge  "einer solchen Darstellung durch J. de Ghellinck in Le mouvement, F. Cavallera,  D’Anselme de Laon A Pierre Lombard im BullLittEccl 41 (1940) 40—54 103—114  / sowie die den Einfluß Anselms von Laon überspitzende Darstellung von R: Silvain,  La tradition des Sentences d’Anselme de Laon in ArchHistDoctrLittMA 14  (1947/48) 1—52 (vgl. die Besprechung von O. Lottin in BullThAncM&d 6 [1950/53]  45 f.) ergänzt, richtiggestellt und weitergeführt. Es handelt sich bei der Unter-  süchung von C. natürlich zunächst um ein Herausstellen der größeren Linien und  _ mit Recht nicht um einzelne Lehren, obschon auch sie am Schluß an gut ausge-  wählten Beispielen in ihrer systematischen Stellung‘ im Rahmen des Ganzen be-  handelt werden. Eingeordnet werden die edierten Werke der Anselmschule, Hugo  e sacramentis, Die Summen der engeren und ‚weiteren Schule Abaelards, die  Summa sententiarum, Robert Pullus, die Sententiae divinitatis und Petrus Lom-  bardus. Dabei sei gleich ‚bemerkt, daß die uns vorliegende Bearbeitung der Senten-  tiae divinitatis wohl einer etwas späteren Zeit angehören kann, da sie, wie C. an  ’  anderer Stelle selbst sagt, bereits eine schlechte Überlieferung der Sakramenten-  Jlehre des Magister Simon benutzt hat (vgl. vom Rezensenten: Maitre Simon et  son _ groupe De Sacramentis, Louvain 1937, XLVI ff.). Dieses Werk ist aber erst  1145—1160 anzusetzen. Für die Zeit 'vor dem Lombarden müßte man also es/nur  mit Vorsicht benutzen und nur, soweit man feststellen kann, daß der benutzte Teil  _ den ursprünglichen Sententiae divinitatis angehört (1141—1145 nach B. Geyer,  1145—1150 nach Fr. Pelster). — Bereits in ihrer Einleitung bezeichnen sich manche  ‚ dieser Werke als. „Summa“ oder „Compendium“ und. „tractatus vetera dissipata  _ contrahens“, wenn auch der Titel „Summa sententiarum“ für das Werk Ottos von  Lucca erst späteren Ursprungs ist und also nicht „aussi r&v&lateur“ sein kein (281).  In Clm 12519 heißt sie z.B. noch im 13. Jahrhundert: Divine sententie. Eindrucks-  >  voll ist die Zusammenstellung auch deshalb, weil man ‚sieht, wie mehrere der  Summen auf Bitten der Hörer zurückgehen. Man kann zwei Grundformen nach C für  die Systematisation gut unterscheiden: die „biblisch-historische“ und die . „logische“  Hauptvertreter der ersten ist natürlich Hugo von Sankt Victor in De sacramentis,  _ aber vor ihm schon die Anselmschule. Sie gehen biblisch voran und zugleich histo-  risch, da sie dem geschichtlichen Weg der Bibel folgen: von der Schöpfung (mit  manchmal eingebauter Lehre von Gott als dem Schöpfer) bis zum Endziel. Dabei  \ ist bei Hugo selbst die Menschwerdung starker Mittelpunkt dieser Einteilung ge-  _ worden in seiner bekannten Grundeinteilung conditio (als. Vorstufe) — restauratio   (als Höhepunkt) mit Christus als dem Gesamtmittelpunkt, auf den alles-hinge-  Oordnet ist. Robert Pullus und der Lombarde folgen — freilich ohne die Sonder-  stellung der Inkarnation so sehr zu übernehmen — diesem biblisch-historischen  Weg ım allgemeinen. In der Abaelardschule ist der logische Strukturaufbau  maßgebend: Tria sunt . .. fides videlicet, caritas et sacramentum (bzw. die Um-  _ stellung der beiden letzten Glieder). C. hat aber vorzüglich beobachtet, wenn er  merkt, daß dieser logische Aufbau vielfach teilweise unterbrochen wird durch  den biblisch-historischen. So hat etwa die Isagoge die Einteilungsworte für den  entsprechenden Teil aus dem biblisch-historischen Aufbau: In homine quidem  creationem primam, deinde lapsum, novissime restaurationem percurrere oportet  (285). Das Werk geht auch darnach voran. Auch die Summa sententiarum, Roland,  Omnebene und die Sententiae divinitatis gehören zur Mischgruppe. Für den Lom-  arden ist in diesem Überblick bezeichnend, daß eigentlich nur die Einleitung von  der logischen Einteilung res — signa bzw. frui — uti spricht. Die Ausführung ist  biblisch-historisch im Grundzug, wie schon gesagt. Die Summa sententiarum folgt  nur im 1. Teil Abaelards logischem System; dann aber im Großteil der Einteilung  der Anselmschule und Hugo, ohne freilich dessen Trennung in die beiden opera  ; t;;9nditiggis — _jrestq.ünanic)’ni; ygigent‘yl}ch zplübe{xi}ehmen.*D‚afüvber hinaus konnte{ C  y  'V15)‚°"’ .150
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ßeine. Qa&wnde ‘Einoi'd1_mhgDnrProbleme jese Ordnütig_eh eststellen,
die Summen ımmer angreicher Inhalt. werden bis hin zur relativen o]
sammlung des Lombarden Als Lehrbuch des . Mittelalters. Dabei werden Vd.16 neuen
Fragen aber verschieden eingeordnet, und vielleicht äßt sıch dabeı am tiefsten
der Grundcharakter der Einordnung besonders be1 den Mischformen erkennen

Man hätte vewünscht, da{fß dijese Hilte der Einordnung und des darın stecken-
den Grundgedankens noch mehr bel den einzelnen Werken herbeigezogen hätte
® INnan kann verstehen, dafß ıhm 1ler zunächst einmal auf die Tatsache-
_ verschiedenen Einordnung ankam, un diese konnte selbstverständlich am deu
ıchsten zeıgen, WEeEeNN eine Reihe VO  - Einzellehren 1n ihrer. verschiedenen Eın
ordnung zunächst untereinander untersuchte, S1E auf die einzelnen Werke Zzu
verteilen. Jetzt kannn an leicht bei den einzelnen Meıstern nach den tieferen
Gründen suchen, nachdem die Grundtatsache einleuchten 8 gezeigt ist. :Da
bei wAare dann auch zu. empfehlen, NUnN, nachdem die Grundzüge der Gesamtsyste-
matıisatıon feststehen,; die Abhängigkeitsverhältnisse der Einzelnen heranzuziehen.

Die meısten dieser Werke sSind ja voneinander abhängig, und manche Einteilung
oder Stellung einer Einzellehre ISt eintach AUS den Quellen übernommen. Auch
das wird die Grundintention der einzelnen Verfasser noch deutlicher dann heraus
arbeıten. Doch das sind mehr Wünsche, die LLULF- aufkommen, weıl mMan diese gute
Arbeit über‘ ıdie Entwié;lgng gelesen hat; die a.nregend iSt. W e e ler

Alszeghy, B Die Tfieologie des Wortes bei den mittelalférlici1eri Theo-
logen: Greg 685—/05 Die lesenswerte Untersuchung den Be1

rag von Leclercq, Le magistere du predicateur CS siecle: ArchHistDoctr-
LittMa 21 (1946) 104—147,; zeitlich und auch inhaltlich, besonders nach der Seite

I  S der systematischen Theologie hın, fort: 1 bt eine eigentliche Theologie ” de
Wortes, der Predigt? Das sucht Aaus den Quellen VOTL allem vor Thomas. z
erheben, den Schriftkommentaren, den Quodlibet, den Artes praedicandı
den Predigten salbst. adur möchte zugleich die tellung von Arnold
Dienst Glauben, Freiburg 1949, widerlegen, der me1ınt, habe keine sol
Theologie der Predigt gegeben. stellt zweı Grundhaltungen test: Die Pred
ISt nach den Quellen mıiıt den Sakramenten eines der wichtigsten Miıttel des Ht::ifs*.'
Dıe Prediger vebären dem König des Himmels seine Söhne €  u1n); Ss1ıe erwecken
die geist1g Toten ZU Leben (Petrus Cantor); predicatio est quoddam instrumen
Cum, QUO Ecclesia Deı fabricata est (Cod. lat 455 Bıbl nat; Parıs): Dabei ist. au
der anderen Seite deutlich herausgestellt, da{ß der Prediger selbst dazu nichts ver-
Mag eın Wort 1St 1n sıch nach eiınem 1m Mittelalter oft wiederholten Wort ıd
hl Augustinus (De bono viıdultatıs 1 9 22) „1NaNnıs strepıtus”. Wıe vereinigt nun

die Theologie diese Antithesen. In der Theologia biblico-mystica wırd der Aus-n  E  een- und Literarges  z  so daß  -  eine viéachéefldel Lf‘iinordriluhg;' "ne„fu;r„ Probleme in-  ‘iaé\0}éinufigefri eststellen,  "die Summen immer u  angreicher an Inhalt. werden bis hin zur relativen  ol  B  sammlung des Lombarden als Lehrbuch des.Mittelalters. Dabei werden die neuen  Fragen aber verschieden eingeordnet, und vielleicht läßt sich dabei am tiefsten  _ der Grundcharakter der Einordnung besonders bei den‘ Mischformen erkennen  'Man hätte gewünscht, daß C. diese Hilfe der Einordnung und des darin stecken-  den Grundgedankens noch mehr bei den einzelnen Werken herbeigezogen hätte  / Aber man kann verstehen, daß es ihm hier zunächst einmal auf die Tatsache,  -  _ verschiedenen Einordnung ankam, und diese konnte er selbstverständlich am'deu!  “ lichsten zeigen, wenn er eine Reihe von Einzellehren in ihrer verschiedenen. Ein  ordnung zunächst untereinander untersuchte, statt sie auf die einzelnen Werke zu  verteilen. Jetzt kann man leicht bei den einzelnen Meistern nach den tieferen  Gründen suchen, nachdem die Grundtatsache so einleuchtend uns gezeigt ist. Da-  bei wäre dann auch zu empfehlen, nun, nachdem die Grundzüge der Gesamtsyste-  matisation feststehen, die Abhängigkeitsverhältnisse der Einzelnen heranzuziehen.  ‚Die meisten dieser Werke sind ja voneinander abhängig, und manche Einteilung  ‚oder Stellung einer Einzellehre ist einfach aus den Quellen übernommen. Auch  _ das wird die Grundintention der einzelnen Verfasser noch deutlicher dann heraus;  arbeiten. Doch das sind mehr Wünsche, die nur aufkommen, weil man diese gute  Arbeit über"die Entwic;klgng ‘gellesen hat, die so a.nrfgend isty. Weisweiler  Alszeghy, Z., Die Tfieologie des Wortes bei den m’it'telal.t‘erl—ic.hen' 'I'heo—  ‘ logen: Greg 39 (1958) 685—705. — Die lesenswerte Untersuchung setzt den Bei  ‚trag von J. Leclercq, Le magistere du predicateur au XII° si&cle: ArchHistDoctr-  LittMa 21 (1946) 104—147, zeitlich und auch inhaltlich, besonders nach der Seite  _ der ‚systematischen Theologie hin, fort: Gibt es eine eigentliche Theologie ’ de  Wortes, der Predigt? Das sucht A. aus den Quellen vor allem vor Thomas z  erheben, aus den Schriftkommentaren, den Quodlibet, den Artes praedicandi und  den Predigten selbst. Dadurch möchte er zugleich die Stellung von F. Arnold.  Dienst am Glauben, Freiburg 1949, 19 widerlegen, der meint, es habe keine sol  Theologie der Predigt gegeben. A. stellt zwei Grundhaltungen fest: Die Pred  ist nach den Quellen mit den Sakramenten eines der wichtigsten Mittel des Heils.  Die Prediger gebären dem König des Himmels seine Söhne (Alkuin); sie erwecken  die geistig Toten zum Leben (Petrus Cantor); predicatio est quoddam instrumen  tum, quo Ecclesia Dei fabricata est (Cod. lat. 455 Bibl. nat. Paris). Dabei ist au  der anderen Seite deutlich herausgestellt, daß der P;édiger selbst dazu nichts ver-  mag. Sein Wort ist in sich nach einem im Mittelalter oft wiederholten Wort ‚d  hl. Augustinus (De bono viduitatis 18, 22) „inanis strepitus“. Wie vereinigt nun  _ die Theologie diese Antithesen. In der Theologia biblico-mystica wird der Aus-  — gleich mehr vom Verbum Dei Patris spirans amorem (so auch Thomas) her gesucht,  ‚ oder, wie A. sich ausdrückt, vom Deus desiderans, in der spekulativen Theologie  L }  mehr vom Deus desideratus. Es ist also die gleiche Entwicklungslinie, wie sie von  der stärkeren Untersuchung der ungeschaffenen Gnade zur Erforschung ıder geschaf-  enen gegangen wurde. Das „Wort“ ist für die erste Richtung mehr lebendiges  Wort Gottes, heute wie damals. als er es zum erstenmal sprach: Semel utique quia  semper, sagt Bernhard von Clairvaux. Daher darf das Wort Gottes nicht bl  oße  Mitteilung bleiben, sondern muß aus der Fülle des Mitteilenden entspringen: De  plenitudinie eructantis cum quodam ipsius substanti  ae sapore profertur (Bernhard).  Der Redner muß „mit Gott schwanger“ sein und kann nur so seine Hörer für  _ Gott gebären. Es scheint richtig zu sein, wenn A. diese „harmonia praestabilita  zwischen dem lebendigen Gotteswort und seiner Verkündigung bzw. Wirkung auf  eine gewisse, wenn auch nicht durchgedachte, Partizipationsidee zurückführt. D:  — stärker theoretisch die Frage durchdenkende scholastische Theologie konnte ‚sich  damit nicht zufriedengeben. Sie fragt näher: Worin besteht dieses innere Sprechen  - Gottes nun in der Seele konkret? Dieser Zeit stand dabei von Anfang an der  „ daß nicht der Prediger den Glauben erzeugen könne. Das ist, wie  ä  Grundsatz fest  ‚ im sakramenta  len Geschehen, allein Tat Gottes. Wenn es dabei bis zu des”hl.  Thomas causalitas instruxjmentalis nur zu einer causalitas dispositiva oder ma;eria?s  51gleich mehr vom Verbum -Dei Patrıs spirans amorem (so auch Thomas) her gesucht,
Oder, W1€e sıch ausdrückt, vom Deus desiderans, ın der spekulativen Theologie
mehr Deus desıderatus. Es 1St Iso die gleiche Entwicklungslinie, wiıie. sie von  >
der stärkeren Untersuchung der ungeschaftenen Gnade ZUFEFE Erforschung der geschaf-

CNEN gegangen wurde. Das „Wört: 1St für die erste Richtung mehr lebendiges
Wort Gottes, heute wıe damals, als CS ZU erstenmal sprach: Semel utıque quıa
semper, Sagt Bernhard V OI Clairvaux. Daher darf das Wort Gottes nıcht ofßse
Mitteilung bleiben, sondern  mufßs aus der Fülle des Mitteilenden entspringen: De
plenıtudinie eructantis C: quodam 1PS1US substantı SAaDOIC profertur (Bernhard).
Der Redner mu{fß SE Gott schwanger“ se1n un' kann LLUL seine _ Hörer für
Gott gebären. Es scheint richtig se1in, WenNn Aı diese „harmon1a praestabilita
zwischen dem Jebendigen Gotteswort un seiner Verkündigung bzw. Wirkung auf
eiıne ZEW1SSE, W en auch nicht durchgedachte, Partizipationsidee urückführt
stärker theoretisch dıe Frage durchdenkende ‚scholastische Theologiıe konnte sıch
damit nıcht zufriedengeben. S1ıe fragt näher: Worin esteht dieses ınnere Sprechenn  E  een- und Literarges  z  so daß  -  eine viéachéefldel Lf‘iinordriluhg;' "ne„fu;r„ Probleme in-  ‘iaé\0}éinufigefri eststellen,  "die Summen immer u  angreicher an Inhalt. werden bis hin zur relativen  ol  B  sammlung des Lombarden als Lehrbuch des.Mittelalters. Dabei werden die neuen  Fragen aber verschieden eingeordnet, und vielleicht läßt sich dabei am tiefsten  _ der Grundcharakter der Einordnung besonders bei den‘ Mischformen erkennen  'Man hätte gewünscht, daß C. diese Hilfe der Einordnung und des darin stecken-  den Grundgedankens noch mehr bei den einzelnen Werken herbeigezogen hätte  / Aber man kann verstehen, daß es ihm hier zunächst einmal auf die Tatsache,  -  _ verschiedenen Einordnung ankam, und diese konnte er selbstverständlich am'deu!  “ lichsten zeigen, wenn er eine Reihe von Einzellehren in ihrer verschiedenen. Ein  ordnung zunächst untereinander untersuchte, statt sie auf die einzelnen Werke zu  verteilen. Jetzt kann man leicht bei den einzelnen Meistern nach den tieferen  Gründen suchen, nachdem die Grundtatsache so einleuchtend uns gezeigt ist. Da-  bei wäre dann auch zu empfehlen, nun, nachdem die Grundzüge der Gesamtsyste-  matisation feststehen, die Abhängigkeitsverhältnisse der Einzelnen heranzuziehen.  ‚Die meisten dieser Werke sind ja voneinander abhängig, und manche Einteilung  ‚oder Stellung einer Einzellehre ist einfach aus den Quellen übernommen. Auch  _ das wird die Grundintention der einzelnen Verfasser noch deutlicher dann heraus;  arbeiten. Doch das sind mehr Wünsche, die nur aufkommen, weil man diese gute  Arbeit über"die Entwic;klgng ‘gellesen hat, die so a.nrfgend isty. Weisweiler  Alszeghy, Z., Die Tfieologie des Wortes bei den m’it'telal.t‘erl—ic.hen' 'I'heo—  ‘ logen: Greg 39 (1958) 685—705. — Die lesenswerte Untersuchung setzt den Bei  ‚trag von J. Leclercq, Le magistere du predicateur au XII° si&cle: ArchHistDoctr-  LittMa 21 (1946) 104—147, zeitlich und auch inhaltlich, besonders nach der Seite  _ der ‚systematischen Theologie hin, fort: Gibt es eine eigentliche Theologie ’ de  Wortes, der Predigt? Das sucht A. aus den Quellen vor allem vor Thomas z  erheben, aus den Schriftkommentaren, den Quodlibet, den Artes praedicandi und  den Predigten selbst. Dadurch möchte er zugleich die Stellung von F. Arnold.  Dienst am Glauben, Freiburg 1949, 19 widerlegen, der meint, es habe keine sol  Theologie der Predigt gegeben. A. stellt zwei Grundhaltungen fest: Die Pred  ist nach den Quellen mit den Sakramenten eines der wichtigsten Mittel des Heils.  Die Prediger gebären dem König des Himmels seine Söhne (Alkuin); sie erwecken  die geistig Toten zum Leben (Petrus Cantor); predicatio est quoddam instrumen  tum, quo Ecclesia Dei fabricata est (Cod. lat. 455 Bibl. nat. Paris). Dabei ist au  der anderen Seite deutlich herausgestellt, daß der P;édiger selbst dazu nichts ver-  mag. Sein Wort ist in sich nach einem im Mittelalter oft wiederholten Wort ‚d  hl. Augustinus (De bono viduitatis 18, 22) „inanis strepitus“. Wie vereinigt nun  _ die Theologie diese Antithesen. In der Theologia biblico-mystica wird der Aus-  — gleich mehr vom Verbum Dei Patris spirans amorem (so auch Thomas) her gesucht,  ‚ oder, wie A. sich ausdrückt, vom Deus desiderans, in der spekulativen Theologie  L }  mehr vom Deus desideratus. Es ist also die gleiche Entwicklungslinie, wie sie von  der stärkeren Untersuchung der ungeschaffenen Gnade zur Erforschung ıder geschaf-  enen gegangen wurde. Das „Wort“ ist für die erste Richtung mehr lebendiges  Wort Gottes, heute wie damals. als er es zum erstenmal sprach: Semel utique quia  semper, sagt Bernhard von Clairvaux. Daher darf das Wort Gottes nicht bl  oße  Mitteilung bleiben, sondern muß aus der Fülle des Mitteilenden entspringen: De  plenitudinie eructantis cum quodam ipsius substanti  ae sapore profertur (Bernhard).  Der Redner muß „mit Gott schwanger“ sein und kann nur so seine Hörer für  _ Gott gebären. Es scheint richtig zu sein, wenn A. diese „harmonia praestabilita  zwischen dem lebendigen Gotteswort und seiner Verkündigung bzw. Wirkung auf  eine gewisse, wenn auch nicht durchgedachte, Partizipationsidee zurückführt. D:  — stärker theoretisch die Frage durchdenkende scholastische Theologie konnte ‚sich  damit nicht zufriedengeben. Sie fragt näher: Worin besteht dieses innere Sprechen  - Gottes nun in der Seele konkret? Dieser Zeit stand dabei von Anfang an der  „ daß nicht der Prediger den Glauben erzeugen könne. Das ist, wie  ä  Grundsatz fest  ‚ im sakramenta  len Geschehen, allein Tat Gottes. Wenn es dabei bis zu des”hl.  Thomas causalitas instruxjmentalis nur zu einer causalitas dispositiva oder ma;eria?s  51Gottes 11 der Seele konkret? Dieser Zeıt stand dabe1 VO Anfang an der

daß nicht der Prediger den Glauben ErZEUSCH könne. Das Ist; W 1eGrun dsatz fest
e sakramentalen Geschehen, allein Tat (Gottes. Wenn dabe1 bis Z} des ” hl.

causalıtas instruljentalis 1Ur zu eıner causalıtas disposit1va oder mater1alıs
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(vgl. VOom Rez_éhsenben, Die kurs: chk der Sakramente ach dem
tenzenkomme! Alberts des Großen: Studia rtina [Festschrift Geyer]ens des Spenders kam, dann 1St Ahnliches über .die heologie von der Wır unes Wortes zu sagen. Der Mensch wird durch die Predigt autf den Glauben vorbe-

eitet. Eın klassisches Wort Bonaventuras Sagt das Spirıtus NOn POTESLT dari
omiıne S1CUt Pfinc1p10 effectivo: OTESL arı s1icut PTracDarante vel impe-trante (699 Anm 99) Thomas hat ann uch 1er Y bals instrumentale Ursäch-
chkeit angewandt. Der TZt ISt Instrument, indem C] die innewohnenden KöOrper-fte anregt, daß der Kranke dann miıtarbeıiten kann Das Letztere WAarTr

Auffassung der ‚eit das Entscheidende. So 1St auch be1 der Predigt. Die
age der übernatürlichen Offenbarungswahrheit bringt die Möglichkeit der 1N-

neren Zustimmung dem Gnadenlıicht. Zugleich ber 1St die Predigt auch Er-
I1n des Wıllens dieser Zustimmung. In ihr findet das persönliche Beispiel
die Überzeugungskraft des Predigers seine systematische Stellung 1n der Theo-
er Predigt. Zur Zustimmung selhbst ber 1IST auch diese Anregung 11UTLT Hilfe
Ist ıhr Einfluß gegenüber dem sakramentalen Spender dadurch vertieft, daß

Prediger uch persönlich psychologisch stärker eingreifen ann aut die Seelen-
räfte, die ja auch, WI1e das Wort, gelst1g sind. Man möchte den ert bitten,

Untersuchung auf die eit bıs Zur Retformation Un nach ihr tortzuführen.
Frage 1St auch 1n ihrer Beantwortung wichtig ftür uLNseTe heutige Kontrovers-

eologie. Weirsweıiıuler

Le c.lerc J , E O.S.B., Les collections de sermOons de Nicolas de Clamrvaux:
evBened (1956) 269—302 De1 dem heute geste1gerten dogmatıschen Inter-
se für die frühmittelalterlichen Predigten und ıhren Inhalt 1St die vorliegendentersuchung VOr allem dadurch wichtig, da{fß sie MmMiIt voller Sicherheit eine Reihe

digten, die bisher vielfach Petrus Damıanı der Bernhard auch VO: Mıgneugeschrieben wurden, Bernhards Sekretär Nikolaus VO  e Clairvaux zuteılen kann
amıt WIT: 19808  - uch das echte Lehrgut Bernhards besser herausgestellt. Es waren
7i sehr MiNut1Ose handschriftliche Untersuchungen notwendig da Nikolaus
ine Predigten, die 1n sıch schon vieles Bernhard eNtINOMMmMEN haben, auch noch

ng miıt echten Bernhardpredigen verbindet, obschon dazu dem Graten
inrıch VO:  e der Champagne ausdrücklich chreibt Mıtto MeO

SENSU ınventos, MeO stylo dictatos, N1S1 quod paucıs ın OCI1S de sens1ibus alıenıs
ep1 272} Be1 seiner umtassenden Kenntnis der handschriftlichen Überlieferung
Predigten Bernhards War CS trotzdem möglıch, aus den Hss drei SendungenPredigten (an Hadrian I die Mönche VO  3 Montieramey und den ZCHNAaNIL-Grafen VO!] der Champagne) herauszustellen, die wirkliches E1ıgentum des
Jaus S1Nd. Es sind 19 Predigten, Zu denen mit osrofßer Wahrscheinlichkeit eine
us einer dieser Sendungen och hinzukommt. 1€e bılden 1n den drei Sen-

u: en ein geschlossenes Ganze, WenNnn uch teilweise ın verschiıedener Anordnung.e heben sıch auch inhaltlich und stilistisch V OIl den echten Predigten Bernhardsiıch ab, eLWa durch stark zusammengesetZte Worte wl1e disterminare, instag-
INSCHECTATEC oder sonderbar abstrakte Substantive W1e cOenOsitas der franto-
Gebraucht werden auch auffällige Diminutive intelligentiola, anımula, oder

ktive W 1€ UXOT1US un undosus; 1Ur einıge Beispiele neNnen. Der In-
At die Originalıtät Bernhards. Nıkolaus ebt als früherer Sekretär VOIL

er Gut, wenn uch se1ne lıterarısche Kenntnis S1C] manchmal 1n glücklichenormulierungen und dem Beiziehen klassischer utoren Zeigt. Die Zusammenstel-
leser Gruppe der Predigten War also sehr wertvoll,; diese Kriterien15  d«en zu _ können. Da diese Predigten nachher 1n vielen Sammlungen siıch Nur 1n

Gruppen oder auch Nnur vereinzelt nden, hätte INan S1e nicht leicht
echt 'belegen können. Noch eine andere wertvaolle Anregung Sibt der

n eınem Briet en Petrus VO' Celle, den abdruckt, meldet Nikolaus 1ne
ung von Bernhardpredigten und Sagt, dafß die Sie Solet apostolus selbst

be  Es handelt sıch 1ne echte Bernhardpredigt ach USWEIS des
s von Clairvaux und anderer guter Sammlungen. Daher bedeutet das

1WCLAaV1

S
ohl mur “daß Nikolaus Si_e> wıe WIir CS VO! anderen Predig_t»en’ Ja auch

S



V  D
redigiert

ungen Auch einiges über das traurı
und erarbeiten. Der von Bernhard wegen Mißbrauchs sein 61 els SAArt entlassene Sekretär, der nachher Aaus einem ähnlichen Grund auch
3 iıhm umworbenen Grafen VOTL der Champagne entlassen wurde, hat ı D  eine Zeitlang Hadrian gelebt. Seine Sehnsucht ber blieb CitMontieramey: 'Tota voluntas INCA Clarevallis eSt. Während der ander
Bernhards, Gotttried VO]  n Auxerre, 1mMm Schatten Se1INeES Meısters blıeb, STE
1mM Gegensatz dazu, W1e gZut bemerkt, Nikolaus 1n sein Licht, W as freilich
das ute hatte, dafß tür die Verbreitung der Predigten Bernhards man
Die schwierige Untersuchung hat Iso das Echtheitsproblem ein SULES Stück
geführt und damıt der Untersuchung der Lehrentwicklung der F?_ii!xscbolasfiWeiswegroßen Di\\e.n\st geleistet.

H Ar 1N S, NS Commentary OI Boethius’? De Trinitate by Thierry _ of Ch
LTeS (Anonymus Berolinensıs): ArchHistDoctrMA 23 erschienen

Z325 Wır WI1ssen durch Clarenbaldus VO  a Arras, daß sSe1n Meıister Thierry
Chartres des Boethius Schrift De I rinıtate Oommentiert hat fand nun
herigen „Anonymus Berolinensis“ (Berlin, Staatsbibl. lat Fol S17 fol 59—
jetzt iın der Uniiversitätsbibl. Tübingen) einen Kommentar mıt dem
Agg_red=i_tu_r propositum, der CNSSLIEC Beziehungen We1 anderen Kommen
ın De Trinitate auftfweist: Parıs, Bibl nat; lat +ol 12672 (Inc
auctoris intenti0: veröftentlicht Von Parent, La doctrine de La rea on
dans 1:  €l  2  cole de Chartres, Parıs 1938, 180—213) und zu dem von W. Jansen
teilweise edierten Kommentar Librum hunc (Der ommentar des Clarenba
von Arras, Breslau ]le drei Kommentare geben sıch schon 1n ihrerals Werke selbständiger Denker, die nicht bloße ZusammenstellungenHand seın können; auf der anderen Seite sınd die Ahnlichkeiten den I
auch den Formulierungen grodß, daß s1e alle einem Verfasser zugeschrieben wer
den müssen. Dabei dürfte sehr wahrscheinlich gemacht haben, \d d
MeENLALr Quae S1It ıne Reportation us Vorlesungen dieses Meısters 1st,
der zeıtlichen Abfolge Librum hunc die früheste Form seıner Kommentie
seın scheint un Aggreditur dıe letzte. Die Autorschaft wırd durch einen V
mMıt Thierrys unvollständigem Kommentar 11 Genesim (veröffentlicht
Haring in: he YTeator of the World according to Thierry of Chartres
renbaldus of Arras: ArchHıistDoectrLittMA (1955, nicht 1956 W1e€e 259 Anm
200—216, für Thierry miı1t echt ın Anspruch genommen. Denn hat
1n diesem seinem Artikel gezeigt, dafß der Genesiskommentar und Librum
eng zusammengehören, un: bringt nun ın dem im vorliegenden Artikel zum
mal veröftentlichten Kommentar Agegreditur den Nachweis, dieser Kom
ar und Quae SIt ufs engste verbunden sınd und '  N Sätze gemeınsam
ie ‚die 1 Apparat abgedruckten gleichen Stücke hinlänglich belegen. Den Onenaueren Beleg, da{ß Lıbrum hunc miıt Aggreditur iıdeengleich ist, ırd N!
jender dessen Gesamtedition bringen, ST aber heute. auch schon deutlich ers1

lıch aus dem Vergleich Mit der Teiledition von Jansen. do WIL der ganze dreı
fache Kommentar Thierry zugehören. Aggreditur wird als letzter der Trias vor-
sichtig um datiert, da nıcht so sicher feststeht, daß die „hae

eErInNOorum quorundam.“ sich auf Gilbert und seine Schüler bezieht. Man
freilich e  us dem Fehlen eines Hınweises auf das Konzıil von Reıms darauf schl
ßen, daß ıdas Werk VOor 1148 entstanden 1st, besonders da unter den bekämpft

aresıen eigens auf Formulierungen hingewiesen wird, die sıch 1 Sprachkrei
Gilberts finden ber vielleicht konnte Thierry das Konzil beı seinen Hörern.als
bekannt voraussetzen. Da keine Sicherheıit zu.erreichen 1ST, dürfte die LWAas weıter
gefaßte Datierung zunächst : sSE1N. Die Kommentare unterscheiden sich inhaltli
übrigens dadurch, da{t die beiden frühesten Librum hunc und Quae SIt sıch en

Boethius anschließen, während Aggreditur ıne freiere Kommentarform
Was auch gut der von H. aufgestellten zeitlichen Abfolge paßt: der letztents

ene Kommentar Aggreditur 1St der selbständigste. ESs 1st 41SO ZuUut, dafß er



an
K  A

Aufsätze und Bücher
Üo£i'läut Nnun gesd1enkt Wu‘rlde‘,v’ besémders da die l‘3ezi'ehulfiég(v des _Nik91aus yoh
Cues ZU1 Schule von Chartres schon von Hoftmann und Klibansky aufge-'
deckt wurde. Bereıits damals (1932) sollte Agegreditur als Anonymus Berolinensis
herausgegeben werden. etzt wird 11a 1s6 SCNAUCL dıe Beziehungen ur Docta
ignora.;1tia ünter_suchén köpnén und ‚müssen. Weivslw'e‘iler

fier£e Chant x :Summa de Sacramenti1s eTt SE SONS(us. S partıe.
eXte inedit publie annote Par J.. 1€ (Analecta mediaevalıa

Namurcensia, 7: 8l] (AVI1 u 552 > Louvaın O57 Nauwelaerts. (oder Lille,
Glard). 540.— rb. Dieser el des Hauptwerkes VON Petrus Cantor 1sSt 1
Untertitel beschrieben: Tractatus de Paenitentia Excommunicatıione. amıt ıst
er Hauptinhalt Wr nach: unserer heutigen Auffassung LLUL unzureichend arak-
risıert. IDDenn CS sind viele Fragen ın ıhm moraltheologisch andelt, \diß in NUr

eringem Zusammenhang MIt Buße und Exkommunikation stehen, Or allem die
orfragen ach der Liebe, dem Verdienst, der Strafe, der aßliıchen Sünde, dem

Verdienst eines „Opus iımperfectionis“, der Genugtuung, dem Werk ür einen VeI-

storbenen Sünder und seinen Folgen. In einem weılıteren Kapiıtel &DE Detrus iıne
Darstellung der Pflichten gegE: -Ott (De tftic10 eccles1ast1co, De eccles1ia-
st1co) und SC den Nächsten (De detractatione, De restitutione famae Pe-
cunı1a6e). Erst dann olgt der eigentliche Traktat über Beichte, Schlüsselgewalt und
Exkommunikation, die VO:  a den etwa 400 Seiten der Ausgabe LUr wen1g über 100
einnehmen. IBEN alles ZeLIZt deutlicher als Worte den weıtgreifenden noch die
I Bußlehre umftfassenden Umfang dieser gröfßten Beichtsumme des Jahr-
hunderts mIit ihren mancherlei kasuistischen Fragen. Dabeı ist aber der SyYSTE-
matıischen Theologie doch eın weıter Raum eingeräumt, wıe die Zeit ertforderte,
ın der ‘ Moral- und systematische Theologie och Gott Dan: eine vrößere
Einheit bildeten und dadurch auch ’ eng mit der Bıbel verbunden waren. Das be-
Jegen vıer enggedruckte Seiten VO  - Zitationen Aus der Heiligen Schrift deutlichst;
wa rend N NAUr drei AUS der‘ Patristik sind. Für die spekulative Erfassung der
Schlüsselgewalt als dem Kern des sakramentalen Vorganges ISt. kennzeichnend, dafß
Petrus diıe Lösung Deus approbat talem solutionem genauer umschreıibt mit Ps.-
Augustın, De VerIA falsa poenıtentıa: Deus eTt coelestis curı1a scl angelorum
habet. ratum ZTatLum, quod l1gatıo talıs vel solut1ıo teneat 1n ecclesia miliıtante

Damıt 1st also die irdische Kirche und die himmlische ufs eNSStE verbunden
Zu einer Einheit des Geschehens. Ahnliches gılt VO  n der Bindung und Lösung der
Exkommunikation. Literargeschichtlich 1St. 1n diesem Teıil der Unterschied der

berlieferung des Werkes, besonders 1n der Lehre von der Schlüsselgewalt, be-
merkenswert. denkt daher an eine Reportation der ganzen Summe. Dazu führt
uch das hier manchmal angewandte SCAICLES ! des gewöhnlichen „dicıtur”. Die
Verschiedenheit der Überlieferung, die 1m Anhang ausführlıch abdruckt, da
S1e 1 Apparat keinen Platz 5  I ihrer umfangreıchen anderen Formulierungen
und auch Einteilungen finden konnte, käiäme dann Aaus mehreren Vorlesungen
des Cantor' 1n Laufe seiner Lehrtätigkeit. S0 bieten rel Hss ıne verschiedene,
aber 1n den Grundideen gleiche Redaktion $ die außere Bufse nd die (Ge-
NugtuunNg, eine VO  3 ihnen bringt auch d1e verschiedene Redaktion, die sich 1n
ZwWeı weiteren Hss allein findet Eine Hs enthält zußerdem noch eın Bruchstück
einer weıteren Redaktion ber Buße, Schlüsselgewalt und Exkommunikation. uch

ıhr ist teilweise die Person angewandt. scheint sich mindestens
hier u11n ine spatere Bearbeitung andeln, da Ansıicht über die chlüssel-
gewalt vertreten wiırd, die sıch miıt der‘ sonstigen Lehre des Petrus nıcht vereinen
läßt: (die scientia 1s: Schlüssel besitzt INan 1Ur »IM habıitu"”, während Cantor iın
der Tauflehre solche vırtutes infusae 1n habıtu zurückweılst). Wır müssen aher,

mehreren Vorlesungen andelt und noch dazues sıch um ;Rge‚portat_ionen Aaus

jeden alls un 1ne weitere Bearbeıtung Aaus späterer Zeıt miıt der Datierung
(na 185) vorsichL1SCI Werden als bisher; denn die Anspielungen auf das

aterankonziıl und den Pontifikat Lucı1us’ L11 können vielleicht einer spateren Re-
daktion angehören, dafß der Urvortrag. schon früher lıegen könnte. DDas 1St für
rdle ’ Prioritäts- und Abhängig'kgitsf—ra;gen von -‚gxoßer cfl*gmenggs‚d1?chtlinyzhgr. Bedeu-
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Cung, Gl Ei’nz‘él‘proble‘me 'l$ehäran lt. isind. Nicht nwesentlich
für die mancherlei kulturhistorischen Hinweise und die beschriebene unddelte Volkströmmigkeit, yvenn auch hier nicht. so. S auf.das eine ode andA  R  FE  E SE  S  k  Ideen- un  terarge;  er  er  S  e  ; tung, da' deé1é “I\I—il‘nzve"l‘probl‘emé.‘Tl}aehä;n‚«ä  16 4a8ı Nır  nwesentlich _is  an-  für "die mancherlei kulturhistorischen Hinweise und ‚die beschriebene und  &  ‚ delte V.  olksfrömmigkeit, wenn es auch hier nicht so sehr auf.das eine ode andı  — Jahr ankommen dürfte, da es sich um Gebräuche handelt. Dennoch dürfte au  hier die Abhängigkeitsfrage und daher' die nach dem eigentlichen Autor der  LE  lieferung nicht ohne Bedeutung sein. Die Edition ist auch diesmal (vgl. zu 1.  Schol 30 [1957] 413f.) vorzüglich gearbeitet ’unter vorsichtigem Zugrundelege  der besten Hs von Troyes.  We_1swe„.ile  V  {  4  4  X   iheSummıconttaıhabrettcos ascrbed to ‘Pra\ep.bsitoi'  n_u'sfo  _ Cremona, by J. N. Garvin C.S.C. and J. A. Corbett (Publications- in mediae:  val studies, The uniyversity of Notre Dame, 15). 8° (LVIII u. 302 S.). Notre Dam(  ‚ (Indiana) 1958, University of Notre Dame Press, 7.50 $. — Schon L. Murato  und dann besonders G. Lacombe haben auf diese Summa aufmerksam gemacht, di  nun in einer mustergültigen Edition vorliegt. Der Text fußt auf den zehn verfüg-  baren Handschriften und gibt davon sämtliche Varianten; bei stärkerer Abweichun:  E  ; sind sogar die betreffenden Partien in zwei Kolumnen nebeneinander gedruckt. Be  nahe zuviel des Guüten scheint ‚geschehen;, wenn nicht nur eigentliche Zitate (aus den  Glossen, aus Petrus Lombardus usw.), sondern auch kaum gekennzeichnete Anspie-  lungen mit Fundort in einem 2. Apparat angegeben werden. Die Frage nach dem  Verfasser wird niıcht weiter berührt. Der Inhalt der Summa belehrt uns über die  ®  Einwürfe  }  der Katharer, der „Passagini“ (eine gleichzeitig  mit ıden Katharern 1-1I!d‘  Waldensern auftretende Sekte, französisch: Les passagiens) und anderer Häresi  und über die entsprechende ‚katholische Auffassung (besonders: Weltschöpfung  £  Leiblichkeit Christi, Erlaubtheit der Ehe, Bedeutung ıdes Alten Gesetzes, Kirche,  ©  Eucharistie, jenseitige. Vergeltung). Alles das ‚ist gewiß aufschlußreich, aber vi  leicht könnte die Ideengeschichte der Scholastik noch mehr Nutzen daraus ziehen.  E  wenn die Zusammenhänge mit anderen Kontroversschriften der damaligen Z  von denen leider nur wenige gedruckt sind (vgl.: Alanus de Insulis, De fide cai  5  _ Jica contra haereticos libri IV), klgtfer zum qus_che1jn kämep.  m  Beumer  z   .‘Ta-l«bot‚ C H,, :Codoggfl of Bah»gdf: Cit'eaux in‘de Nederla‚._fidéh 935(‘1;95_  18—40. — Der. rührige Mitherausgeber der neuen Bernhardausgabe, deren 1. Fas  zikel hier jüngst angezeigt wurde (vgl. Schol 33 [1958] 287 f.), bietet einen Eit  blick in das wissenschaftliche Denken eines Zisterziensers in den ersten Jahrzehn-  ten des 13. Jahrhunderts. Codogan, von. Stephan Langton 1215 geweihter Bischo  von Bangor und später Mönch im Kloster Dore — vorher war er bereits Abt von  Whitland gewesen — starb 1241. Außer einem Poenitentiale, das mehr von lok  ler Bedeutung ist, sind von ihm, da das Speculum christianorum erst späteren Da-  tums ist, Gebete und. Kommentarstücke in einer Hs des 13.  ®  Jahrhunderts, (Her,  ford Cathedral O. 6. VIII fol. 59—76) erhalten. Ihr Inhalt zeigt das erste und.  bisher auch einzige Zeugnis der Verbindung keltischer Tradition und scholastische:  Denkens in dieser Zeit. Schon die äußere Form der Alliteration, die Zahl‘der vie-  f  ‚ len Adjektive, die Superlative, besonders aber der äußerst starke Einfluß  GE  E  Gemütes sind keltisches Kulturgut. Daneben aber ist etwa in der Genesiserklärung   Ooder der Darlegung über die Trinität scholastisches Denkgut greifbar. Beides ver:  bindet sich in. einer mehr mystischen und doch wieder realen Darstellungsart. So_  ist etwa ıdas Sechstagewerk in seiner scholastisch orientierten Art angewandt'auf die.  7  ‚ Erscheinung Christi im Fleisch: Der Menschgewordene ist das Licht; oder: Herba  autem virens erat Christus in infantia; lignum vero in iuventute,' fructum autem  F  fecit non solum in praedicatione et passione, set in omni. ipsius actione. Nonne  item eius actio nostra est lectio, nostra est instructio (38). Ähnliches gilt von der  Trinitätslehre, in der scholastischer Ausdruck christologisch durchleuchtet wird bis_  hin zur Teilnahme auch der Erlösten Christi am dreifaltigen Leben des Vater  :  .  Pro fratribus meis, Pater dulcissime, supplico, pro filiis tuis oro. Pater meus es,  “set et illorum Pater es, meus per naturam, illorum per adoptionem (36): — E  wird also ein guter Einblick in ein uns bisher unbekanntes Geistesleben geboten  -  Wi?‘ weit mag diese Verbindung ‘der‘ Pei-den Kul@befei&e wohl. ve_rlireitjet”  A  .Y ankommen dürfte, da sıch Gebräuche handelt Dennoch dürfte au
h1: die Abhängigkeitsfrage und - daher die nach dem eıgentlichen Autor_ der
lieferung nıcht hne Bedeutung sSenin. Dıie Edition 1SEt auch diesmal (vgl zu
Schol 192577 41 3 vorzüglıch gearbeitet ’unter vorsichtigem Zugrundelegeder besten Hs von Troyes. Weisweile
CS S 1:f-mma cönil‘ra"haereti‘c&s ascribed tOo Praecposita hUS' O

A, by (zardDın (: and Corbett (Publications- in m:  iae
val studies, The unıversity of Notre Dame, 15} 80 (LVII 3072 5 Notre DamA  R  FE  E SE  S  k  Ideen- un  terarge;  er  er  S  e  ; tung, da' deé1é “I\I—il‘nzve"l‘probl‘emé.‘Tl}aehä;n‚«ä  16 4a8ı Nır  nwesentlich _is  an-  für "die mancherlei kulturhistorischen Hinweise und ‚die beschriebene und  &  ‚ delte V.  olksfrömmigkeit, wenn es auch hier nicht so sehr auf.das eine ode andı  — Jahr ankommen dürfte, da es sich um Gebräuche handelt. Dennoch dürfte au  hier die Abhängigkeitsfrage und daher' die nach dem eigentlichen Autor der  LE  lieferung nicht ohne Bedeutung sein. Die Edition ist auch diesmal (vgl. zu 1.  Schol 30 [1957] 413f.) vorzüglich gearbeitet ’unter vorsichtigem Zugrundelege  der besten Hs von Troyes.  We_1swe„.ile  V  {  4  4  X   iheSummıconttaıhabrettcos ascrbed to ‘Pra\ep.bsitoi'  n_u'sfo  _ Cremona, by J. N. Garvin C.S.C. and J. A. Corbett (Publications- in mediae:  val studies, The uniyversity of Notre Dame, 15). 8° (LVIII u. 302 S.). Notre Dam(  ‚ (Indiana) 1958, University of Notre Dame Press, 7.50 $. — Schon L. Murato  und dann besonders G. Lacombe haben auf diese Summa aufmerksam gemacht, di  nun in einer mustergültigen Edition vorliegt. Der Text fußt auf den zehn verfüg-  baren Handschriften und gibt davon sämtliche Varianten; bei stärkerer Abweichun:  E  ; sind sogar die betreffenden Partien in zwei Kolumnen nebeneinander gedruckt. Be  nahe zuviel des Guüten scheint ‚geschehen;, wenn nicht nur eigentliche Zitate (aus den  Glossen, aus Petrus Lombardus usw.), sondern auch kaum gekennzeichnete Anspie-  lungen mit Fundort in einem 2. Apparat angegeben werden. Die Frage nach dem  Verfasser wird niıcht weiter berührt. Der Inhalt der Summa belehrt uns über die  ®  Einwürfe  }  der Katharer, der „Passagini“ (eine gleichzeitig  mit ıden Katharern 1-1I!d‘  Waldensern auftretende Sekte, französisch: Les passagiens) und anderer Häresi  und über die entsprechende ‚katholische Auffassung (besonders: Weltschöpfung  £  Leiblichkeit Christi, Erlaubtheit der Ehe, Bedeutung ıdes Alten Gesetzes, Kirche,  ©  Eucharistie, jenseitige. Vergeltung). Alles das ‚ist gewiß aufschlußreich, aber vi  leicht könnte die Ideengeschichte der Scholastik noch mehr Nutzen daraus ziehen.  E  wenn die Zusammenhänge mit anderen Kontroversschriften der damaligen Z  von denen leider nur wenige gedruckt sind (vgl.: Alanus de Insulis, De fide cai  5  _ Jica contra haereticos libri IV), klgtfer zum qus_che1jn kämep.  m  Beumer  z   .‘Ta-l«bot‚ C H,, :Codoggfl of Bah»gdf: Cit'eaux in‘de Nederla‚._fidéh 935(‘1;95_  18—40. — Der. rührige Mitherausgeber der neuen Bernhardausgabe, deren 1. Fas  zikel hier jüngst angezeigt wurde (vgl. Schol 33 [1958] 287 f.), bietet einen Eit  blick in das wissenschaftliche Denken eines Zisterziensers in den ersten Jahrzehn-  ten des 13. Jahrhunderts. Codogan, von. Stephan Langton 1215 geweihter Bischo  von Bangor und später Mönch im Kloster Dore — vorher war er bereits Abt von  Whitland gewesen — starb 1241. Außer einem Poenitentiale, das mehr von lok  ler Bedeutung ist, sind von ihm, da das Speculum christianorum erst späteren Da-  tums ist, Gebete und. Kommentarstücke in einer Hs des 13.  ®  Jahrhunderts, (Her,  ford Cathedral O. 6. VIII fol. 59—76) erhalten. Ihr Inhalt zeigt das erste und.  bisher auch einzige Zeugnis der Verbindung keltischer Tradition und scholastische:  Denkens in dieser Zeit. Schon die äußere Form der Alliteration, die Zahl‘der vie-  f  ‚ len Adjektive, die Superlative, besonders aber der äußerst starke Einfluß  GE  E  Gemütes sind keltisches Kulturgut. Daneben aber ist etwa in der Genesiserklärung   Ooder der Darlegung über die Trinität scholastisches Denkgut greifbar. Beides ver:  bindet sich in. einer mehr mystischen und doch wieder realen Darstellungsart. So_  ist etwa ıdas Sechstagewerk in seiner scholastisch orientierten Art angewandt'auf die.  7  ‚ Erscheinung Christi im Fleisch: Der Menschgewordene ist das Licht; oder: Herba  autem virens erat Christus in infantia; lignum vero in iuventute,' fructum autem  F  fecit non solum in praedicatione et passione, set in omni. ipsius actione. Nonne  item eius actio nostra est lectio, nostra est instructio (38). Ähnliches gilt von der  Trinitätslehre, in der scholastischer Ausdruck christologisch durchleuchtet wird bis_  hin zur Teilnahme auch der Erlösten Christi am dreifaltigen Leben des Vater  :  .  Pro fratribus meis, Pater dulcissime, supplico, pro filiis tuis oro. Pater meus es,  “set et illorum Pater es, meus per naturam, illorum per adoptionem (36): — E  wird also ein guter Einblick in ein uns bisher unbekanntes Geistesleben geboten  -  Wi?‘ weit mag diese Verbindung ‘der‘ Pei-den Kul@befei&e wohl. ve_rlireitjet”  A  .(Indiana) 1958, Uniıversity ot Notre Dame Press. 7 Schon L. Murato
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Glossen, ausı Petrus Lombardus usw.), sondern auch kaum gekennzeichnete Anspıe-lungen MmMI1It Fundort 1n einem Apparat angegeben werden. Die Frage nach dem
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Einwürfe der Katharer, der „Passagini“ (eine gleichzeitig mi1it den KatharernWaldensern auftretende Sekte, tranzösisch: Les passagıens) un anderer Häresi
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8 Z Der rührige Mitherausgeber der neuen Bernhardausgabe, deren 1. Fas
zıkel hier Jüngst angezeigt wurde (vgl. Schol. 33 [1958] 287 OE bietet einen Eı
blick 1n das wissenschaftliche Denken N /Zasterziensers in den ersten Jahrzehn
ten des 13 Jahrhunderts. Codogan, von. Stephan Langton 1215 geweihter Bischo
Von Bangor und spater önch im Kloster Dore — worher W ar bereits Abt von
VWhitland SCWESCH. — starh 1241 Außer eiınem Poenitentiale, das mehr von lokler Bedeutung ISt, sind on ıhm, da das Speculum christ1anorum SE späteren Da-
tums 1St, Gebete un: Kommentarstücke 1n einer Hs des Jahrhunderts, (Herford Cathedral 6.. VILI- £fol 59—76 erhalten. Ihr Inhalt Zze1Igt das erste und
bisher auch eınz1ıge Zeugnis der Verbindung keltischer T radıtion un scholastische
Denkens 1N dieser Zeit. Schon die außere Form der Allıteration, die Zahl ' der VIe-len Adjektive, die Superlative, besonders aber der Außerst starke Einfluß
Gemütes sind keltisches Kulturgut. Daneben Aber IST etwa 1n der Genesiserklärungder der Darlegung über die Trinität scholastisches Denkgut greifbar. Beides verbindet sıch ın einer mehr mystischen und doch wieder realen Darstellun: art. So
1St EeLIW2 das Sechstagewerk in seiner scholastisch Orientierten Art angewan auf die. \

Erscheinung Christi 1m Fleisch: Der Menschgewordene 1St das Lıicht; oder: Herba
Viırens Christus ın infantıa;: lJıgnum vero in ıuventute,' fructum autem

3fecit on solum 1n praedicatione passıone, set 1n mnnı 1PS1US' actıone. Nonne
a  tem e1ius act1o nOstira est lect10, NOSIra Est instructio (38) Ahnliches gilt von .der
Trinitätslehre, 1n der scholastıischer Ausdruck christologisch durchleuchtet wird bis_hin Zur Teilnahme auch der Erlösten Christi dreifaltigen Leben des Vater
Pro tratribus meis, Pater dulcissime, ; supplico, pro Ailiis tUu1s Oro. Pater Meus esSset iıllorum Pater CS ILCUS PEr aturam, ilLlorum PCI adoptionem 36) — E
wiırd 1so eın Einblick 1n eın 11S bisher unbekanntes Geistesleben geboten
Wıe Weılt mMag diese Venbiqdung der Peid"qn I%ulm;ber’eidg wohl ve‚rbreite; ‘
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dafß sich der Libe derselben Hses Spekulativen,

rsprünglıch 1n der Bibliothek von Do W und vielleicht Zzu den
dort gehörte, die Codogan von Bangor dorthin, WwW1e WI1r W1sSsen, miıt-
T. bemerkt dazu MILt Recht It 1s Oone of the earlest, ıf not the earliest

Weijswellerthis LEXT be tount iın the British Isles (25)

C B.; Die mathematischen Schriften des 'Albertus Magnus: Ang 35 (1958)
55 Im etzten He: der Schol hat sıch Mit der Frage umstrıttener

Ikommentare, die UNT: dem Namen Alberts gehen, eingehend schäftigt
Schol 33 [1958] 558—566); hier schenkt uns eINe Ühnliche Untersuchung

na hematischen Schriften: UDiıie Abhandlung W ar bereits 1944 verfaßt, konnte
damals WwWegZeCnN der Kriegslage nıcht gedruckt werden. Sıe 1St 1U unverändert

nmal gedruckt Da nach der konkreten Angabe Alberts in der Eıinle1-
Aristoteleskommentare, 1n der auch mathematische Schriften vorgesehen
Planung, und Aus dem Begiınn der Metaphysik feststeht, da{fß der Plan
eführt wurde, mussen WIr mit dem Bestehen solcher Schriften rechnen.

naturphilosophischen Schriften wırd VO ihnen mnoch 1m Futur gesprochen,
S1Ee zwiıschen ihnen un) der Metaphysık geschrieben. Dazu gehört sicher

metrie, VOIl der 1n der Metaphysik ausdrücklich als bereits vollendetem
gesprochen wıird: Ho  iC  C nobis 1a in Geometric1s est demonstratum
olchen Schriften sprechen uch die alten Kataloge VO. Stams und Heinri  S

Herford. Mıt echt lehnt Nnun die bisherigen Versuche von Pangerl, Grab-
und Curtze ab, dıe 1n Hss von Wien, München und Admont die Schriften

ilweise finden wollten. Es handelt sich nach SCHAUECLENM Untersuchungen Werke
Peckham, Roger Bacon, Reinher Patherbrunensis „wohl“) und Geber Da-

en findet sıch 1n Vıen, Dominikanerbibliothek Saec 14) eın Euklidkommentar
un er dem nıcht näher bezeichneten Namen e1Nes „Albert“: Primus Euclidis CU.

mento Alberti. VeErmuUuteL, da{ß d1ie Jberschrift schon VOIM Rubrikator stAmmt.
Die Hs War A. Biırkenmajer und Mersseman bekannt und wurde auch VO:  5

iss_ erwähnt; s1€e€ 1st ber AL  3 ZU erstenmal genauer beschrieben. Schreiber
erfasser erscheinen als die gleiche Person. Das elegen eutlich dıe Verbes-
C  9 die während des Schreibens VO  3 derselben Hand vorgenomMmMeN wurden,
Or allem Veränderungen des Textes, die eine inhaltliche Verbesserung dar-
I Wer 1St 1so dieser Albert als Verfasser und Schreiber? Der Inhalt erscheıint

bedeutend. Die Schrift ISt eine ZuTE Kunstschriıft statt der bei Albert dem
gebräuchlichen gzewöhnlichen ursıve.8 es finden sıch auch Teıle 112

Wiener Hs ın Kurs1ive, diıe dann der Alberts sehr gleicht, wıe teststellen
Er verweıst auf solche Ahnlichkeiten bei einzelnen Buchstaben genauer

das oftene O, das dem Ahnlich ist). Zwei grofße photographische Textpro-
erl tern das Doch möchte allein daraus och keine letzte Entscheidung
en, bevor der Inhalt SECNAUCT geprüft 1ISEt. Das wird Hofmann bei der Edi-
in der Editio Colonijensıis EUN.: Man wird jedoch begrüßen, dafß Wel größere

tabschnitte hiıer bereits ediert worden sınd, daß Inan einen Ideenvergleich 1n
änktem Umtang schon anstellen kann Dazu 1St sehr. behilflich, da{fß Hinvweise
nliche Darlegungen 88| anderen Schri£ften Alberts sich 1im Apparat abgedruckt

kann dabei ZEeW115 Ahnlichkeiten feststellen. Der Herausgeber ber
A  Er fen mussen, ob die Stileigentümlichkeiten, auf die am Schlufß selhst*  x weist, durch den Charakter einer mathematischen Schrift sich genügend

© lassen. Das kann nur 11 einem größeren Zusammenhang geschehen, —
s

Z Gelegenheit se1 daraut aufmerksam gemacht, da{f das wertvolle Büchlein
Q_stle‘nder_‚ Albertus Magnus, ım Patmos-Verlag Düsseldort 8° (60 5

Jage wıeder erschienen 1St. Es bringt zunächst. eine autf den
ru nde Einführung in Alberts Leben, seine Persönlichkeit und seine

o Es f en dann ausgewählte Texte des Philosophen, des Naturforschers,
0& des Menschen Albert. Dabei Ist besméers Rücksi;ht darauf Sr
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terDA  Zn  SCn  ges  E  S  nur die  irk.  %  en  ter|  en  BD  O  in auch für  einen wel|  s geschrieben ist  OrSs  Feder eines der besten Kenner Alberts stägitnt‚ au dem  i  E  fc__l'ienenl  e  %  Spargo, E T M‚ The Category Jof the Aesthetic in tihevPh‘ri?löäéphy  Bonaventura (Franciscan Institute Publications, Phil. series, 11). 8° (X  I  St. Bonaventure N. Y. 1953, The Franciscan Institute (Paderborn, S  ing!  10.50 DM. — Die These des Buches, die die Verfasserin im Vorwort aı  ausspricht, lautet: „Die Kategorie des Asthetischen prägt und durchformt  samte Denken des hl. Bonaventura.“  In seinen Werken verrate sich  e  ästhetischerf Weltanschauung. „Das gibt sich kund in der Art, wie er Th  treibt, wie er die metaphysischen Probleme anpackt, in seiner Geschicht  seiner Auffassung der Geschöpfe, seiner Mystik und in dem Einfluß, de:  D  erfolgreiche Künstler und ihr Werk hatte“ (IX). Zum Erweis dieser T'hese  mit großem Fleiß und viel Sorgfalt eine Fülle von Stellen aus den vers  Werken des hl. Bonaventura zusammengetragen und sie kunstvoll zu einem  e  Mosaik vereinigt, das eine umfassende Gesamtschau gibt. Die gut  Kapitelüberschriften heben die charakteristische Linienführung hervor, den  von der Schönheit der Welt über die Schönheit des Geistes zur Schönhei  Gut gelungen scheint der Vergleich von Bonaventuras Auffassung mit de  des Großen und des hl. Thomas. Bei Thomas beruhe die ästhetische Erfah  Bei Bo!  einem Verstandesakt, das ästhetische Objekt sei die Form des Dinges.  ventura dagegen bedeute ästhetische Erfahrung „das Gefallen, die Freud  Entzücken, das mit jeder mühelosen und freien Betätigung einer  S  Fähigkeit verbunden ist, vom leisesten Sinnenreiz bis zur höchsten geis  O:  fahrung“ (15). — Was man vermißt, ist eine eigentliche Interpreta  Ansätze zu einer interpretierenden Auseinandersetzung und selbst  A  S  E  ©  S  stellung finden sich etwa bei dem Hinweis aı  uf die Lö  S  #  Ösung  des alten .  Proble:  Einheit und Vielheit; seine letzte Versöhnung findet das Eine mit d  Christus, dem ewigen Wort, das die Gleichnisse aller Dinge in sich en  zusammenfaßt (99). Durch Hinweis auf das Weltbild der modernen P  die Verfasserin, wie die zunächst bizarr anmutende Zahlentheor:  Augu  e g  Bonaventuras im Grunde gar nicht so abwegig ist, ıda doch heute  in mathematische Formeln eingefangen werdi  ;  e. Bonaventura habe die augustinis  er Theorie des künstlerischen Schaffens weiteren!  Zahlentheorie zu ein  <  e  (125—129). — Jedenfa  1Is hat dieses Buch den Boden f  Z  ür e1ne f;üélfiba;‘  4  GE  tung ées reichen J'I_'éxnma.‘t‘éri\als be;eitgt.  ©  Z  } M ühle n‚ H, ‘Sei‘n un-d Person naßh Johannes Duns Sc$tus. Be1tragzu  legung einer Metaphysik der Person.  (Franziskanische Forschungen, 11)  2  u. 1318.) Werl (Westf.) 1954, Dietrich-Coelde-Verlag. 12.— DM. —  liegende Werk ist eine vorbereitende Arbeit zum Verständnis der mens/  _ Die Fragestellung des  Person auf Grund der skotistischen Ontologie.  Ist das Wesen des Menschen nur in sich ruhen  der Selbstand und sich sell  hörende Selbstmacht, oder gehört nicht vielmehr zum Wesen des Mens  Woher und Wohin seines Daseins hinzu?  %  “ (6). In ihrer Ontologie begrün  .  her wird  d  vom Dasein bzw. vom Se  in  jie skotistische Auffassung der Pe:  5 Kapiteln erläutert: Das Sein a  Is solches, das Sein als Umkreis der P  Zugang zur Person, die göttliche Personalität und die menschliche Personali  Was die Arbeit wirklich wertvoll und beachtenswert macht, ist ihre ontol  Grundlegung. Aus den Quellen versucht M. die skotistische Ontologie 'darzus  Es wäre vielleicht interessant gewesen, wenn er bei dem wichtigsten und eı  dendsten Punkt, bei der Lehre über das Sein, auch die Ansicht des Gegn  den Unterschied zwischen skotistischer und thomistischer Grundauffassu  S  ezeigt hätte. Das Sein nennt der Verf. „die Ermöglichung des vo  llen Daseins“ (1  ie zeitliche Tendenz des Wesens zu seinem Dasein“ (22), „die geschaffene  das Nxé„yd„ d1e Tendenz zum Dasein __ermö$lié;tf »(33\), „das  3  E  %Kreiin ch für a e  einen Wwe1l s gesch eben Sst
OSFeder eines der besteg Kenner Alberts stammt, auı denı Dadienen.

L Ö, M.;, The Category r of the Aesthetic in the Ph'iIOSOPHY
Bonaventura (Francıscan Instıitute Publications, Phil ser1es, 11) A
St Bonaventure 1953, The Francıscan Institute (Paderborn, ng
10.50 DM Die "These des Buches, die die Verfasserin 1m Vorwort a
ausspricht, ]autet: „Die Kategorie des Asthetischen prag und durchformt
samte Denken des Hl Bonaventura.‘ In seinen Werken verrate ‚sich
aAsthetischer Weltanschauung. „Das oibt sıch kund 88 der Art, W 1e CT

treıbt, wI1ie die metaphysischen Probleme anpackt, 117 selner Geschicht
se1ner Auffassung der Geschöpfe, seiner Mystik Un 1n dem Einflufß, de
erfolgreiche Künstler und ihr Werk hatte“ (IX) Zum Erweıs dieser These
MI1t großem Fleiiß un 1e]1 Sorgfalt ıne Fülle VO  5 Stellen ‚uSs den VeEeIs
Werken des Bonaventura ZUSAMMENSECELFASCNH un S1ie kunstvoll einem
Mosaık verein1gt, das eine umfassende Gesamtschau <ibt. Die Zut
Kapitelüberschriften heben die charakteristische Linienführung hervor, den
von der Schönheıit der Welt über die Schönheit des e1istes ZuUur Schönhei
Gut gelungen scheint der Vergleich VOo  3 Bonaventuras Auffassung MmMIt de
des Groften und hl Thomas Bei Thomas beruhe die ästhetische Ertah

Bei Boeinem Verstandesakt, das ästhetische Objekt sel die Form des Diınges.
VeENILUTCA2 dagegen bedeute ästhetische Erfahrung „das Gefallen, die Freud
Entzücken, das mi1t jeder mühelosen un freien Betätigung einer
Fähigkeit verbunden 1ISt, VOom leisesten Sinnenreiz bıs zur höchsten 15

Tahrung“ (45) W as man vermißt, 1St eine eigentliche Interpreta
nsätze Zzu einer interpretierenden Auseinandersetzung und selbst
stellung en sich eLtwa bei dem 1Nnwels uf die LöOSUNg des alten Proble
Einheit und Vielheit; seine letzte Versöhnung findet das Eine miıt
Christus, dem ewı1gen Wort, das 1e Gleichnisse aller Dinge in siıch en
zusammenfaßt (99) urch Hinweis auf das Weltbild der moder
die Verfasserin, WwWI1e die zunächst bizarr anmutende Zahlentheor Augu
Bonaventuras ım Grunde gar nıcht abwegig 1St; da doch heute
1n mathematisc e Formeln eingefangen werdE, Bonaventura habe die augu t1N1s

er Theorie des künstlerischen chaftens weiterenZahlentheorie eın
5— JedenfaIls hat dieses Buch den Boden a  ur e1iNe fruémfibarCung des reichen Textmaterials bereitgt.

*üh N , H Sein und Person nach Johannes Duns Scotus. Beıtrag zu
legung einer Metaphysik der Person. (Franziskanische Forschungen, 11) aAr

131 5 Werl! (Westf.) 1954, Dietrich-Coelde-Verlag. 12.—
liegende Werk 1st eıne vorbereitende Arbeıt zum Verständnis der mens

Die Fragestellung desPerson auf Grund der skotistischen Ontologie.
Ist das W esen des Menschen nur in sich ruhender Selbstand und Sı sel

hörende Selbstmacht, oder. gehört nıcht vielmehr zum Wesen des Mens
Woher un Wohin seines Aseins hinzu?D (6) In ihrer Ontologie begrün

her wiırdvom. Dasein bzw. vom Se1: skotistische Auffassung der Pe
Kapiteln erläutert: Das Sein Is solches, das eın als Umkreis der

Zugang ZzZur Person, die göttliche Personalität un die menschliche Personali
Was dıe Arbeit wirklich wertvoll und beachtenswe macht, ıst ihre ontol
Grundlegung. Aus den Quellen versucht die skotistische Ontologie darzus
Es wäre vielleicht interessant gewesen, wenn er bei dem wichtigsten und_e:
dendsten Punkt, bei der Lehre über das Sein, Auch die Ansıcht des Gegn
ien Unterschied 7zwischen skotistischer und thomistischer Grundauffassu
ezeig h:  atte.  A Das Sein nennt der Verf. 1€ Ermöglichung des len Daseıins

zeitliche Tendenz des Wesens seinem Dasein“ (22)5 „die geschaffene
das Nicht, die d1e Tendenz um Daseın ermöglicht“ (33‘)‚ „Cdas

A C
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denn s IST.WidsS Ott erschaiten hat eschlossen auch 1n dem unvoll—i>5  mensten Seienden“ (32 Beim hl..Thomas daéeg_en . wird. das Sein bekanntlich
ommenste aufgefaßt und bewertet („hoc‘quod dico sSSsSE EST ınter

Oomn12a ‚perfectissimu 1Wie kommt CS VZ'”LI diesen grund-<& De pot ad ?) Hegyı-schiedenen Ur;eiljer;?
SC hm au S M., T;l10maéj_Wyltéx$ als Vertasser eines _Komd-nefltafs zuf arısto-
schen Physik. Eıne Feststellung VO  z Hödl (Sıtzungsberichte der Bayer. Akad

der Wiıss. Philos.-hist. Klasse 1956, 80 (33 S München 5 Beck SSS
S chmaus legte der Münchener Akademie einen Bericht 'ber eınen Fund se1nes

N jetzıgen Privatdozenten H6ödl] VOTI, dem eSs gelang, Thomas Wyltonerfasser des in der Biblioteca Malatestina 1n Cesana, Plut VI1I S11 cod
28 und Buch uch 1n Cod 70 178 der Erfurter Amploniana; . ent-
von Fr Pelster) testzustellen. Damit 1St en langer Streit entschieden, WerIrCC  der Magister Anglıcus‘ sel, dem die Hss den Kommentar zuschrieben Pelster hatals! T’homas Sutton interpretieren wollen, ebenso Grabmann, während Glorieux

en .Kommentar bereıits wen1gstens Nie die zweifelhaften Werke Wyltons auf-
etz
enommen hatte (Repertoire 461) Anneliese Maier tat den  ersten ‚Schritt zur

en Lösung der Frage. Oie hat 1: ihrem ausgezeichneten. Artikel „Verschollene
toteleskommentare des Jahrhunderts“ in der Festschrift Mansion (vgl Schol

[1956] 421)  bei Gelegenheit der Beschreibung des Physikkommentars des Jo-hannes Canonicus testgestellt, da{fs seiınen vielen Zitaten öfter ein „ Thomas
nglicus“ genannt ASt, der Thomas Wylton gewesen sein mufß, wiıe ıhn seine
genen Landsleute wohl VO:' seinem Geburtsort her nannten, während die fest-

schen Zeitgenossen Von ihm als „ T’homas Anglıcus“ sprachen. Denn Aureolisetzt sıch mit einer ‚Op1Nn10 Thome Anglıcı“ 1n dem Buch seines Sentenzenkom-
entars auüuseinander,. die Maıer in einer Quaest10 des Thomas: von Wylton ' findenkonnte. An einer Stelle konnte Maıer die gleiche Feststellung machen. S5o nennt

es Maier mehr als wahrscheinlich, dafß uch Canonicus, der mi1t Awreoli sehr Ver-
aut war, Thomas Anglicus den Thomas vVon Wylton versteht. Wır en

Iso 1n Cesana un Erfurt den Physikkommentar Wyltons, da sıch in ıhm durch
dl die Stellen, die Canonicus: Thomas zuschreibt, wirklich feststellen ließen.

Außerdem konnte gleiche Gedankengänge auch 1n den Quaestiones quodlibetalesWyltons finden, WI1e CLWA 1n der Frage nach der Unendlichkeit und Einfachheit
des göttlichen Wesens. Wichtig ‘iSt3 dafß 1n dem Kommentar Wyltons aut einen
weiteren Kommentar Zzur Elenchik verwıesen wird, den ertaßt habe. Von ıhmr bisher nıchts. bekannt ein Hinweis, der bei der Bedeutung: Wyltons sehr

erkenswert ISt. Hödl gibt ım Schluß einen Teıl des Physikkommentars nach der
von Ces 1n ruck heraus: ıb. 1 13 Queritur C11S habeat
ONCM stantıae accıdentium. (12-33). Es 1STt für die. Beurteilung der SAl

te1l ung ıdes Kommentars Wylton wohl nicht unınteressant, daß Pe St-tey 1n einer
seiner letzten Rezensionen oftfenbar mit der Ide’n‘l:ifiziér„ün'g' des Anglicus mıitylton einverstanden War, wıe sie '‘ Maier vorgenommen hatte. Denn zıtlert

eın Wort der Kritik 1n der obengenannten Besprechung des Artikels der
ansıon-Festschrift dieses Ergebnis un hoftt LLUT,, daß Na  3 auch den Kommentaıst fin;den y_ven'de. Das ISt 1U durch 5öd] glücklich ‘g<;sc.he}:1en.Wei /s‘ W el ler

Walt er 'Bkn11;l’e:i\g!h‚‘ De purıtate Aartıs logi c‚2vs LraCcCtfatius Jongior. Wirch
sed Edition of the Tractatus brevior, hrsg. Boehner OF (Francıscan

te Publications, ext series, 9 K (XVI 764 St Bonaventure
ancıscan Institute (Auslieferung tür Deutschland: Schöningh, Paderborn).Walter urleig 1275 nach 1St einer der bedeutendsten schola-
Logiker des Jahrh „ES scheint sıcher Se1IN, dafß @ nıcht Franzis-

W'a,r 6C (VI) Er hat zwei verschiedene Werke MIt 4d6m Titel. „De purıtate
FT1S  A logicae“ geschrieben, die als T ractatus longior und r  atus brevior unter-

en werden. Der Tractatus brevior ann nıcht als eıl des Tractatus longioraufge£a.ßt ; Wer{qlen, weıl er Z Teil die xleichen Frägen behandelt Auch die An-
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nes an»deréh A ES ist, ko nıchnahme, daß er I_eine Kompilation el
tracht, weil dafür ın eiınem rsönlichen Stil geschrieben 1St XI Der
„De purıtate It! logicae“ hat ohl 1ne Spitze gegen Ockham und die „Un
heit“ seiner Logik So greift Burleigh Ockhams Lehre von der „suppositio S1D
2 be1 der nach Ockham idas betreftende Wort für den Begrift (intentio0 ın Aa1ill

steht, nach Burleigh dagegen tür das,; W as das Wort ZUEerst deutet (quod primo
significat) (7 f Die Abfassungszeıt des Tractatus Jongior 1St spater als die
Summa log1cae des Ockham (1324); aber VOL 19329 denn 1n diesem Jahr verfertig
nach einer zeitgenössischen Nachricht eın zewisser Johannes Nicholai
bereits eınen Auszug der Logik Burleighs.. Der TACtAtus long10r ist. hier
erstenmal ım ruck herausgegeben auf Grund von tfünt Handschriften; den TIra

brevior hatte Boehner schon 1951 aut Grund einer Handschrift ediert
der vorliegenden Ausgabe IsSt der 'Text aut Grund einer weıteren Handschrift
bessert. Der Inhalt des I ractatus longior 1IsSt VOLr allem die Suppositionslehre und
die Lehre VO den hypothetischen Satzen und Schlüssen; be1 den letzteren. ist an SSchlüsse us zweı hypothetischen Prämissen denken. Der 'T ractatus breviıor ent
hält die allgemeinen SyncategoreRag‘éln rd;5_‘ Sd11ießens un -|die Lehre VOIL den
irzapa. CN rı1€es

nn k, H.; Nicolaus Cü3anus. 1€ Phil0sophie
UÜbergang VO Mittelalter zur Neuzeit. Q (X_'_le 190 S Frankfurt a. M
LD Klostermann. 14.50 Die VOU! neuzeitlichen Interesse dirigierte Frag
stellung beabsıichtigt, das von Nicolaus. Gedachte 1 ıcht seiner eigenen Grun
gedanken VOr unser Denken gelangen zu lassen, diese Gedanken ihrer
undlichkeit mitzuvollziehen. Nach \L28S denkt Nicolaus das Sejende aus er
Hınsicht auf das Sein als unendliche Einheit. Durch drei Denkschritte ist der
des cusanıschen Denkens ‚bezeichnet, die'in der Abfolge der drei Hauptwerke sı
bar gemacht werden können. De docta ignorantıia legt die Metaphysik ım gan
vor, Aaus der Einsicht 1n das wesenhaft Ungemäße der Erkenntnis gegenuk der
Wahrheit. Der Wesens griff des menschlichen elistes als der weitfia{ten Dar-
stellung der unendlichen Einheit wiıird erortert 1n den Schriften. De idiota. (
sapientia, De mente). De Beryllo läfßt diıe Metaphysik nochmals der. sewonn
nen. Klarheit über dle mens deutlich werden, wobei das Wesen jedweden Seiend

eals e1Ne jeweils urbildhafte Darstellung des unendlichen Geistes sıch bestimme
läfßt Da philosophisches Fragen als unbedingtes Streben nach der Erkenntnis des
Wahren un Absoluten keinen Grund für sich zulassen kann, den CS nıcht durch
sıch selbst als Grund erlangt hät: 1St Abzusehen vVvon der ‚„UuSs dem Glauben getrage
en Auffassung. von der INCNS als dem Ebenbild (sottes 1m Menschen. Eın Zwe
faches folgt Aaus dieser Einschränkung: da{fß der Mensch sıch noch einmal, un War
radıkaler, auf sıch selbst zurückgeworfen erblickt und da{ß den metaphysisch
Grund der Wahrheit selbst übernehmen ‘ muß. Der einzelne Mensch 1st die unend
iche Einheit des Se1ns auf beschränkte Weise inmıtten der Welt. Da ratiıo nur eın
bestimmte Vollzugsweise der Vernunft 1STt und sıch auf das Vergleichen beschränk

Nicolaus das dem Seienden als €e1In und als Ganzem geöffnete Vernunit-
Wwesen MmMeNS,. Diese ISt zugleich bestimmt durch das, w as sS1€e noch nıcht 1St, aber
se1in kann;: das Auf-dem- Wege-Sein als nwesenheit dessen, W as noch nicht
1ST, W ads aber Se1n kann, führt 1n den Bezirk der aristotelıschen Wesensbestim-
IHUNS der Bewegung. Das Wahre als Gesuchtes wiırd ZU Ma{iß aller‘ Bewegung,;,
und die Bewegung als die begriffliche Selbstentfaltung der mens führt ZUr Einsicht
1n das Unangemessene, Ungemäfße der jeweiligen Begriffe als einer gegenwaäartıgen
Phase der Selbstbewegung des Geistes, ZUrFr docta ignorantıa. Auf dem Wege über
die aenıgmatıca sc1ient1ia aßt sıch die Unvollkommenheıit des Begriffes weiter als
Mutma(fßung, conıjectura, verstehen. Das menschliche Frkennen 1St zugleich und vor
allem immer eıne Selbstdarstellung der INCNS, das Seiende hat seine Anwesenheit

der mens ist das desiderium intellectuale; dieser Sehn-der specıles. Grundverfassun
sucht 1St eine eigentümlıche nbestimmtheit eigen: Sehnsucht 1St unendliche Bewegt-
heit, und diese selbst 1St die Weıse, wıe das unendliche e1nN 1n der Welilt gen-
wärtig 1St. Nicolaus denk; die INCMNS als ımAgO de1, die Remäsmcg löst diese Ver
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bindung und 1aflßt die S ZU Urbild werden und damıiıt Z,U) selbständigen Ma{
Der kennzeichnende Zug des Angrifts auf das Seijende 1n der neuzeitlichen Meta-
physik das Sıcherstellen: das Gesehene oll bis auf seınen Grund hın durch-
schaut werden, 1n Klarheit, 6S mu{ß für sıch erfaßt werden distinctum, und
MUu 1n jeder Hınsıcht Gegenwärtiges, daher Ofensichtliches seıin evıdens. 1)as
Sehen der THECNS holt hıer 11 die Präsenz ein; doch 1St diese Präsentation VO e1ge-
Her Art, S1€E präsentiert un bezieht das Gesehene und siıch auf sıch selbst zurück,
wiırd ZUr Repräsentatıion. V .-S sieht Nıcolaus V'O)  w Cues ıcht 1n einem seltsamen
neinander VO]  w Nachklang des Alten un Vorklang des Neuen, sondern erblickt
1Ne mögliche LOösung darın, dafß seine Philosophie 1n einem einzıgen und eINZ1S-
artıgen Grundgedanken das Mittelalter abschließend zusammentaßt und dadurch
zugleıch einer beginnenden Epoche den Grund verschaftt. LIrotz der aNnge-
ührten Gründe befriedigt dıe Übersetzung des zentralen Terminus 1LLCT115 als
‚Gemüt‘ nicht (68) Wenn uch nicht alle Aspekte der cusanıschen Philosophierücksichtigt werden und die Ausklammerung der theologischen Grundgedanken
nicht möglıch 1St vgl 23 47 65 81 156), ergıbt sıch ALUS der Beschränkung auft
die Kommentierung ausgewählter Texte e1n Weg, „auf dem WIr 1n den Bereich
gelangen könnten, innerhalb dessen eine Begegnung MmM1t der Wahrheit dieser Philo-
sophie möglıch wäre“ (X1) Fischer


