
Die Arbeitsweise der sogenannten Sententiae Anselmi
Eın Beitrag ZU Entstehen der systematischen Werke der Theologie

VonHeinrıch WeisweilerS. J.

Von den trühesten systematischen Werken der Frühscholastik oilt
och immer mıiıt Recht die tälschlich dem Namen des Anselm
VO  3 4202 gehende Sammlung der Sententiae Anselmi als die wich-
tigste. Ihr Enflufß auf andere systematische Werke der Schule 1St be-
reits dargetan, ELW auftf Deus de CU1US princ1ıp10 et fine docetur
oder Prıma OrZ20 die Sententiae Atrebatenses Diıvına —-

t12 Augustino“*. Fur die Klagenfurter Sentenzen der Schule® wırd
die Abhängigkeit VO  e den Anselmsentenzen 1mM Lauft dieser (GGesamt-
untersuchung gezeigt werden Ungeklärt 1St noch das Verhältnis
den Sententiae divinae pagınae ‘. Für die Sententiae Berolinenses
Quid de Sanctia SE indıyıdua et praestantıssıma trınıtate hat Fr Steg-
müller in seliner Edition bereits KGl den Anmerkungen auf Parallelen
mit den ZCENANNTEN Werken der Schule verwıesen: Das Werk „stellt
einen bisher unbekannten Typ der Anselmgruppe dar un steht den
Sentenzenwerken Prıma Or120, Princıpium er omnıum
un den Sententiae divinae pagınae nahe . Ihre SCHNAUC Stellung

den Sammlungen der Anselmschule ann Hand des bis Jjetzt

Siehe Jetzt den ausgezeichneten Überblick VO'  3 Cloes, La systematisat1ıon
theologique pendant I1a premiere MmMoOo1t1€ du AI siecle: EphLov 14 (1958)
Dl GDE Vgl Scho] 34 1959} 150.

VWeisweıiler, Le recueil des sENtTeEeNCES „Deus de CU1US princ1pi0 fine
tacetur“ SOJ remanıement: RechThAncMed DD

Vgl VWeisweıler, Dıie altesten scholastischen Gesamtdarstellungen der Theolo-
Z16€. Eın Beıitrag ZUr Chronologie der Sentenzenwerke der Schule Anselms VO Laon
un Wilhelms VO Champeaux. Das Sentenzenwerk Prıma Or120: Schol 16

351—368
Lottın, Psychologie morale Au  54 AT s1ecles. Problemes

d’histoire litteraire. L’ecole d’Anselme de Laon de Guillaume de Champeaux
(zıtlert ’°ecole) Gembloux 1959 AA Siehe AazZzu: Weıisweıiler, Die
altesten Gesamtdarstellungen vgl ben Anm Di1e Sententiae Atrebatenses:
Schol (1941) DA TE Lottin hat 1n seinem soeben erschienenen Band
der Psychologie et morale die Aufsätze, dıe ber die Schule VO  3 Laon ıterar-
geschichtlich veröftentlicht hat, zusammengefafßt un: auf den heutigen Stand der
Forschung gebracht. Wır zıtlieren daher nıcht mehr die früheren Einzelaufsätze,
sondern bringen 19880858 die Angaben dieses Werkes.

Vgl H. Weisweıiler: Schol 13 (1938) 260 Er. Stegmüller, Sententiae Bero-
lınenses: RechThAncMed 11 28

Texte daraus hat bereits Landgraf benützt manchen Stellen seiner
Dogmengeschichte.

HFr Bliemetzrieder, Anselms VO Laon systematische Sentenzen (Beitr
GPhThMA’ Münster 1979 —46
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Die Arbeitsweise der SOZCNANNTEN Sententiae Anselm1

vorliegenden Materials noch ıcht eindeutig geklärt werden“ Wır
werden 1m Lauf UHSGEICEHE: Gesamtuntersuchung darauf Hand uUunNnsSCcC-
EGT: Neufunde näher eingehen können. ber die CENSCIC Anselmschule
hinaus steht bıs heute der unmiıttelbare Einflufßß der Sententiae Anselmıiı
VOTr allem auf die Summa sententiarum Ü und Hugo VO St Viktor
De sacramentiıs legis naturalis ST scrıptae dialogus 10 SOW1€ auf se1n
Hauptwerk De sacramentis fest während die Untersuchung über
den unmiıttelbaren Einflufß auf den Lombarden och aussteht: enn
der mittelbare ber die S5Summa sententiarum und Hugo 1St durch die\ E 3 A Abhängigkeit des Sentenzenmeisters V}  3 diesen beiden Werken be-
legt Jüngst hat Courtney auch die Abhängigkeit des Robert Pullus
von der Schule un ohl auch direkt VO  3 den Sententiae Anselmi
dargetan 1 Das genuge dieser Stelle, den Einflu{£ß dieser MC
matischen Darstellung der Theologie auftf die Nachwelt AAr A1LZ:
deuten. ine andere Einflußsphäre 1St uns heute 1Ur noch indırekt,
aber doch deutlich SCHUS, taßbar. Wır besitzen ıcht wenı1ger als
Hss dieses Sentenzenwerkes, während CS EeLWA für das andere berühm-

Werk der Schule, die Sententiae divinae pagınae, miıt den Frag-
mMenten NUuUr 10 sind 1} Das alles macht CS verständlich, da{ß die For-
schung 1UN auch ach den Quellen dieses systematischen Werkes sucht,

CS noch CHSCK mıi1ıt der Vorzeit verbinden. Ist doch damıt
zugleich e1ın Weg eröffnet, klarer autf das Werden der systematischen

echThAncM.  € E (1939) AD Der Text esteht
H. Weisweıiler, E: „5Summa Sententiarum“ SOUTFrCEe de Pierre Lombard RechTh

AncMed (1934) MDE
H. Weisweıler, Hugos O11 St Viktor Dıalogus De sacramenti1s leg1s naturalıs

eTt scrıptae: Miscellanea Mercatı, Citta des Vatıcano 1946, 11 VED
11 Ebd der H. Weisweıiler, Die Arbeitsmethode Hugos VOoO St Viktor. Eın Be1i-

Lag ZU Entstehen se1ines Hauptwerkes De sacramentiıs: Schol (1949) 59 X/
2302967

12 Cardına]l Robert Pullen An English Theologian of the T weltch CenturYy,
Romae 1954 Unsicher 1ST der Einflu{fß auft Honorı1us VO Autun Hugo [0)8!

Rouen, den Fr. Pl Bliemetzrieder teststellen wollte: RechThAncMed
275—291; (1934) 261—283; 1935 28— 45

Vegl tür diie Sententiae Anselmi die Zusammenstellung bei H. VWeisweıiler, Das
Schrifttum der Schule Anselms VO La0on und Wilhelms VO Champeaux 1n deut-
schen Bıbliotheken. Eın Beitrag Zur Geschichte der Verbreitung der Altesten schola-
stischen Schule 1n deutschen Landen (BeitrGThPhMA 33 Z} Münster 1956, 140
(zıtlert: Schrifttum) SOW1€e diıe Aufzählung ben Fr. Stegmüller, Sententiae Berolinen-
5CSs RechThAncMäd 471 35 und Repertorium Commentarıorum ın sentent1As
Petri Lombardi, Würzburg 1947, 797 Zur letzteren, vollständigsten Aufzäh-
lung kommen 1U noch Cod.-Reg. 241 (Wiılmart 1n RechThAncMed {l [ 1939
119 E: Arundel 300 ebd 142), Ars 97/ (Lottin 1n RechThAncMed | 1940 | f.);,
Rouen 307 (Lottin eb 515 entdeckt VOI Boon OS Warschau, Cod
lat. vell Stegmüller ın DivThom [Pı] 45 11942] 303), Brıt Mus 11 11
(Lottin, ehı 1:3 192939 250); Edinburgh, Univ. Libr. Laıing 105, tol 24°
gefunden durch Rathbone laut e]ıner brieflichen Mitteijlung VO Lottin). Ferner
o&1bt CS noch W el weıtere eilstücke 1n CIm 4631 TE und Brıt ROYy. EL
IM 8994 (Lottin in RechThAncMed 11 992 2510
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Theologie Aaus der Patristik un der Vorscholastik schauen. 1Das ISt
ıcht NUur lıterargeschichtlıch wichtig, sondern auch dogmengeschicht-
ıch Wiıe 1St systematische Theologie entstanden?

Die Möglichkeit Aazu bietet wenigstens tür den ersten el der
Sententiae Anselmi das Auffinden des Sentenzenwerkes Deus

iıneffabiliter bOnus; das miıt den erstien
Worten DDeus IET zitiert werden oll

Ich tand ZUETSLT wWwe1l Überlieferungen in der Münchener Staatsbibliothek Clm
un Clm 4631, beide AaUS dem ahrhundert Die erstere SLTAMMEL aus der

Abtei Wiındberg, die letztere War 1n Benediktbeuern L Die Handschriften er-

scheiden sich VOor allem darın, da{ß ın der letzteren 1N€e kurze Trinitätslehre VOI-

DESETZT wurde 15 Eıne drıtte Überlieferung tand sıch noch in München 1n CIm
die auch Aaus einem bayerischen Kloster STAMMLT, diesmal aAaus Schäftlarn.

uch diese Hs 1St. 11 Jahrhundert gyeschrieben. Die Summe findet sich, aber NUur

teilweise, 1n > Überlieferungsform auf tol ET MIt eıner gleichfalls 1UT

wenıg veränderten Einleitungsformel: Deus inıtıum NO habet vel termınum. Et
ıpse qu1 LAantus CeST, voluıt aAeNOSCI amarı 16. Fıne vierte Überlieferung befindet
sıch nach meınen Feststellungen 1n Bamberg, Staatlıche Bibliothek, Cod Patr. 47

VI 30) Aus der Bamberger Abtei Michelsberg Ssaec. 12) Hıer liest an auch
eiınen eil der trinitarıschen Eınleitung AUus Clm 4631 17 Dıie Bamberger UÜberlie-
ferung äfßt manches AUS der Münchener AUS, da{f S1ie als deren Kürzung erscheınt.
Datür hat S$1e dann andere Sentenzen eingefügt, da{ß InNnan 1n ihr die
systematische Darstellung Aaus Werken Anselms VO]  w Canterbury finden kan L
eın ZuLeS Zeichen, WI1Ie sehr sıch die einzelnen Schulen damals durchdrungen
haben Fıne Überlieferung lag 1n Lambach. Auf s1e hat Er Stegmüller 1in seiner
E.dition der Sententiae Berolinenses hingewiesen L der s1ie ‚och 1n Lambach sah
Inzwischen 1sSt. S1e 1n die Wıener Nationalbibliothek gekommen der S1gna-
LUr Series DNOVAa 3602 S1e STAa gleichtalls us dem Jahrhundert. Unter dem
Tiıtel Liber sententiarum bringt S1Ee Nsere Summe dem Incıpıt TDeus Ol

habet inıt1ium vel termınum, das Iso miıt dem der Überlieferung 1n Clm
5AanNzZ bereinstimmt. Endlich x1bt CS noch 1i1ne Handschrift, die 11U: ın der Ful-
daer Landesbibliothek als Cod Aa 316 40 autbewahrt wird. Sıe SLAIMINETE ebenfalls AUuS

eiıner Abtei des süddeutschen Kaumes, Aus VWeingarten. Denn heißt auf fol
Lıber SancCLorum Martin1ı Oswaldi ın Wıngarten. Geschrieben 1St. sS1e auch 1m
Jahrhundert. Landgraf hat 1n seinem gZSECENANNTLEN Artikel 29 auf die Handschrift
1m allgemeinen hingewiesen und bereıts gleichlautende Texte MI1t Cod Bamb.
Patr. 4/, den WIr ben schon als Überlieferung uUuNseTer Summe teststellen konnten,
aAbg  Tul So kam mır der Verdacht, da{ß sıch vielleicht 180 uıne weıitere Über-
lieferung der SAaANZEN Summe handelt. Das haben ann die Fotografien, die Ffreund-

14 Vgl die Ersten otlzen 1n VWeisweiler, 2  €l  Ä  cole d’Anselme die 1a0n de
Guillaume de Champeaux: RechThAncMed (1932) 3176 und dann ın Schrifttum

15 Ediert 1n RechThAncM  e  d (1932) Z8RELIEL
16 Vel Schrifttum 83
17 Siehe Schrifttum 120223 und Landgraf, Werke 'us dem Bereich der

Summa sententiarum un: Anselms VO Laon: Div Thom(Fr) (1936) Z
18 H. Weisweıler, Das systematische Kompendium A24US den Werken Anselms

3 Canterbury: RevBen
19 RechThAncMed 11 (1939)

Dıv Ihom(Fr) (1936) 213
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Die Arbeitsweise der SOgeCNANNTLEN Sententiae Anselmi
lLich VO  3 der Bibliothek hergestellt wurden, auch bewiesen. Endlich $and ıch noch
eiıne kleine Teilüberlieferung Aaus dem Traktat über die Seele 1n Stuttgart,
IIr Cod dogm. polem. 34 &: Da auch Aaus Weıingarten ‚5 1St vael-
leicht möglıch, da{ß dieses Exzerpt miıt der Überlieferung, die WIr jetzt in Fulda
haben, zusammenhängt. Endlich finden sıch, WwW1e Lottin mitteilt 2 noch Teilstücke
1n Rouen Cod 4725 268) und Arras 523 Wır sind sOomıt ıcht NUur

iın der Lage, 1NnN€ Qute Edition herstellen können, sondern wıssen 1U auch be-
FeIts die We1lte Verbreitung dieses Werkes in dem Raum, Aus dem WIr bisher
die meılsten Handschritten der Schule kennen. Aus diem ıtalienıschen Kaum finden
WIr eine ZUTLE Überlieferung 1n Florenz, Laurent. Acquisıti Don1 276 1n Prag,
Unıyvy Lobkov 4725 das Werk enthalten 1ST (mıt dem gleichen Incıpıt Ww1e 1n Prag
und Florenz), konnte ich noch ıcht feststellen.

Seinerzeıit hatte iıch diese Summe für eiıne Zusammenstellung Aaus

den Sententiae Anselmi und der Summa sententiarum gehalten. VDenn
viele Texte AaUus beiden Werken fanden sich 1n { deus aneınan-
dergereiht. Odo Lottin kam aber be1 der näheren Untersuchung eiıner
Einzelfrage bei seiner Darstellung der Erbsündenlehre A4US inhalt-
lıchen Gründen dem Schlufß, da{fß umgekehrt 1 Jeus als
Quelle un: ıcht als spatere Bearbeitung 1n rage komme 2 Dıie wel-
tere Ausdehnung dieser Beobachtung bei den NUun inzwischen
angewachsenen weıteren Materialıen AUS der Schule bringt die MOg-
lıchkeit, aut dem breıiteren Rahmen der (sesamtsentenzen der 5:

&1 fr ABC erneus: niherzutreten un dabei auch uUunsercrI

Aufgabe, dıe WIr 1ın diesem vorliegenden Artikel uns gestellt haben,
nach dem Entstehen und der Arbeitswelise der trü-
hen Systematıschen erke nachzugehen. Wır können da-
bei unseTrTrEe trüheren Untersuchungen darüber tortsetzen S

Für das Schaften eines konkreten Einblickes in das Werden dieser
systematıischen Werke scheınt CS VOT allem wichtig, zunächst aut die
verschiedene der Sententiae Anselmıi:ı und VO

Deus SUM1IMEC hinzuweısen. Letzteres Werk 1St noch estärker eiıne
systematısche Väterstellen-Sammlung. Es bringt me1st UTZ dıe
Fragestellung 1n dem einen der anderen Satz. 1 J)as geschieht reilich
nıcht schematisch, sondern manchmal 1ISt, W1€e die kommende Darstel-
lung zeıgen wiırd, das Problem iın seine Osung schon eingebaut. Dann
folgen die entsprechenden Stellen AUS den V ätern; besonders AUS

Augustinus. Ganz anders gehen die Sententiae Anselmiı VOTall. Sıe
bringen eıne vollsystematische Darstellung der Fragen, wobei die
Vätertexte bereits als solche sehr zurücktreten un NUur 1er und da
ausdrücklich als solche erscheinen. ber selbst Aın sind s1e me1st
nıcht wörtlich angeführt, W1€ Deus noch tut Jedoch siınd dıe

21 Vgl Schrifttum 1A72 155
o  A Ps chologie morale Gembloux 1954, 1, Anm
25 &rcole FEL 301:
24 Vgl Die altesten scholastischen Gesamtdarstellungen der Theologie: Schol

(1941) DA 351— 368

13 Scholastik 11/59 193
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Lösungen offenbar, der Anselmschule entsprechend, ZanNz augustinisch
gepragt. Vieltach sınd och die zugrunde liegenden Vatertexte
verarbeiteten Wortlaut erkennbar. An un tür sich könnte INAan dar-
Aaus schon schließen, da{fß bei gleichlautenden Fragestellungen die 1208
Sung die rühere Se1N mufß, die noch den ursprünglichen Vätertext
bringt. ber bej der Anselmschule mu{ INnan MIt diesem Argument,
das BEWA be1 dem Sentenzenwerk Prıma Or120 fälschlich autf-
gestellt wurde, se1ine Priorität belegen, cschr vorsichtig Qe1N.
Denn dıe Anselmschule ebt Sanz AaUuUs Augustın iıdeen- und textmälsıg,

dafß CS cschr leicht geschehen kann, dafß eine spatere Bearbeitung
den Text wıeder die Stelle der Ühnlichen Idee einsetzt. IDE kön-
1CN HA  — SCHAUC Beobachtungen der Gesamtarbeitsweise einem siıche-
ICN Ergebnis tühren. ber sind LT auch zußerlich CZWUNSCH,
nıcht NUur auf bloße Abhängigkeit, sondern auch auf ıinnere Entwick-
lungslinien freilich immer Hand des vorliegenden Materials

achten und RET ach un ach Aaus beiden Kriterien eiınem Hr-
olg vorzustoßen.

Zunächst se1en die verschiedenen Grundarten der beiden Werke
einem konkreten Beispiel Aaus der Engellehre erläutert. Dabej siınd 1mM
Folgenden immer die gyleichen oder tast gleichen Worte und Sitze 1n
Kursivdruck ZESETZL. Der Text VO  3 Deus 1St, da alle ber-
lieferungen tehlerhaft sind, Zugrundelegung VO CIm
mit Hılfe der anderen Handschriften hergestellt.

Die re vVOo  — den Engeln
Deus ININE schreibt ZUFr rage, ob der Teufel die Hımmelsherr-

ichkeit VOTr dem Fall besessen habe Querıitur, alıquando (dia-
bolus) habuerit celestem olori1am, &I: 61 NO  5 habuerit, quomodo cecide-
TIt aAb illa, Aut 61 habuerit, quomodo amıserit Cam, QuU«C S1ne termıno GE

alıquo detectu habetur. Solutio: Augustinus Genesim ad lit-
Angelice 1te dulcedinem diabolus NO  3 zustavıt NC cec1ıdit

quod ACCCDCTAL, sed quod ACCCDLUFCUS CSSCL, S1 subdı deo
voluisset, quod profecto, quıia noluit, GT aAb O quod ACCEPTUFUS essel;
cecıdit. Et attende iıllud iıta CSSC dictum: cec1ıdit de celo, ut aliquıs
dicitur cadere aAb alıqua dignitate precparata e1, G{} NO consequıtur
ıL1l am alıquo iımpedimento intervenıente (£ 82 )

In äıhnlicher Weise mMiIt einer „Solutio“ Beitügung eiıner sehr
wöortlichen Augustinusstelle 1St ın Deus auch die tolgende, sich
oleich anschließende rage beantwortet, Gott den Teufel gCc-
schaften habe, obschon voraussah, dafß sündıgen un fallen
würde: I1tem queri1tur, CL eus CYeavuıt malos angelos, C113 prescıret
COS Cas et dampnandos. Solutio: Augustinus (Gsenesim: Quia
presciebat COS bonis profuturos CT utiles bonıs voluntatibus
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exercendis admonendisque C 1uste DTITOo mala voluntate punıir1, CUIM

SiC ESSENT. factı, POSSCHL NO  3 PECCATC, 61 vellent. Hec questi0 er hec
solutio simiıliter DOTESLT erı de malıs hominıbus $ 88 )
Ie Sententiae Anselm:i aber gehen 1e] systematischer VOTan, jedoch

bringen sS1e die gleiche Lösung W1€e Deus Dabej 1St, der Ten-
denz größerer Systematik entsprechend, die Augustinuszıtation Ön

] eus iın beiden Fällen weggetallen un NUur der Gedanke Au-
Zustins ohne 1nweIls auf den Kirchenvater als eigene Idee des AFAFS
AasSsers geblieben. Auch 1St iın beiden Fragen das schematische „Solu-
t10  < weggefallen und die Lösung 1n eine innere Ideenentwicklung
eingebaut: 1 queratur, 1n QUO aınNnfe tuerint, dieendum est
COS NO habuisse ıllum beatum STALUM, aAd QUCHN ON1 pOStCA provecti
SUNT, HCE iıllum 1n Q UCIN postmodum malı deiect], sed quendam
Nnatfure medium bonum STALUM, 1n qQUO ONı uerunt condiıiti.
Quomodo CI SO beatıtudinem QUAmM nondum habuerunt, perdiderunt?
Perdiderunt, quia ad 1psam, 61 perstitissent, provehendi fuerunt. Sıcut
alıquis honorem Q UCIM NOn habuerit sed habiturus fult, perdidisse
dicitur, 61 C alıqua subpervenıente attıngere NOn CeSL. O1
enım 1n beatitudine aliıquando Tulssent, NUuMd Ua aAb cecidissent,
C dicit scrıptura: Non t1imet lapsum qu1 intrat de] tabernaculum
(53) 20 Sed dicıt alıquis: diabolum eus CreaULt, QUCHIM lap-

prescıurt. Quia Oomnı2 ONn 2 valde fecit, 1uste G diabolum
cCreavıt, qUamvıs CAasurum dprecognoverit. Nam propria culpa lap-

er e1us previdit bonıs angelis CL bonis hominıbus DYO=
}uturum, quıia ONnl angelı PCI ruınam malorum conhirmatiı SUNT e
boni homines cottidie de temptationibus probabiliores unt
(55)

Wenn Inan die beiden Texte vergleicht, tällt aufßer der schon gCc-
Nannten Auflösung der /Zitate AaUusSs Augustinus aut den ersten Blick
die bedeutend tiefere Ausführung bei den Sententiae Anselmi auf, die
uns auch Jetzt bereits ahnen Jäfßt, 1E eine solche Rolle 1n der
werdenden Frühscholastik gespielt haben S50 1St der 1n Deus
INMmM:! Aaus Augustinus übernommene Grund für die Schaffung des
Teufels des Vorhersehens seiner Verdammnıis psychologisch
erweıtert. Es heißt 1n den Sententiae Anselmıiı ıcht blaf(ß Zanz allge-
meın, daß der Fall den Engeln und Menschen helten werde,
sondern konkreter, dafß die Engel 1m Gsuten befestigt wurden
und die Menschen 1n ıhren Versuchungen gestärkt werden
durchzuhalten. Sehr wichtig für kommende Beobachtungen 1St auch
eine andere Erweıterung 1n den Sententiae Anselmıi. Wiährend Deus

NUur Augustinuszıtate dieser Stelle bringt, haben die Sen-

Die Zahlen ach Texten 4aUus den Sententiae Anselmıi beziehen sıch immer auf
die Edition FEr Bliemetzrieders (vgl Anm f3
13 195
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enti2e ıhre Quellenlage theologisch erweıtert durch e1in Psalmwort:
Non intret lapsum quı1 intrat de1 tabernaculum vgl Ps 26, und
30, 219 Für die Gleichheit der Grundidee 1ST aber noch bemerkens-
WETT, da{fß neben den gleichen Lösungen Aaus Augustıin auch dasselbe
Beispiel gebraucht wird, Zu zeıgen, da{fß INan, auch Nan eine
Ehre noch nıcht yehabt hat, VO  z ıhr „Tallen“ S {J€ alıquıs dicıtur
cadere b alıqua dignitate preparata el, CI on consequıtur ıllam
alıquo impedimento intervenıente. o lösen beide Summen die Schwie-
rigkeit, dafß INa  —$ VO} Fall der Engel sprechen kann, obschon s1€e och
nıcht 1m Hımmel SCWESCH sind

Dieses Kapıtel ze1gt schon eiıne andere Verschiedenheit der Sum-
INCN. Es werden Fragen 1N der eınen behandelt, die 1n der anderen
fehlen, nd umgekehrt. SO beantwortet BEAWS Deus SUMME fast
schließend Üan den obigen Text mıt einem Augustinuszıitat die rage
ach dem Vorherwissen des Teutels: Querıitur et1am, diabolus
tuerit presc1us SU1 Augustinus Genesim 1n lıbro z€l
Proinde ITE SUl1 lapsus presc1us CSSC potult, quon1am sapıentla pretatıs
CST tructus (f 88 ) Das findet INan nıcht 1N den Sententiae Anselmı;
dafür aber eLW2 die andere rage, die in Deus tehlt viel-
leicht WEeEISt das „adhuc“ schon aut den Zusatz hın a Sed dicıt adhuc
alıquis: ets1 abı permisıt, 1am lapsum sustinuıt? Quare
Cr QUCM, ut bonus CSSCT, CITEAVETAL,; malum tactum CSSC sinebat?
Dıie Äntwort lautet, daß (soOtt auch das Schlechte ZU CGsuten len-
ken annn un sOmıt nıcht gyenötıgt sel, das Schlechte zerstoren,
das C Sut geschaffen hat Dıgnum 1NO0]  3 Crat, UL iımpı1€ destrueret, QUCHN
pıe condıderat, CU1US et1am malum ene ordinare pOTterat; na e
mala deo servıunt Cr QUC 1ımp10s dampnant, bonis PFrOSUNt (55) Es
1STt das also letztlich die L11U)  3 spekulativ erarbeitete Lösung des Pro-
blems, die vorher VO  3 den Sententiae Anselm:i W1€ auch VO DDeus
SsSumme Hand des Augustinustextes und be] Deus auch
durch dessen Zitation konkret Beispiel des utzens tür die

Engel un die Menschen herausgestellt worden W Aar. In-
teressant 1St dabei, dafß ıer NU: die Sententiae Anselmi einen Augu-
stinustext fast wörtlich bringen Aaus dem Enchiridion Nısı
bonum, NEQUAQUAM ab omnıpotentı bono mala ESSC sinerentur. Man
hat jer der Voraussetzung, dafß Deus SUMMC, W 1€ sich her-
ausstellen wiırd, Quelle für die Sententiae Anselmi wirklich 1St
den Eindruck, daß dieser Stelle eıne andere Quelle herbeigezogen
wurde, bei der ann das grundsätzliche Umändern des Zitates 1n eiıne
systematische freie Ofrm übersehen wurde. ber WIr werden auch

Stellen finden, 1n denen die Sententiae Anselmi die Quellen-
aggabe noch stehen leßen.
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Das belegt die be] der Engellehre behandelte rage nach der

Ordnung den gefallenen Geilstern. Da 1er auch andere Arten
der Darstellungsverschiedenheit in den beiden Summen sichtbar WeTr-

den, sei1en die Texte nebeneinander gedruckt, eınen Vergleich
leichter ermöglıchen:

Sententiae Anselm: (FEDeus
Potest et1am querI1, uciter SITE NS reavuıt eus inter cCeieros angelum

ordo; vel un UusSs singularıs spirıtus S1C UNLUATIL, 110 ordinem, sed spirıtum indı-
VOCAaLiUr. Sed potıius dicendum est quod vidualem, guı in sc;iptura. Iucifer
S1It 1US Spirıtus. Augustinus 1n eodem appelları solet.
lıbro DE In figura reg1s princ1pi1s
tyrannı PCI Ezechielem prophetam in
diabolum dicta intelliguntur: Tu
signaculum similitudinis ( quC nO.:
DA  3 1n spırıtum 1psum princıpem 116

quitie QUaI 1n P 1US dicta COMN-
venılunt. Cum dicıit princıpem spirıtum
ostendit, quod uciter est 11US spiritus.
Gregorius 1n moralıbus: Ipse est princi-
pı1um viarum de1 Cum dominus CuNCLAa
Crearel, UNC primum condiıdit, QqUECIN
reliquis angelıs emınentiorem tecıt. Ju-
de1 qUOQUC perit] 1n lege et prophetis
S1C SENSETUNT dicentes: In Beelzebub
princıpe demoniorum. Apostolus: Se-
cundum princıpem potestatıs aer1s hu1us
spirıtus. Jeronimus D E7echielem:
Non Cal  3 hominum verba PESSC QUam 1N-
sanıentium demonum debemus accıpere.
De his verbis dicit: Tu signaculum
Omn1s lapıs preti0sus operiımentum LUUMM
el ceter1s que in propheta(T 86') Ex quibus 11US$S Sp1rıtus quı Huncque alıs dıgniorem in Sua CrYeaA-
uCcıLfer VOCALUF, CTrealus est sapıenti0r tione constitult, de dicens ad

eminentior ceter1s bonis angelis S1Ve beatum Job IDse est princıpium ULiAruUmM
lis, quemadmodum Job dicıt de eodem: de: ıd est principale 'D inter dei
IDpse est princıpıum DLArum dei, ıd est Gregoriusı eundem locum: Deus
actıonum vel operum. Et Erzechiel dicıt qu! CUNCLA creavıt, unc eminentiorem

cunctıs condidit, ILLE ets1 CQUAeodem: Tu sıgnaculum simılitudinis
plenus sclıentia perfectione, decorus iın quod quidem incertum eST, supra

LamMen nullum habuıit. Et E7zechiel dedeliciis paradysıi fuist1 Quomodof}1erit sıgnaculum similıtudıiniıs Gregorius 1DSO dieit: Ommnıs [apıs pretio0sus oDe-
S1C eXpOnNIt: Hoc n0n dicıtur quod SIE rımentum LUUM,, ıd est angelicı
factus d simılıtudinem dei ıd est quası Spirıtus tibi subiect1, tibı veneratiıonem

CUS sed quOo in subtilior est nNnatura exhibentes quası vestimentum PIC-
1n ıllo imago dei simılior iNsınuatur 1- t10sum CLIrcumOrNaAanNtes.

Idemque propheta 1110  54 ubdit
Ommnis lapıs pretiosus oberımentum IUUM.

Mnı1s lapis, ıd est OMNLS angelus, oper1-
Mentum eSt; ıd EST O1“  amentum. et enım

reZ0r1uSs exponıt: Ille primus angelus ıd
26 Die Folioangaben beziehen siıch auf CIm ach dem der ext

Heranziehen anderer Handschriften »  MEn 1St. Dıie schräggedruckten Worte
sınd die gleichen W1e in den Anselmsentenzen oder umgekehrt.
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eSst OYrNalus Opertus ordiniıbus angelo-
U: exstitit, qu12 dum cunctis agmiınıbus
angelorum prelatus eST; CO111-

paratiıone clarıor fuit. Isidorus: Cu1us
excellentiam Adtestatur Ezechiel

Aus diesem längeren Textvergleich dürfte die verschiedene Eıgenart
der beiden Werke och deutlicher werden als AUS einer einzelnen
Stelle. Das TEeT wiıeder 1n Deus AAan den Anfang gestellte fOor-
male Querıitur hebt sıch bereits VO  3 der mehr systematischen Art der
ententiae Anselmi 1b Wır werden das auch 1N Zukunft teststellen
können. Gewi(ß lıegt 1n dem Querıitur On Deus me1st eine
logische Weiterführung der vorhergehenden rage VOTy) aber das 1St
noch nıcht sprachlich W1€ 1n den Sententiae Anselmi gefaßt. (5ut
IST 1n dieser vergleichenden Textzusammenstellung der weıt stärkere
patristische Sammelcharakter VO  z Deus erkennbar. Es wiırd
er fast NUr die rage gestellt un dann miıt eiıner Väterstelle beant-
Ortet. Eıgene Zusätze sind NUr urz. Hıe un da wırd treilich die
Lösung auch MIt eigenen Worten gegeben, ET Potius diceendum
Gn quod SIt 1NUS Sp1lrıtus. Dann aber folgt xleich die das belegende
Väterstelle: Augustinus in eodem lıbro Im Gegensatz dazu bringt
In dem ZaNzZCH 1er gedruckten Text das Anselmwerk NUur einmal ein
ausdrückliches Zıtat Aaus Gregor: Gregorius eundem locum. Der
Vergleich ze1ıgt darüber hinaus auch 1n der Worttftorm verschiedene
Darstellung, daß WIr CS be1 aller Ahnlichkeit doch miıt ”Z7wWe1 ce]lb-
ständigen Werken fun haben Das wırd dadurch noch deutlicher,
daß beide, W1€ WIr sahen, unabhängig voneinander Fragen behan-
deln, die 1m anderen Werk tehlen.

Abhängigkeit und Selbständigkeit wırd Z UL sichtbar, WCLN WIr den
obigen Text SCHAUCT analysıeren. Deus bringt 1n ıhm
Zu Beleg der hervorragenden Stellung Luzifers 1im Engelkreis den
Text Aaus Job Ipse €est princıpı1um viarum dei, daneben AaUus Erzechiel:
Iu 6S sıgnaculum simılitudinis. Beigefügt 1St och die Deutung der
Ezechielstelle durch Gregor un Isıdor SOWIe Zz7wel weıtere Ezechiel-

Omnıs lapıs preti0sus operımentum Ltuum un Cedri O1l
fuerunt altiores 1lo Letztere Stelle steht 1m Zıitat Aaus Isıdor. Dıiıe
Sententiae Anselm:]i sınd ıhrer Art entsprechend 1e] genugsamer 1n
der Beibringung Von Texten. Ihnen genugt Job Ipse EST princıp1um
un Ezechiel: Omnıs lapıs preti0sus. Daher mu{ auch die Gregor-
deutung der ausgelassenen Stelle Ezechiels ber das siıgnaculum similı-
tudiniıs austallen. Da aber die Sententiae Anselmi doch oftenbar eıinen
Vätertext bringen wollen, oreifen S1e ZUr Deutung der Jobstelle: Ipse
CST princıpıum auft einen Text Aaus Gregor dazu zurück: Deus qu1
CUNCTAa CreaVvıt, Unc emınentiorem cunctI1s condidit. Er findet sıch 1n
Deus bereits bei der vorhergehenden Frage ber die Indivi-
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dualität Luziftfers (nıcht eın ordo, sondern eıne Einzelperson), un
ZW ar 1e] wörtlicher, Zzıtlert. ber ( 1St interessant, sehen, W 1€ die
Sententiae Anselmi doch den el des Gregoriuszıitates VO Deus
IL über die Ezechielstelle MI signaculum simiılitudinıs benutzen.
I1IDenn 1n diesem eıl bringt Gregor eben die andere Ezechielstelle:
Omunıs lapıs preti0sus als weıteren Beweıs neben der Stelle des Te1i-
les VO signaculum. I die Sententia2e Anselmi:ı übernehmen diesen
el Jlein, freilich losgelöst 10281 Gregor, da{fß INan, WECI1LI) Man
nıcht 1 Jeus daneben lıest, meıiınen könnte, C handle siıch
eEin Schriftzitat Aaus FEr7zechiel. Iie weıtere Deutung dieser Ezechielstelle
1STt annn bei Deus wiıeder wörtlich Gregor eENINOMMCN, wäh-
rend die Sententiae Anselm:;i die gleiche Deutung ohne 1NWeIls aut
Gregor W1€ eıne eigene Erklärung bringen. Diese Entwicklung der
Darlegung wırd Sganz erklärlich, WCNN INn  w Deus als Quelle
nımmt, ennn ann haben die Anselmsentenzen das Material AUS iıhr” . aa  I oa SCHOMMCN un freı weıiterverarbeitet 1m Streben nach stärkerer Syste-
matik, AaUus eiıner Väterstellensammlung mehr eine Summe
machen. Umgekehrt 1St die Entwicklung aber schr schwer deuten,
denn annn hätte eine Reihe VO Väterstellen verbessert und wieder
zusammengesucht werden mussen.

Freilich 1STt. auch eiıne och größere Selbständigkeit beider Werke
sıchtbar, da{ß S1Ee nıcht einfachhin voneinander ohne stärkere Eıgen-
tätigkeit abhängen können. Beide deuten das Operimentum des
Ezechieltextes in anderen Worten: DDeus MIt dem Gregor1us-

Ille prımus angelus ıd CGS} Orn atfus E Opertus ordinibus an
lorum exstitit, quıi1a dum cunctis agmiınıbus angelorum prelatus esi

comparatıone clarior fuit. Die Sententiae Anselmıi gebrau-
chen ıhrer Art entsprechend mehr eigene Worte: Operimentum tuum,
ıd ST angelıcı Spirıtus tibı subiect1, tibi veneratiıonem exhiben-
Les et quası vestimentum pretiosum Cırcumornantes. Gewiß bleibt
der Sınn der gleiche, aber die Eigentätigkeit der Sententiae Anselmı1
über die woörtliche Zitatangabe Gregors 1in Deus SUMMCEC hınaus 1St
doch Zut erkennbar un auch dogmatisch wertvoll.

Verfolgen WI1Ir diese gefundenen Fäden weıter, ob S1E uns noch eut-
liıcher iın die Entstehungsweise un Arbeitsart der beiden Werke ein-
tühren können.

Es sSe1 azu och eine rage AaUsSs der Darlegung über die Engel un
ihre Sünde herausgegriften. Zunächst se1 der Text cselber gebracht:

Deus (F 89) Sententiae Anselmı (54)
Liberum arbıtrıium 1LEG malı angeliItem queritur, lucıter S’UL1S

quacıbus DOSL CASUum habuerit ıberum POST NC ONnı amıserunt POSL
arbitrium, ıd est tacultatem lıberam SUaIl conversionem d CrYeAtfTLOren. Se
volendi bonum faciendique econtra. hil quidem ın malo ıta SUNT depressı,

quası impossibile S1It e1Ss 12 bonumRespondendum CSl quod habent. Hoc
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enım datum ST e15 in creatione, sed ıfa wvelle Aut facere. Ist1 eIo yratie de1
aAdherentes S1C 1n bono SUNELT confiırmaltı,Sunt confırmaltı 1n altera » ın malo

scılıcet, quod NUMOUHAM volent AMXL fa- NUMAUAM SUuamı voluntatem d
Cıent bonum., Jeronımus 1n epistola de lum deflectere velınt. Quod utri-
prodigo filzo Solus deus est; ın GaQuO DEG= quCc UNnCcC lIiberum arbitrium habeant,
Calum NO  > Cadıit, cetertı, CM} sint Liber: evidenter Ostendit Jeronımus scribens
arbitrit, ın utramaue partem $armn DOS- d Damasum Papamı de prodigo fılio,
SuUNLT flectere voluntatem. Hec auctoritas dicıt: Solus deus est
dicıt uNam d UaMqu«e Creaturam rat1iona- atem
lem uolibet ıberum arbitrium
optinere. Isidorus: Angelus mutabilıis
atura, sed immutabilis gratia
Job Ecce qui servıunt el, NO  - SUNT stabıi-
les 1n angelis SU1S repperit pravıtatem.

Diese Gegenüberstellung belegt wiıederum den Zusammen-
hang beider Textreihen un LUtF das ohl noch mehr als die bisherigen
Stellen. Sıe mMussen also entweder voneinander abhängen oder VO
einer gemeınsamen Quelle. Die Beweisführung 1St die gleiche hıs 1in
die Wortformulierungen hinein, und diesmal 1St selbst die Autoritas-
stelle 1n beiden Werken wörtlich Aaus Hıeronymus übernommen. och
sollen die Unterschiede nıcht VELSCSSCH werden, da sS1€E für unseTrT«e

Zielsetzung des Herausarbeitens der verschiedenen Arbeitsweise
wesentlich sind Schon die Fragestellung 1St. anders. Die Senten-
t12e Anselmi wollen wıssen, ob die schlechten UN die Engel dıe
Freiheit behielten. I Der Traktat Deus begnügt sich dagegen
mıiıt der rage nach der Freiheit der bösen Engel nach dem Fall Das
paßt systematiısch besser 1n die Abfolge dieser rage 1m eıl über
die gefallenen Engel Utrum alıquando habuerit glor1am Cur eus
creavıt malos angelos Non eSsSt 636 CONCCSS$UM 1n super10r1 celı

An diabolus tuerit presc1us SU1 An uciter SIt ordo.
Das sınd die vorhergehenden Fragen 1n Deus UMINGC, und folgt
unmittelbar och: Quibus modis malus spiırıtus habeat noticı1am de
temporalibus. S0 handelt also alles ber den Zustand des Teuftels und
der gefallenen Engel Ahnlich siınd die Fragen in den Sententiae An=-
selm1, also unNnseTe erweıterte Fragestellung ber den Zusammen-
hang plötzlich herausgeht. Das 1st aber dadurch gemildert, dafß
Oft auch die folgende rage über die Engel och handelt:
Quare 1in bonis angelıs quidam MinOor1s, quidam MAa10T7T1Ss SInt dign1-
tatıs. Deus fragt darnach Eerst spater. Bezeichnend tür
den Unterschied der beiden Werke 1St ann wieder der verstärkte
Quellennachweis VO  3 ]Deuse Fın Isıdorzitat 1St och beigezogen
un eın Text aus Job Be1 den verschiedenen Definitionen der Be-
schreibungen des Willens 1in dieser Zeıt 1sSt CS bedeutungsvoll, da{fß die
gleiche Wesensbestimmung in beiden Werken gewählt 1St: facultas
volendi bonum facıendique. I )as 1St ftür die Zusammengehörigkeit
bei aller Verschiedenheit doch wichtig.
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Dafß dabe; aber die Freiheit in der Lösung einer Frage voll geltend. bleibt be1 aller Ahnlichkeit der Formulierung, die WIr NU: schon

manchmal] tanden, mOoge die rage zeıgen, die in den Sententiae An-
selmi sıch gleich anschliefßst, iın Deus spater steht:

Deus (} 89”) Sententiae Anselmi (54)
Sanctı CrO angelı Creationıs Sed Orıtur quest10, ın boniıs

primordio0 lıbero arbitrio de] gratıa e1s angelis guidam M1INOTLS, guidam MAaLOTLS
COODETANLE CU. desiderio volue- SINT dignitatis, CU. TL ES parıter PCI-
FUn ErmMaAaNere in subiectione SUu1 CTE ALO- stıterunt iın obedientia. Quod hoc modo
r1S, qUO mer1to SUNT in gloria. Sed GL solv1 Dpotest: Deyus quıbusdam angelıs in
hoc meritum fuerit 1n omnıbus bonis prıima Creatione sSsua maLi0rem, guibus-angelıs, queritur, QUArFE quidam iıllorum dam ınorem dedit scıentiam. 111ı Crghabeant maL0rem glorıam guidam mM1L- qurbus MAaLOT scCıentia fuit collata, peI-

sıstentes MAaLi071 desiderio amorı SU1 CONMN-Potest responderi, quod quıidam
CUIM MAaLOTE fervore adherent deo, 4l ditoris 1Adheserunt et profundius dıvini-

miıinore. Atque hoc modo in qu1- tatıs Iucem contemplati SUNT. Unde ET
busdam fuit ma1us merıtum, 1ın alıs al10s dignitate precellunt. Vel dıcı P_minus. Et potest dıct, quod deus Creauvuıt Lest quod, C perstiterunt, qu1-

/

quosdam Magıs scıentes, quosdam m1nus. dam plus alııs 1n aiInorem SU1
condiıtoris profecerunt. Vel et1am
1psa creatione alııs Jı digniores SUNtT.

Die Sententiae Anselm: bringen also rel Lösungen für die Ver-
schiedenheit der Engel, W1€ das zweıimaliıge trennende „vel“
anzeıgt. Das 1n der Schöpfung den Engeln geschenkte Wıssen W Aar
verschieden un auch die daraus folgende Schau CGottes. Die Er=-
lärung nımmt ein unterschiedliches Wachsen 1in der Liebe d die

endlich spricht VO einer höheren W ürde bei der Schaffung (ex 1psa
creatione alııs alıı digniores), die also ohl unabhängig W ar VO
nach der ersten Lösung verschieden geschenkten Wıssen. Deus SUMMINC
aber bringt LLULE die beiden ersten Erklärungen. ährend die Senten-
t1ae Anselmi dabei Sanz oftenbar die des 1in der Schöpfung VeE!r-
liehenen verschiedenen 1ssens un SOm1t auch der Gröfße der (35
tesschau als Erklärung der höheren Stellung der verschiedenen
Engel vorziehen, liebt Deus stärker die 7welte Lösung der
größeren persönlichen Liebe und amıt des höheren persönlichen Ver-
dienstes. Man könnte fast VO  3 einem stärkeren Intellektualismus be1
den S5ententiae Anselmi:i und eınem vermehrten Voluntarismus bei
Deus sprechen, dafß WIr iıcht tehlgehen, WCNN WIr bei die-
Ser Gelegenheit eıne grundsätzlich verschiedene theologische Einstel-
lung teststellen dürfen. Übrigens kennen die Sententiae Anselmi auch

anderer Stelle en Unterschie: gerade des Wıssens be]i den Engeln.Denn bereits bei der Schaftung der Engel betonen S1e, dafß S1e alle
VWeisheit Aaus der Schöpfung her besaßen: 1O!  5 Lamen equalem inefta-
ıli lustitia dei UNICU1QUE, voluit, tribuente. Dieser at7 fehlt

auch an dieser Stelle 1n Deus UMMC, obschon die Ausführungenin den Sententiae Anselmiı Zanz Ühnlich sSind. Dıie Anselmsentenzen
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stehen also ftreu ıhrer mehr intellektuellen Grundauffassung des
theologischen Denkens. Dabei aber bleibt die Wortauswahl der
oben mitgeteilten Stelle, W1€e der viele Kursivdruck belegt, doch 1n
beiden Werken bei aller sachlichen Verschiedenheit csehr Ühnlich. Wır
haben CS a1so auf keinen Fall mıiıt eiınem schematischen UÜbernehmen
und Abhängigsein Iu  5

Die Schaffung des Menschen

Eınen Schritt weıter tührt die Schöpfungslehre des Men-
I; W 1e€e s1e in den beiden Werken dargestellt 1St. (C3anz selbstän-

dig 1St dabej zunächst die Erklärung der Schöpfung „ad iımagınem
dei“. Denn die Deutung der Bildhaftigkeit des Menschen, welche
die Rationalitas des Menschen als Biıld der Weisheit des Verbum
sıeht, findet SICH — vielleicht entsprechend dem eben testgestellten
Grundzug VO Deus dort icht. In Deus lıegt (ım
Anschlufß Augustıin Super Gen die Bildähnlichkeit VOT allem
mMit der Dreifaltigkeit selber VOT. Es heißt daher CCEe quod anıma
pPOTeESt pervenıre ad cognıtiıonem de1 GT exinde habes quod POTECESL in
virtutibus iıntormar ı GT NO  z ST tactus OMO ad ımagınem solummodo
Filii sed trinıtatiıs. nde apposult ‚nostram' GE 90:) Im ganzClh
bringt Deus fünft Deutungen des Abbildcharakters des Men-
schen: Quinque 1g1tur modis OMO dicıtur imago de1i Ultimus modus
(princıpıum omnıum rerum) competit O11 primo hominı; QqUartus (ut
eus omnibus PFreCSst PCI Oomnıpotentiam, S1C OMO pCI ratiıonem) mMnı
hominı utrıusque ‚ert1us (vır 1imago ration1ıs dıvınae) solıs
ViIS; secundus (per benignıtatem Gte:) SAnctıs angelıs et omnı:bus 1ust1s
VIr1S et mulieribus); primus (per cognıtionem de1) OMnı CPEATUHFAC
rationalı (f 92) Die Sententiae Anselm];i bringen dabeı als dritte
Lösung wıeder unabhängig VO  3 Deus die Gleichtörmig-
Eeit miıt Christus (56 E Von den übrigen Deutungen 1STt. NUur die
letzte 1n den Anselmsentenzen als 7zweıte finden Wı1ıe (GoOtt Y1N-
Z1p aller Dinge 1St, 1St der Mensch als se1n Bild Prinzıp
aller vernünftigen körperlichen reatur: lıa ratiıone etiam 1CL-
LUY homo 1mMaZ0 de: SICUT apostolus: Vır est 1mago dei,; quıia S1ICUT eus
EST priıncıpbium omnıum, IC GE primus OMO OMMNILS rationalıs

EST princıpıum (56) S50 schreibt wörtlich tast gleich DDeus
un belegt S wen1gstens für diesen Vergleich mı1t Gott und

Mensch als Abbild dıe CNSC Beziehung den Sententiae Anselmı:
Propter hoc etiam dicituy homo IMAZ0 deı Deus est prıncıpium
omnıum I: Ex deo enım SUNT Omn14; CI homo ut dam OMNLS
rationaliıs * Ex dam enım homines SUNT
Ambrosius
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Die Arbeitsweise der SOgCNHNANNTEN Sententiae Anselm1— u G SO 1St also doch die Verbindung der beiden Summen auch j1er sicht-
bar bei aller Verschiedenheit der Einzeldeutungen der 1imago dei 1m
Menschen. Am meısten tälle dabej auf, WI1e sıch 1er wıederum das
theologische Bild 1n beiden Vertassern verschieden gestaltet ze1gt. Bei
den Sententiae Anselmi 1St der christologische Zug deutlich erkenn-
bar, WECNN ST zweımal auf das Verbum bzw. die conformitas mıt
Christus zurückkommen. Von der zweıten heißt CS nämlich: Accıpıtur
et1am imMago PTO conformitate, uL ıdem apostolus dicens:
Sicut portavımus imagınem ıd AA conformitatem terren1, ıd Eest de,
S1IC imagınem, ıd EST conformitatem, celestis, ıd ESTt Christiı
(56 15 Im übrigen zeigt sıch hier auch ein anderer mehr tormaler
Unterschied CTHEHE Deus SUMMEeEe bringt bei allen Arten der imagZ0
die eine oder mehrere Väterstellen Z Beleg, 1n den Sententiae An-
selm; liest INnNan ‚;ohl Z7WwWel Schrifttexte, aber keine einzıge patristische
Belegstelle, WECNN auch die patrıstische Linıe 1n der Deutung der
imago besonders nach Ambrosius unverkennbar 1St

Der Mensch 1STt nıcht NUur ‚ad imagınem“, sondern auch ‚ad simili-
tudinem dej“ geschaffen. Die AÄhnlichkeit 1St 1in beiden Werken 1m
AÄnschluß an den (ungenannten) Ps.-Augustinus De spirıtu CE anıma
ogleich gedeutet: Wıe Gott unveränderlich 1St, wırd auch die Seele
durch die Veränderung der Körperglieder iıcht vermehrt der VCI-
kleinert. Deus bringt aber och weıtere Erklärungen. Zunächst
WeISt S1E auf die Ahnlichkeit bei den Tugenden hın Ipse quı1 innocens
OST, ST 1UStus, hominem creavıt innocentem 1ustum. och weıst s$1e
dabej darauf hıin, daß das eigentlich bereits T7A imago gehöre, falls
Inan nıcht annehme, dafß die Heıilige Schrift mMIit „ad similitudinem“
Ar eine andere Ausdrucksweise vemeılnt habe (vel EeST eXpos1t10 vel
1n illis verbis duo imagınıs modi 1 22) Im Anschlufß
an AÄugustinustexte Aaus De quantıtate anımae werden 1n Deus InNnm
noch weıtere Ahnlichkeiten des Menschen MIt Gott herausgestellt: die
Unsterblichkeit und die Unauflöslichkeit, da S1C AauUus dem Nıchts SC-
schaffen 1St Augustinus 1n lıbro eodem: Sicut elementa Pura I8(0)  5
habent alıqua preiacentia vel AGEUu vel nNatura, quibus naturaliter
COMpONaNntur, it2 TE anıma . Die Summe Deus 1St also
auch 1er wieder eingehender un V.OX allem patristischer orlıentliert
als die Sententiae Anselmıi.

Stark wırd die Ahnlichkeit bei den konkreten Fragen der Schöp-
fung des Menschen. S1ie selen daher einmal 1mM YanzCch Zusammenhang
nebeneinander gebracht:

Deyus (F 90” Sententiae Anselmi 929
Hominem CTO Creavıt deus secundum Corpoream CreATLTUram rationalem, d

COTrDuSs secundum anımam. Secundum EST hominem, 11O S1ICUTt angelos simpl1-
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anımam hoc modo dedit essentiam indis- e essentiam deus condidit sed qdA1-
solubılem et liberum arbitrium mater1a, c est Corpore anıma

con1ıunctıs ın NAamMmM formavit
Anımam en1m primı hominis, S1CUTt.

angelos, spirıtualem, sımplicem ındis-
solubilem essentiam deus Creavuiıt CU1 et
Liberum arbıtrium scıentiam MAagham
1ın SU:  S creatiıone dedıit

Corpus fecıt de limo erre CONNEXULlT Corpus limo rre formavit NEC ıntel-
anıme ratiıonalı, mediante res lıgendum est, quod DrIus COTrDUS UUa
Lam ınfırma est COTDUS, deo conıunge- AaN1MM am fecerit, sed sımul COTrDUS 8 Aanı-
reiur fieret beata. Que duo 1n sımuyl INa fecıt EL CON1LUuUNXLE
1uncta SUNT UNOA DerSoNAa, Augustinus
per Joannem 1n sermOone Sicut anıma
habens COTDUS NO fa_cit duas
sed hominem unum, SIC verbum habens
hominem NO  e facit duas sed
11U1I1) Christum

Querıitur qUuUOqUC, sıt factus mortalıs Factus est mortalıs, qu1a morı
vel immortalıs. Augustinus 1n eodem: POterat, S1 CCCAFreEL, immortalis, quia
Homo nNntEe mortalis PTALs guıa 1O morı POTerat, S] 1n obedientia DeI-

SeVeraret.potLeTal mOTt, et immortalis, guıa no  .

potlerat MOYTL. Mortalıs quidem Tat sub
condicione corporıs

Similiter disposuit deus CTreA4ATE alıos Hoc modo deus prımum creavıt
hominem, alzos NO  am} S1C, sed patrıbushomines et COrPOrE anıma proposuilt

per creare aANımAa$S, corpora Dero Omi- pCI generatiıonem propagarı voluit, Aanı-
mNMMa$ VETO per Ostea singillatımNU: minıster10. quam generatiıonem

orporum perficiendam dedit e1 mulıerem Dedit lıtaque homin1ı ofticıiıum generandı
ın auxıilı1ıum, QUAaIM S1C creavıt: Immusıt COrDOYTa 2.d hoc explendum creavıt

el mulierem ın adıutorium. Misıt SODO-dominus sopborem ın dam tulitque VLATIN
de COStLiS C1US, OS CU: C  NC, E Yrem ın dam et tulıt TLANM de Costis
formavıt Evam signıficans hoc mister1um P14S$ edificavit COSLAM ]1lam 1n

lierem S$1N€ OMnı alterıus supple-quod 1pse de latere Christiz dormientis ın
edifıcaret ecclesiam c E'ST. Cr  U Locum unde Carnen et

sanguıne de latere 1DS1US confluenti- OS tulerat, tantummodo 111 -
bus dam VeTrTO 1n ılla eXtAS1 inter- plevit. Ldeo Ade, Eyam de latere
fuit angelice curıe COPNOSCCNS quid de e1us fabricaturus, SOPOTCIM immisıt, ut
fieret. Unde vigilans uudıt mulierem et oOstenderet, quod de latere Christz dor-
dixıit: Hoc 05S1ibus mMe1s el aYO de miLentis ın ecclesia PrOCeSSUTA fuit.

Med ceter3a. enes1is teSTtatiu: hec (Steht 1mM Original nach der etzten
verba SSe prim1 hominis evangelıum Frage:) Excıitatus de C'U) fuidi;-

seL mulierem, aıt: Hoc AUNCdeı Sed el primus homo d1ixit hec PIO-
phetico spirıtu el deus 1n 1lo UNG In his verbis viıdetur oyses

Queritur, U: dominus Ppro COSTL2a il- dissentire a1b evangelıo. Ipse nım dicıt
hec verba dam protulisse, domınusl1us supplevit csolam CAYNEM c CL

dicıt Augustinus, dam S1Tt factus dicıt 1 Evangelıo de: patrıs fuisse.
infirmus solam Carnen suscipiendo, 1psa Quod N pOtest qu1a
VerOoO est facta firma OssSe e1us. Solutio: dam ılla predixit et deus per
Voluit deus ostendere quod Christus dam protulıit (ım Original umgestellt
scıperet iınfırmam CArNnem ecclesia mit der folgenden Frage:) Locum

Lem, unde Carnen et X tulerat, ıdeohaberet 0N s 6, fortitudinem.
LAaNLum supplevit, ut presignaret,
quıia secundus Adam, d eSTt Christus,
CAarnıs SUSCECDLUYTUS infırmitatem, AT
Eva SUa, ıc est ecclesia, virtutum

accıperet fortitudinem.
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Queritur et1am, deus formaverit Ideirco et1am potius de COsta Ade

e de 1DSO dam et 10 de Iio limo Q amı de Iio Iimo Evam formavit, qu1aSolutio: Noluit du0o PE princıpia hominem princıpium NM Omnı1s ratiıo-
realtlure ratıionalıs sead TL nalıs Aatlure %x C volnuit, S1Cut

CONIra invıdıiam diaboli, quiı volyıt PSSEC 1pse omnıum princıpium EST. S1
princıpium equale deo. Et propter anc autfe Eva de lı0 lIımo facta fuisset,alıam Causam facta est de Adam, 1pse 1am 110 NUuUuM Lantfum sad duo essentL
amplecteretur Can diligenter UuXOTrem princıpia. Dum hominem
SUam LamMquam portionem SU1 COrporis secundum princıip1um CONstIituLt, SUDCTr-S1Cque ceter1 homines. 1am diabol: invidiam repressit, qu1alıud deo priıncıpium PSSE appetivitsuperbe. Vel ıdeo deus omn1ıum Omi-

UuIn 11U1112 princıpı1um S55C voluıt,
Adam Evam plus diligeret, CU. x
SUue Carnıs portionem COSNOSCCTIEL uL
mal0r 1n omnıbus d invicem di-
lectio SICHE Ab NO descendentibus prin-C1P10.

VWiıederum zeıgt sıch die orofße Ähnlichkeit bei aller Verschieden-
heit 1m einzelnen zwiıschen den beiden Werken. Es gibt tast keine
Idee und Lösung, die sıch ıcht 1n beiden Texten findet Auch die
Symboldeutung der Schaftung VAas Aaus der Rıppe Adams bis hın ZUEL

Erklärung des Ersatzes durch bloßes Fleisch und nıcht auch durch die
stärkere Knochensubstanz als Zeichen der Infirmitas der Leiblichkeit
des Herrn 1m Gegensatz Pn Stirke seiner Kirche 1St oleich bis in die
Wortformulierung hinein. Auftallend aber ISt die verschiedene An-
ordnung der Ereijgnisse bzw der Fragen und Antworten. Iie Senten-
tiae Anselm] scheinen stärker chronologıisch vorzugehen: Extase
Adams Schaffung der Eva in iıhr und Deutung des Schlafes (dabei
Erört»erung der Fage: W arum AUusSs der Rıppe und 1Ur Fleisch
an ihre Stelle 1m Leib Adams), endlich das Erwachen des Stamm-
Vaters Die Summe Deus dagegen dürfte JEr stärker e
matısch aufgebaut sSe1IN:! Extase Adams, Schaftung der Eva un Deu-
tung der Extase W1€E des Erwachens, dann GEST die Beantwortung der
Zusatzfragen: nach dem Grund des Ersatzes der Rıppe durch bloßes
Fleisch und Deutung des Schaftens Eva Aaus der Rıppe Dabei 1St
bemerkenswert, da{fß die Symboldeutung des Fleisches Stelle der
beinernen Rıppe W1e die Deutung des Schlafens und Erwachens des
dam ekklesiologische Bedeutung hat und daher ZUSAMMCNSCHOM-
MmMen wiırd. Während also nach den bisherigen Feststellungen inner-
halb der einzelnen Fragen durch die Abkehr VO) patristischen Terxt-
SuLt eıne stärkere systematische Tendenz sich in den Anselmsentenzen
zeıgt, 1St 1r das Umgekehrte der Fall Es 1St das iıcht unwichtig
sehen, damit nıcht einselt1g geurteilt wırd Dennoch wirkt die I )ar-
stellung 1n den Sententiae Anselmi 1e] systematischer, weıl das N-

cherlei Queritur, mıiıt dem Deus die meıisten Fragen beginnt, in
den AÄnselmsentenzen iın eine oröfßere Einheit der Gruppen aufgelöst
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erscheint: die Schaffung ach Leib und Seele, die Art des unsterblichen
Leibes, die Generat1io als Lebensbringung für die Nachkommen un
Jdaher als Hılte aı die Schaftung der Eva Als 7zweıter oroßer Ab-
schnitt schließt sıch dem die Art dieses Schaftens der Ehegattin MIT
allen Nebenfragen un endlich die freie Annahme als Weıb ach
dem Erwachen. Das 1St ZW aAr mehr zeitlich gedacht, aber, W1e€e INnan

sıeht, auch 1n systematischer Anordnung Zut durchdacht. Somit 1St die
Grundtendenz ach Systematısatıon auch dieser Stelle VO den
Sententiae Anselm]i iıcht verleugnet, INnan könnte vielmehr SAagCH.
biblisch besser gestaltet als 1n Deus SUMMEC und VOL allen Dıingen 1n
orößere Liınıen aufgeteilt. Darın lıegt ohl auch der Grund des An-
dersgestaltens. Es 1St doch darın eıne orößere systematische raft sicht-
bar als 1n dem einfachen, WCLnN auch systematıschen 7 usammenstellen
einzelner Fragen.

Wır inden aber in diesem längeren Textabschnitt auch eine we1l-
LTE Andeutung dafür, welches dieser beiden Werke ohl das rühere
1St IDie Textformulierung VO  3 DDeus steht Augustın och be-
eutend näher den Stellen, die VO  5 ıhm abhängen und se1ne Ge-
danken Aaus De Genes1i ad litteram wiedergeben. SO findet iIiNnan ıer
den Ausdruck Augustins, dafß dam 1n der „angelıca cura“” W Ar un
OFT das Geschehen ıh auftf Erden schaute. DDer Ausdruck tehlt 1ın
den Anselmsentenzen. Augustın schreibt ferner VO EVA da{ß s1e
„fırma tacta est  “ AaUS der beinernen Rıppe. Auch dieser Ausdruck tehlt
1mM Gegensatz Deus 1n den Anselmsentenzen. Endlich 1St
der Wortlaut 1n der Lösung der Schwierigkeit, da{ß die Genesıis das
Wort Hoc OS de ossibus me1s dam zuschreibt, während das Evange-
lium S1Ee durch Gott sprechen Läfßt, 1n Deus je] miıt Augu-
Sf1Ns Formulierung verbunden. Iieser schreibt W 1€ Deus
„priımı hominis“ statt Adam. Das Evangelium sol11 ach den Sententiae
Anselmi die Worte (GOtt dem Vater zuschreiben (dei patrıs), Deus

aber spricht W1€ Augustin 1Ur ON Gott (deı) Auch die näher
umschriebene Lösung, dafß dam S1Ce 1m prophetischen Ge1ist (PrO-
phetico SPIFItU) gesprochen habe, die siıch 1Ur 1} Deus findet,
SLAaAMMLT Aaus Augustıin. Das wırd dadurch bestätigt, da{ß Deus
ZUF rage, ob dam sterblich oder unsterblich WAarl, och den CNTISPFEC-
chenden Augustinustext zıtlert: Augustinus in eodem. Die Anselm-
S$CHtTeEeNzZzen bringen NUur mehr die Idee, Aazu ‚ och mMIiIt dem Tr

S1E und ohne die Fortsetzung des Zıtates, W 1€ WIr CS in
Deus inden

Nachdem WIr 1U schon Z7Wel orößere 'Teıle der beiden TIraktate
ber die Schaffung und den Fall der Engel W1e RL:  e auch ber die
Schaffung der Stammeltern miteinander verglichen haben, dürfte
nächst für das Abhängigkeitsverhältnis eine yrößere Siıcherheit CI-
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reicht se1n. Denn INan annn aum annehmen, da{fß ber solche lange
Teile ein spaterer Überarbeiter der Anselmsentenzen die entsprechen-
den Vätertexte wıeder herbeigeholt habe, besonders da das bei em
weıteren Siıchentternen der Anselmsentenzen VO Wortlaut eLtIwa
Augustins ıcht leicht SCWECSCH ware. Sınd doch auch die Texte 1m
einzelnen bei den Anselmsentenzen, W1€ WIr sahen, auseinander-
SCZORCN. Die natürliche Entwicklung dürfte daher der Weg on der
stärkeren Zıtatensammlung Aaus patrıstischem Materı1al ın Deus
Z der freieren un Oseren Benutzung 1n den Sententiae Anselmi
SCWESCH se1N. Es ware reilich och denkbar, da{fß beiden eine geme1n-
Samıc, och stark patrıstische Quelle gedient hat Dagegen aber
spricht, da{fß Ja auch die systematıschen Lösungen, die Deus SUIMMEC

bietet, siıch iın den Anselmsentenzen wiıederhnden. SOomıit mülfste die
gemeınsame Quelle doch 1m wesentlichen W1e Deus C
sehen haben

Wenn WIr VO'  e} diesem bisherigen Grundergebnis ausgehen, das trei-
lich 1n der Folge och weıter ausgebaut werden soll, wird die
Arbeitsart des Vertassers der Anselmsentenzen unls5 bereits recht deut-
lich die Loslösung patrıistischen Text ZUF freieren systematı-
schen Gestaltung, ZUF eigentlichen Summe. Dogmengeschichtlich wiıch-
t1g 1St dabei, dafß WIr U die Autoritasstellen kennen, AUuUs denen
diese systematische Darstellung erflossen 1St. I Jer Weg Aaus der Patrı-
stik ZUuUr Scholastik 1St unmiıttelbar jer ;ohl ZU erstenmal ın
solcher sichtbaren Ofm taßbar. Das dürfte ohl der oyröfste Wert
des Traktates Deus für unlls SC1IN.

I1 Diıe Sıunde der tammeltern

Es sSE€1 1U  $ der Weg weıter beschritten 1n der Darlegung der be-
handelten Fragen ber die Sünde der Stammeltern. Denn
verade ıer kommen WIr 1ın en wıederum auch dogmengeschichtlich
wichtiges theologisches Gebiet. Wır oreiten dabe]i die rage zunächst
heraus, Gott den Menschen versuchen e Es Nal yleich darauf
hingewiesen, daf{ß die Ausführungen VO  3 Deus Inm in ıhrem gan-
zZCNn OESTEN eıl] C115 Augustinuszitat sSınd, das die Sententiae Anselmıiı
freier gestalten:

Deus (F Sententiae Anselmiı (61)
Augustinus D ‚enesiım 1n lıbro A Iuste deus hominem temptarı dermisıt,„Queritur, CUTr deus dpermiserıt homınem quUamVıs lapsurum SCLULL, quıa vidit,

temptarı, QJUCM temptatorı CO  3 quod S11 vellet, resistere OSSET, vel 61
CsSSE presciebat. Non mihi vıdetur A} caderet, resurgent] Ostea pCI peniıten-laudıs hominem fuisse futurum, 61 PTOD- t1am COZNOVIt miser1ıcordiam SLLAamm >  TL A-ene OSSET vıvere, quı1a CINO male t1ıorem ore Sed MEl dignus laude fu1s-Vıvere suaderet, GB et in natfura SL, S1 nullo transgressionem suadente
ET ın POTteSsTATeE velle haberet 10  - CONSCH- obediens perstitisset.tıre suadenti deo adiuvante.“ Et adtende

DL



Heınnrich Weisweiler
ıbi ı1sta duo, quod per lıberum arbıitrıium
POTEFAaL 110  - consentire suadentı aAdıuvan-

deo uod 1O  3 promer1tus
SNam lau C: S1 propterea ene vıveret

cetera YJu«cC SEQUUNTUF.
Es ıer also S' da{ß die Anselmsentenzen wiederum die (jenesis-

kommentarstelle Aaus Augustinus, die I Jeus SUMIMNMNC och wörtlich
bringt, frei VO der Nennung Augustıins als iıhre 7weıte Lösung über-
nehmen. S1e haben aber bereıts 1mM Fortschritt 1 JDeus SUININC un
Augustıin eine weıtere Lösung eingefügt: CJOTtE cah VvOraus, da{fß der
gyefallene Mensch 1n Bufse siıch wieder aufrichten konnte und daher
Gottes Barmherzigkeit verherrlichte. Deus kennt auch diese
Lösung, aber GESE be] eıner anderen rage Warum hat Gott den
Menschen der Voraussicht sel1nes Falles geschaffen, also nıcht
NUÜUL, hat N ıh: mersuchen lassen. Hıer CPSE bringt 1 deus SUMMC

die entsprechende Augustinussentenz mMIit der Folgerung: E x quibus
dietis hec ita perpenduntur, quı1a prevıdıt, quod esseCcNtT utiles bonis
PI quod Sua2 voluntate caderent CT iuste punırentur. Fortassıs s hoc
et1am POLTEST responderı, quıa previıderat, quod POSSCHL VESUTSETE Der
dvenıtentiam $ 104) Das nımmt also der Verfasser der Anselm-
sentenzen VOTaus als Lösung seiner Frage, (Gott die
Stammeltern versuchen e Er ordnete S1E SORar 1n die Augustinus-
entenz VO  3 Deus SUILINC ben e1in und tuhr annn EYST miıt der Aus-
beute dieser Sentenz als Z7weıter Deutung der rage tort.

Das Wr ;ohl bei der Verbindung der beiden Fragestellun-
sCh ım systematischen Aufbau klarer un deutlicher. Jetzt aber
wı1ıssen WITr, dafß CS ursprünglich 7W.€1 verschiedene Fragen un LOsun-
SCH 9 W16€E s$1e noch 1n Deus ach Augustın säuberlich
gEITENNLT uns vorgelegt werden. IDie fortschreitende Systematık hat
also 1er Ahnliches Zut vereınt und die Lösung vertieft. 1)as
Materı1al aber tanden die Sententiae Anselmi 1N I Jeus G

Das gleiche Bild ergibt sıch 1n der folgenden rage beider Werke
über die innere Vorbereitschaft der Stammeltern ZULr Sünde

Deus (f 104 ) Sententiae Anselmi: (61)
Queritur et1am, voluntas COIIN-

edendi P OIMUIN que precessit cOomest10-
NECIM, SITt prımum Augustı- Sed dieit Augustinuä:
NS 1ın eodem lıbro A Quomodo VeI-
bis serpent1s humilianda. In eodem:
Nec EeST arbitrandum, quod OML- Nequaquam LemDLaLOTr hominem deiec-
nem deiecturus temptLator, 1251 precessis- UTUS fuisset, $2 nulla ın elatio
set ın anıma homuinis quedam elatıo precessisset JU«C PCI has MmM1ser1As reprı-

menda fuit Quod hoc modo intellıgıcomprimenda. Que verba S1IC debent
pon1 vel intelligı: Quedam ana glorıa OTESL:
fuit 1ın aAN1mMoO hominıis innata Quod
ostendunt sequent1a verba hujlus auctori-
tatıs: Ur PCI humiliationem peccatı
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QUall de falso presumpsisset, disce-
reLt. Vel Neguaquam homo Der Ca- Nequaquam O0oMO
Ium quod suadente ıabolo perpetrabat,
ın huius secul: mMLser14s de:ectus fuisset,
151 DrıIuS ın precessisset elatıo ıd est

priusquam S$1C punıretur, NO  S dpriusquam
tem reiur. Non enım uıde-
LUT, UL a tem  areiur, elatıo ın

}uisse dicatur. Et ıdeo dicı potest,
Augustinum NO dixisse guod elatıo ın

precessisset sed pena, GU AT LempLa-
t10N21 consentiendo merult. Prius enım
elatus GUAM ypunıtus fauit GUAM Dunıtus fuit.

Alıquando 1ta exponıitur: Vel Otest dliCi, quod
Temptator NO  a de1l1ec1ısset homınem 1n temptaretur, elatiıonem habuit quc PCC-
anc miser1am, 1S1 precederet 110 fuit, sad pass10 qua
elatıonıs scılicet voluntas transgrediendi diabolus OCcCcasıonem temptandı
mandatum de1 Et opponebatur de Prc- sumpsıt.
dıcta auctoritate, quı1a videbatur SONAIC,
quod elatıo fuisset homine,
caderet, ıd eSst ECCAFIEL, quod dicere

ADSUC«  um. Augustinus in lıbro 11
die gratia CONTLAa Maniıcheos Vıdımus his
verbis Augustinus psalmo 118
Nam 1pSs1 prım! homines

Dıie rage W ar also cschr umstrıtten, W 1€ auch eın Vergleich miıt
den Sententiae divinıtatis ze1gt, ın denen eine Reihe VO verschiedenen
Lösungen gebracht werden (ed Bliemetzrieder 26) So annn C iıcht
verwundern, WENN sowoh] Deus W1€ die Anselmsentenzen
mehrere Lösungen bringen. Es hat auch noch die Summa sententiarum
und ebenso Hugo VO  3 Sankt Vıktor, WwW1€e einer anderen Stelle
zeigen se1n wird, sıch miıt diesem Problem eingehend beschäftigt.
Grund der SanNzZCh Fragestellung 1St die AÄußerung Augustins 1n De
Genesi ad lıtteram 1m Kapitel des 8 Buches. Deus bringt
In ihrer Eıgenart den entsprechenden Text noch wörtlich, während
die Anselmsentenzen ıh: umschreıiben, dabej aber gul systematisch
den Hauptpunkt herausstellen: Der Teutel hätte den Menschen nıe

Fall gebracht, WECNN in diesem ıcht eıne UÜberheblichkeit (elatıo)
BCWESCHN ware. Dıie stellende rage W ar aber AI W ıe WAar das
möglıch VOr der Erbschuld und Erbsünde? Deus bringt dreı
Lösungen: Es gab schon VOT der Sünde eıne eingeborene Ehrsucht
(vana oloria innata), die der Teutel in der Versuchung anknüpfen
konnte. Dıie Überhebung, VO der Augustinus spricht, tand CPsSt
VOTr der Bestrafung, cht schon VOT der Sünde Es zab in
der Seele des ersten Elternpaares schon vorher den Willen UT Sünde
(voluntas transgrediendi mandatum).

W ıe stellen sıch NU: die Anselmsentenzen diesen Lösungsver-
suchen VO Deus summe ” Der zweıte Versuch (Elatio 1Ur VOT der
Bestraftung) 1ST die Stelle gerückt. Die UÜbernahme 1St
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ZSanz woörtlich und bietet 1in ihrer ange eine der wen1ıgen Stellen,
denen Deus un dıe Anselmsentenzen wörtlich G weIlt-

yehend gleich sind Dıie zweite Antwort lautet: Es konnte eine Über-
heblichkeit (elatio), WECNN auch NUr rein PaSsSıV, vorausgehen und dem
Teuftel Angriffspunkt bieten. Das 1St. also 1m Grunde die Lösung
VO  3 Deus SUIMNINEC VO der olorıa innata. Aber S1E 1St doch
deutlich weıtergeführt durch die Einfügung der reinen passıo 1m
Gegensatz ZU. um: Elationem habuit QU«C NOn Tult,
sed passı0, QqUa diabolus OCccasıonem temptandı sumpsıt.
Das GEHNCHE VO der SteLienN Weiterführung in den Sententiae
Anselmi gegenüber iıhrer Quelle Deus UMIMC, A4aus der übrigens die
dritte Lösung iıcht übernommen wurde, da QFE tür die Anselm-
sentenzen mıiıt ıhrer klaren Ablehnung jeder vorherigen Schuld bei
der Darlegung des zweıten Lösungsversuches (peccatum 10 habuıt)
iıcht eigentlich mehr 1ın rage kam ILDenn die voluntas FE
diendi mandatum WAar doch schon eigentliche Sünde

Es W ar durch die Übertretung des Gebotes Gottes die weıtere
Frage gestellt, W 1E€ (SoOtt enn CS zulassen konnte, daf(ßß se1n VWılle, der
doch allwirksam se1In mülßsete, ıcht ZUrF. Geltung kam Das bringt
uUNseIre beiden Werke einer Untersuchung des Willens (sottes.
Sıe sehen dabe; eınen dreitachen Willen Gottes. Da WIr darüber auch
eıne Anselm VO  a} A20N 1m Liber Panerisıs e1gens zugeschriebene
handlung besitzen, 1St CS möglıch, S1Ee in UNSCTE Untersuchung e1INZU-
ordnen. Lottin hat 1E T  — NC  C_ textkritisch veröftentlicht *. Der
Vergleich der Te1 Darlegungen zeıgt cehr bald, daß den Über-
legungen 1ın den Anselmsentenzen die Abhandlung Anselms gC-
legen hat SO heifßt CS eLWA ber den dritten Willen Gottes in den
Anselmsentenzen: Secundum ıllam voluntatem QUaAaM tecıt ın sanctıs
SU1S, dıictum PSE Deus ult homines salvos fıer, quıa facıt
ANnNCLOs welle (SO nach den besseren Handschriften). Woörtlich yleich
schreibt Anselm selbst: lcıtur voluntas dei bona, QuUa 1n
sanctıs secundum quod dicıtur: ult eus salvos herı
ıd EST facıt AancLOs SUOS velle Ganz ähnlich 1St N auch bei der Be-
schreibung des göttlichen Willens als Gebot Preceptum ıdeo 1C1-
EMUY voluntas, gu1a PCIL iıllud cCOognoscıtur, quıd melit eus facere
SCI VOS SUOS So schreıbt Anselm, und die Anselmsentenzen SCH.:
Precepta voluntas iıdeo dicuntur, qu1a ult deus, fıant,
CT el placet 1n 1PS1S (63) Deus aber schreibt Sanz anders:
Ideo SI appellatur, qu1a iubendo docet quıd vel erı vel NO  eo) er1

Wenn WIr diese Erklärungen vergleichen, ann zeıgt sıch bereıits
ın den EFSTIGN Umrıssen, die Anselmsentenzen die Darlegung
Anselms selbst Aaus dem Liber Panerisıis 1n Ahnlicher Weıse gebrau-

L’ecole 11. 31 YAZzZ 22
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chen, W1€E Deus VO ıhnen benutzt wird. Es 1St keine
eintache UÜbernahme, WCLNN auch auft der anderen Seıite die Ahnlich-
CIt deutlich bleibt 1n den Grunderklärungen. Aber besonders wichtig
erscheint, da{fß auch 1e7r der Grundcharakter der Anselmsentenzen
gewahrt bleibt: S1€E systematısıeren die übernommen: Ansıcht besser.
So heißt CS be] der Erklärung der voluntas ut um 1U  e eut-
lıcher, die (züte auch dieses illens dem Ziel der Abhandlung
entsprechend mehr hervorzuheben, da{fß das Gebot Zut Gottes W lle
SCHNANNT werden kann, weıl CS (sottes Willen anzeıgt (SO weIıt geme1n-
Sa mi1t der Darlegung Anselms selbst) und weıl Gott sıch 1n ıhm
wohlgefällt (e1 placet 1n 1PS1S). Die Formulierung VO I Jeus
aber 1St wieder Sanz anders, da{f SE ıcht als Quelle 1er iın
Betracht kommt.

Das alles zeıgt sıch einer anderen Stelle dieses Absatzes noch
deutlicher. Im Anschlufß die Darlegung ber Gottes Wıiıllen 1in
den Heılıgen stellen Anselm und die Anselmsentenzen das Problem,
W1€e CS enn annn se1n könne, dafß CGottes und der Menschen Willen
divergieren können, da die Menschen aller Heil wollen, Gott aber
iıcht Anselm tormulijert das SO: In qua voluntate ıllud mırum CSt:
quod sanctı discordant partım superi0r1 voluntate de1 [ JDeus enım
HNOn ult ıd CT NO  $ dısponit salvare, qUOS sanctı volunt
er1 salvos. Die beiderseitige Lösung se1 nebeneinandergestellt:

Anselm, De voluntate de: Sententi:ae Anselmi: (64)
Sed Übsonum videtur alıquam volun-

deo Immıttı cu1quam GUC on
SIt SUu«cC contrarıa voluntatı.
Sed nullum LNOVETEC debet, S1 vel bona
voluntas alıcuus dei voluntate, ıd est

d1spos1itione, discrepet, vel mala CON-

cordet, CU' apostolus ad Corinthios
ona voluntate venıre proposuerit,
quod alıter apud deum predesti-

fuit. Et Judeı voluntatı dei 1in
Christiı oncordes fuerunt

Circa igitur malos prox1imos C ılla Mala voluntas qUamVI1s concordet
dei voluntate convenlunt, guıa deo res1- CM} voluntate det, quı1a vult, discordet

nolunt, affectu cCarıtatıs dis- Lamcen, qulia S1C noO vult KRursus bona
conven1uunt. Voluntas et1am malorum voluntas, quamVıs discordet, quı1a vult,
CM dispositione deı cConvenit discon- concordat nN, qu1a S1C vult. Verbi
venıit, S1 qu1s malus D Datrıs $l gratia: mala voluntas e concordat

CX} voluntate de: 1n. patrıs melı,mortem, quod aliıquando deus complet
el, 1O pro C' sed qu1a S1C disposuerat; qula utrique volumus:;: discordat quı1a
alıquando CcCIO 110 complet, ıta CON- ılle vult 1Ust1C1a, COO invıdıa.
venıt disconvenıit. Rursus Oona voluntas me2 ult

homines salvos fıer1, quod est CONICA
dei voluntatem; sed NO vult, f1at
CONIra de1 voluntatem.

ährend also die stärker die Schrift sıch anlehnende
Lösung (auch 1n der Schrift findet siıch solche Verschiedenheit, INa  $
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darf sıch also ıcht darüber wundern) SAanz 1in der Sentenz Anselms
fehlt, übernehmen die Anselmsentenzen VO  3 dem eister Aaus 20N
die spekulative Deutung W1e€e auch das yleiche Beispiel Augustins
(Enchiridion f 101) des schlechten unsches ach dem Tod des
Vaters; der hie und da mıiıt dem Wollen Gottes übereinstimmt (wenn
auch Aaus anderem Beweggrund), 1in anderen Fällen ıcht. SO ann
also auch eın schlechter Wille mıiıt (sottes Wiıllen sachlich übereinstim-
Inen der nıcht. Ahnliches gilt ach beiden Werken auch osrundsätz-
iıch VO schlechten Willen: Er ann 1N der Vollziehung als 'Tat MI1t
Gottes Willen übereinstimmen, nıcht 1aber in der Gesinnung der
Liebe och sowochl das Beıispiel W1€ auch die allgemeine Darlegung
1St 1ın den Anselmsentenzen umgedeutet un verrat wieder
die Eıgenart, die Anselm gegenüber ebenso bleibt W 1€ gegenüber Deus

Im Beispiel selbst wırd VO den Anselmsentenzen mehr das
verschiedene Moaotiv Ühnlich W 1e be1 Anselm 1mM generellen eıl
herausgestellt. Be1i Anselm ISt noch mehr die Übereinstimmung der
Wirkung bzw. die Nıchtübereinstimmung als Grund der Konvenıenz
oder der Diskonvenienz herausgestellt: Conveniıt T disconvenit, ut
61 quU1s malus patrıs SUul1 MOrtem, quod alıquando eus complet
ei NO DTO © sed quı1a S1C disposuerat; alıquando CIO NOn complet,
GT ita cConvenıiıt Pr disconvenit. Dıi1e AI‘IS\CIII‘ISCI'IICI‘IZCII gehen auch jer
tiefer, S1€E deutlicher als Anselm, der das Ja LLUFLF durch die drei
Worte „nNon DTO eo  “ andeutet, 1m Maotıv der Tat schon die Unter-
scheidung sehen, auch WeNnNn die Kat selber 1n der Vorsehung Gottes
lag Mala voluntas INCAa concordat ({} voluntate dei 1n patrıs
me1, qu1 utrıque volumus; discordat qu1a lle ult 1Ust1ic1a, CO

invıdıa. Hıer 1n den Anselmsentenzen 1St also systematischer als
bei Anselm selbst der Gedanke Anselms, den vorher allgemein
vorlegt, ohne iıh auf das Beispiel anzuwenden, tiefer auch auft dieses
bezogen. Damıt 1St ann auch der eigentlichen Lösung der Schwierig-
eIt 1in echter und klarer Weg gebahnt, die allein die Anselmsenten-
zen ausdrücklich bringen: Wenn der gute Wille möchte, da{ß alle
Menschen selıg werden, dann wollen s1e das doch ıcht als Tat
Gottes Willen. Tat und Gesinnung sınd also auch 1er auseinander-
gehalten. W as also die Darlegung bei Anselm DBTSTE andeutet, 1St NUu
zum Vollzug systematisch gebracht.

Wenn INnan NU) noch die Anordnung der Darlegung ber den
VWıllen Gottes 1n den Anselmsentenzen mi1t der 1n Deus VEI-

gleicht, trıtt iın dem letzteren Werk die einheitliche Zielsetzung
deutlicher hervor, die 1n den Anselmsentenzen durch die FEinarbeit
der Eınzelsentenz Anselms oftenbar gestOrt worden ISt. Man wollte
Ja zeıgen, dafß (Gsottes Wılle der Sünde ertüllt werde. Dafür
gechen beide Werke zunächst auftf die verschiedenen Bedeutur1gen
Z
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dieses Wıiıllens e1in: Priusquam hulus oppos1it10n1s solutionem PONA-
INUs, predicendum eEst quibus modiıs voluntas dei accıpıatur (f
S0 heißt CS ausdrücklich in Deus UININC, un sachlich Ühnlich schrei-
ben die Anselmsentenzen (62 f Deus hält sıch 4an diesen
Plan un kommt nach der Darlegung der verschiedenen Arten des
Gotteswillens sofort Zr Lösung der gestellten rage Opposition!
CYrSO premıisse hoc modo respondendum ESTtT Fecıt primus OMO CON-
ira voluntatem de1 QUC est preceptum; 110 fecıit CONLrLa ıllam volun-

UUC est disposıit1o. Omne enım UCCUMIYUC voluıt, fecit, ıd est

disposuit, et 1lo modo qQUO disposuit, tecıt f 108) egen diese E:
S ung erhebt sıch aber die CUC Schwierigkeit A4aus der Nichterfüllung
des göttlichen Heıilswillens: Cu1 auctoritati opponiıtur ıllud apostoli:
Deus ult homines salvos er]. Entsprechend der patristischen
Art VO Deus wiırd die Schwierigkeit mit Augustinusstellen

besonders Aaus dem Enchiridion gelöst. S50 heifßt ( ELW Lta
intelligendum ENF quod nullus hat (salvus) 1S1 QUCIN velıt °

Aut S1C dietum GSt ıd eST de Oomn1ı SCHEIC hominum.“
Ganz anders gehen die Sententiae Anselm] an. Zunächst eNtTt-

wıickeln S1e die T1 verschiedenen Arten des göttlichen Wıillens: PIC-
CCPDLUM, dispositio, voluntas QuUu«C ın cordibus Aidelium. Diese
drei Arten stellen S1e den Generalnenner der voluntas iınferior
und SGCEZEN dann diese der voluntas dei super10r, die miıt (50ft ıden-
tısch 1St un daher NUur wollen und nıcht nichtwollen kann, gegenüber.
Die voluntas iınterior 1St AUuUs seinen Werken erkennbar. Er annn auch
nıchtwollen, das Schlechte Es wird NU  am} zunächst die voluntas
super10r behandelt un Augustins Enchiridion 100 zıitlert: Haec
SUNT Domuin1 eXquısıta in OMN: voluntates e1Us, Ca  3 sapıenter
eXquısıta, Uut,; CUu angelıca et DECCAaASSEL PCI
easdem creature «voluntates SU am compleret (63) Man findet
die yleiche Augustinusstelle in Ühnlichem Zusammenhang auch in
anderen Werken der Anselmschule, eLtwa in der on Lottin
edierten Einzelsentenz Voluntas de;i relata ad ipsum eum oder 1m
SOgCNaANNTEN Liber de voluntate, der den Werken Anselms VO

Canterbury gedruckt wurde (PL 158, 582—584) MIt echt hat
ihn 1U  $ Lottin die Sentenzen der Schule Anselms VO aon e1in-

L’ecole 292 D3 3O Dıe Sentenz bıldet auch den Anfang der VO'
Lottin veröftentlichten kurzen Summe der Schule Voluntas de‘ relata a 1psum
deum: E  e  B  cole 347 Diese Sentenz bringt Schlu{fß auch Ausführungen, die mit
der echten Anselmsentenz ber die Wıllen Gottes beremstlmmen un: AUS Ühr SC-
NOomMMmMen sınd. Dennoch kommt als der Anselmsentenzen 1LLULr die echte Sen-
Lenz Anselms, W1e€e s1e 1M Liber Panecrisıs überliefert ISt, 1n Betracht. Denn einıge
Worte, die sıch 1n den Anselmsentenzen 1er nden, kennt Voluntas De1 relata ad
1psum deum nicht, sondern LUr die echte Anselmausführung.
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gereiht und textkritisch ediert *. Deus bringt den Augu-
stinustext 1n der gleich anschließenden UÜberlegung: Preterea intuen-
dum CSt (1 alıquiıs videtur facere CONTIra voluntatem de1 et1am
facıt, voluntas dei SCMLDCI fit aAb 1lo' Augustinus in Enchiri-
dion Dıie Anselmsentenzen konnten ıhn also jer finden, da{fß
INnan ohl] ıcht auft andere Quellen zurückzugreiften braucht.

Am Ende der Abhandlung ber den Wıillen (sottes wiıird VO den
Anselmsentenzen Zanz Ühnlich W1€ in Deus noch die rage
ach dem menschlichen Wıllen besprochen. Es wird unterschieden
zwischen einem Willen der Beistiımmung (approbans) und des Ver-
Jangens (appetens). Dıie Wortwahl 1STt. 1ın den beiden Werken 1efF
wıeder Ühnlicher un vielfach gleich ber CS findet sich doch
auch ein deutlicher Unterschied. Deus Aflßt dıie voluntas-
ans ZUut oder schlecht se1n W1€ die voluntas c  ’ die Anselm-
sentenzen aber schreiben V O' der bona SCMPCFK. Der Grund
des Unterschiedes 1St bezeichnend für die Art der beiden Werke 1 Jeus

definiert die voluntas approbans: Videtur CSS5C approbare alı-
quod bonum debere e quod discernit ratiıo GE Da{fß ( eıne
solche ZUTC voluntas approbans 21Dt, belegt Deus AaUus dem
Pauluswort: Velle bonum adiacet miıh1 Da{ß 6S 1aber auch eıne nıcht
gute voluntas approbans ibt, ze1ıge sıch darın, da{fß S1e nıcht immer
remunerabilis sSe1 und manchmal „iners“. Denn WENN der Wıille auch
vVvon Natur AaUuUsSs das Gute will, ann 65 doch n1ıe erreichen ohne
die Gnade Dafür wırd eine Stelle Aaus Ps.-Augustinus, De spiırıtu Gr

ıttera beigegeben. Anders die Anselmsentenzen. S1e achten auch er
ıcht schr auf die außere Wirkung, sondern auf die innere Natur
un Struktur: (voluntas approbans) naturalis EeSst et Pars liberi arbitril
CL Ona SCHILDCI (65)

Wenn INnan das Gesamtbild der rage VO Wiıllen Gottes und des
Menschen 1n den Anselmsentenzen also überschaut, sind S1e eıne
Zusammenstellung mehrerer Quellen. Die systematische Erweıterungs-
tendenz durch das Heranzıehen Einteilungen 1St dabej deutlich
spürbar. Dadurch aber 1St der noch klarere Aufbau 1n Deus
recht gyestOrt worden. Ja auch vegenüber der Sentenz Anselms De
voluntate, die eingebaut wurde, 1St die Gedankenfolge undurchsich-
tiger geworden. Auft der anderen Seite aber bringen die Anselmsen-
tenzen eine zuTVe Zusammenfassung der Ansıchten. Daher ann

L’ecole I9 290 734 Hıer findet sich, WwWenn auch 1n anderer Reihenfolge,
der Abschlufß der Anselmsentenzen ber die verschiedenen Deutungen des Heils-
willens Gottes. S50 uch 1n Deus SU111 Gut hat Fr Stegmüller die verschiedenen
Einteilungen des Willens 1 K re1s Anselms VO) Laon zusammengestellt: Sententijae
Varsavıenses, 1ın Dıv  om(Pi) 45 AAa Vgl auch se1ın Werk Die
Lehre VO allgemeinen Heilswillen Gottes 1n der Scholastik bis Thomas VO

Aquın, 1929
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Nan die Beliebtheit wieder besser verstehen. Ist doch spater das Sen-
tenzenwerk des Lombarden auch AUsSs diesem Grunde ZU Schulbuch
geworden. Wır möchten aber nıcht VErLrSCSCH, darauf hinzuweılsen,
da{fß Cr be] eıner solchen Sammlung bei den Anselmsentenzen nıcht
blieb S1e ühren einer Reihe VO  . Stellen die Systematıik weıter,
ındem S1E VO  3 außerer LOsung, W 1€e s1e ] JIeus noch bringt,

innerer Strukturanalyse un dadurch auch innerer LOsung der
Fragen fortschreiten.

Die Erbsündenlehre

Wır kommen 1U ZUT: Er bei der Lottin
VOTr allem die Abhängigkeit der Anselmsentenzen VO Deus
festgestellt hat Es se1 aber diese ZuLe Untersuchung auch 167 erwel-
tert un VOT allem 1U der Methode der Umarbeit und damıt dem
Entstehen der ersten erühmten Summe des Mittelalters 1n den An-
selmsentenzen Raum vegeben. Es 1St Ja auch ftür dıie Abhängigkeits-
frage VO  5 großem Wert, den Gesamtaufbau berücksichtigen; enn
einzelne Stellen können bei den verwickelten Abhängigkeitsverhält-
nıssen un der eigenen Methode der UÜbernahme in dieser frühen eit
noch eın gesichertes Ergebnis bringen.

Dıie rage, die Deus bei der Behandlung der Erbschuld
stellt, lautet: ( )mnes quıppe Ailı) Ade concepti1 conıunctione 1r1
mulieris punıuntur PTOo eoden PECCATLO CT similı pCHhaAa nde queritur
° Die Antwort 1STt ebenso klar Hoc iıdeo CSn qu1a PEC
IU iıllud commıserunt. Quando enım peccavıt Adam,
ın Ilo fuerunt Jle UNKAS homo et insuper PECCALO CONCUPI1S-
centie aAb 1DSO descenderunt. nde Apostolus: In qUO Ca-
Verunt (f 1 J)as ISt NU!} auch die Lösung der Anselmsentenzen:
Omnes quıppe ın peccaverunt, quıa UNAUS homo ın fuerunt.
Bezeichnend 1St Nur, dafß die Anselmsentenzen der Schriftstelle
eıne mehr spekulatiıve Erörterung, w 1€e oft, anfügen: non personNa-
liıter sed materialıter, quı1a omnıum mater12 1in fuit.

Auch die Lösung der sotort entstehenden rage, W1e ann alle
Menschen 1n dam hätten se1ın können, 1St 1n beiden Werken Z W ar

grundsätzlich gleich, aber dennoch sind die Unterschiede wieder schr
bezeichnend. Deus SUMMEC nımmt als Grundlösung dafß die
körperliche Substanz, SOWeIlt S1Ce spater 1m Jenseıuts belohnt oder be-
straft wiırd, 1in dam SCWESCH 1St, WCI1IN auch in anderem Zustand un
anderer Quantıität. Außerdem WAar OTE verteilt auf die beiden Stamm-
eltern un ıhre Nachkommenschaft: Quo modo et secundum
QuUamM Naturam 1n prımo homine fuerint, S1C explicandum esEe Sub-
stantıa UN1USCULUSQUE COTA, quC coronabıtur vel punıetur,
fuit iın primı1s parentibus, CU) peCcCCaverunt, quamVıs in al10 ei
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quantıtate, sed quedam pCL S‘ quedam PCI medios patres, velutı sub-
stantıa Caın tOtLa2 PCI fuit 1n dam et EvVd: substantıa
CIO filıorum e1us succedentium Al1ı0rum PCI medios Patres ebd
Dabei ISt, WwW1€E die weıtere Diskussion ze1gt, jede dieser Finzelbestim-
MUNgSCH VO  $ Bedeutung. Das wiırd siıchtbar be] der LOsung der 1im
Folgenden erhobenen Schwierigkeit, da{ß die Substanz Kaıins, die
VO den Eltern empfing, NUrLr klein W aAr und ıcht viele kleinste
Teile atom1) enthalten habe, W 1e€e die Zahl der Nachkommen W ar.

Die Lösung, die WIr spater teilweise wörtlich in der Summa
sententiarum wiederhiinden un die VO!]  - dieser auch 1n die Libri SC1H-

tentiarum des Petrus Lombardus überging, geht dahın, da{ß Z W ar der
Samenteıl, den Kaın VO  - dam empfing, wirklich klein W ar. ber CT

wurde durch Gottes Tat durch Speıse un TIrank Zrofß, ohne da{ß die
Substanz selbst 1n sıch VO  e} aufßen vermehrt wurde. Nur s$1e allein wırd
auterstehen. Dennoch wurde der Atomus einem größeren und
teilbaren Non-atomus, un N konnten Aaus ıhm verschiedene Geschöpfe
werden: Quibus CONLTLra respondetur: Corporea substantia ıllius
QUAaMM extraxıt parentibus SU1S, in princ1p10 valde fult DarVa, AL

divina operatiıone tomentis c1bı Cr particule, qu«C athom1,
desinuerant CSSC athom1 factaque est9 nulla substantia exterior1
transeuntfe 1ın CA)} vel €e1 addıta, ıfa quod CU) AUuUtTt e1us
subtractione brevior efficı1atur, CUMIY UC Pars 1la JuC fut athomus,
facta SIE non-athomus et divisıbilis, Partes e1us qucC SUNt divise Al

tie, prıus fuerunt unıte PE talıs un essent1a QUC erat athomus
urch Beispiele wırd diese Theorie och erläutert: das Samenkorn
wırd TALT Ähre, die Pflaume Zaum der das Beispiel Augustins
in De C1vıtate De1n 52 ( (PL 41, 776) das Kind, das stirbt
un: noch iıcht einen Monat alt ISt, steht doch auf 1mM Mannesalter,
und ZW ar in jener Substanz der Kındheit, die ohne Nahrung durch
(sottes Tat vermehrt ward (sola ]la substantia quC faunt
con1ıuncta anıme ıllıus divina operatıone multiplicata absque fomen-
t1S). eıtere Beispiele, die ebenso die Summa sententiarum W 1€ der
Lombarde bringen, sind die Vermehrung der fünf Brote (sıne addita-
mento) oder die Schaftung VAs Aaus der Rıppe Adams (de Ade
qU«C fut p  9 protinus fecıt eus mulierem in grandı tOorma) S

Die Anselmsentenzen bringen 11U)  w ZW ar auch das Beispiel des ach-
SCHNS der Pflanze Z aum (ex planta ET arbor PTrO-

30 Die Summ a sententiarum macht spater diese Ansicht noch deutlicher durch
die beigefügten Worte: Nec Lamen NCSAaIUS quın c1b1 humores et 1ın cCarnem
transeant. Unde quidam homines ZrOoss10res SUNTL QUAaM debeant; sed ılla SUPCI-
fluitas NO  3 erıt ın resurrectione, ‚U1a 1101 ST de verıtate humanae Naturae eritas
humanae substantiae dicıtur quod 1ın priımıs parentibus fuıt illud solum 1n UL
rectione erıt. Sed illae partes QUAaC de cıbiıs fiunt el 1n qUas CransSseuUNtT, LaMıq Ua
superflua deponentur: 1 176, 106
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venit: 67) ber entsprechend der mehr spekulatıven Art sehen s1e
besser die Schwierigkeit der Deutung un beruten sich nıcht W 1e Deus

auf die Tat Gottes e1M Wachsen, sondern unmittelbar auf
(jottes Allmacht Qualiter ı bı (humana substantıa in Adam) fuit
plane, vider] NO  3 DPOTESL; POTEST aliquando monstrar1, uft, S1
veritas perspicı NO pOossıt, saltem quod erı simıle CSLT, conlectetur...
Ille qu1 de nichilo Omnı2 eNne tecıt, et1am simplicı omn1ıum
substantıam PrFrODasSare potunt (67) Bezeichnend 1St. weıter, dafß die
Beispiele A4UuUs der Auferstehung uUunsSsSeTCS Fleisches und AUS der Bibel
tehlen. An ıhre Stelle ISt eiıne mehr philosophisch-naturwissenschaft-
liche Betrachtung eingeführt: Nehmen WIr A da{fß der Samen Adams

eintache Teile gehabt habe Jedes dieser Atome wuchs, hne
tremde Substanz anzunehmen, in sıch quantıtatıv. SO wurde der e1n-
tache el vielfältig, und doch siınd die NCuUunN Aaus einer aterie ent-

standen, e1ns MItT ıhr 1in der Essenz, WCLnN auch iıcht 1in der Oorm.
Hıer 1St der gleiche Ausdruck WwW1€e in Deus ‚non-athomum‘ für
die 1U ZUSAMMECNSESETZLE Substanz gebraucht: Athomus simplex sub-
stantıe transıvıt 1n non-athomum compositam substantiam er SIC aAb
1la mater12 quamVıs LOLa gener1s humanı IN4assa processit (68)
Wır können also EINECULT einen deutlichen Übergang ZU. mehr Spe-
kulativen dem mehr Theologischen feststellen, der aber Sanz 1im
Dienst des Theologischen steht.

Noch eine Reihe patristischer Texte für die Tatsache, da{fß alle in
dam gesündiıgt haben, bringt [ JDeus Sıe tehlen natürlich in
den Anselmsentenzen wieder. Dann secht 1 JIeus Eın-
zelfragen über, die sich Aaus den vorangehenden Darlegungen VO

selber stellen. Die 1St das Problem der Übertragung der Erb-
schuld durch Eltern, die getauft siınd — eın Problem, das auch die
Anselmsentenzen beschäftigt:

Deus (f. Sententiae Anselmi: (73)
Deinde queritur de 1lo qu! Sed dicıit alıquis: Merito quıdem

est parentibus purificatis 1ın dampnantur quı parentibus PECCATLO
baptismo ab orzıginalı pecCato .> originalı obnox1is NAasCUnNfiIuUur quı
iuste contrahat ero NasSsCunNfiur hıs 1n quıibus or1g1-

nalıs macula deleta CeSL, qua 1ustL-
C1dA pereunt?

Cui questiOon1 quibusdam solet S1C LCS- Quomodo CZ 1O  5 habentibus
ponderi: Quamvıs mundı SInt, contrahunt, sanctı hac $17N21liıtu-

dıne confirmant: ranum udumfilıus PEeCCaLO orıgınalı
involutus EeST. Quod Augustinus hıs SLML- palea g1gnıt alıud 1n palea; SC homo
litudinibus Ostendit lıbro 111 De bap- ts1 mundus, quod Z1eN1t, sub PECCAaLO
t1smo parvulorum: Quomodo preputium est

1ınquomodo et1am palea
fructu Item Augustinus 1n libro
De Nupt11s concupiscentia: Sıcut 212N1-
Lur oleastri semıne oleaster Que
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respons1i0 parvulum aftirmat tener1 Sed hec similitudo sententiam nOo  S sol-
orıgınalı PECCATLO, unde NO  e eTrat dubıum, ULE sed confirmat.

NO solvuıt questionem precedentem
videlicet QUA 1ust1c12a
1ı VeEeTrO S1IC volunt solvere. Parentes Solvuunt igıtur quidem hoc modo:

]]ı spiritualıter SUNT generatı, UUa DE Homo duas habet generationes, Nnam
ratiıone mundiı SUNT PECCATLO ET lust1; carnalem, alteram spiritnalem. SEeCUN-
iıterum: Carnalıter SUNT generatı, AUN- dum 11aInı sub DeECCALO r sub DEC-
dum QUaIn generationem concept1 SUnNt CALO g1gn1t, secundum alıam, d est

spirıtualem, spirıtuales filios sSıne PEeC-in DECCALO. Et spirıtnalı generatıone
110 carnales filios sead IMOTLU CAatOo o1gn1t, verbo exemplo.
concupiscentie. Augustinus De bap-
t1SMO 1n lıbro 13 Frustra nonnull;

Beide Werke gehen also den gleichen Weg un zeigen EerneuHt
iıhre Beziehungen zueinander. Dıie yemeınsame LOösung
der rage, W 1€ ennn getaufte un reine Eltern die Erbsünde weıter-
geben können, bringt NUr die Tatsache Hand der AÄhnlichkeiten,
W1€ 1E bereits Augustinus, der eingehend VO  3 Deus W 1€ immer
zıtiert wird, vorgelegt hat z. B VO Oleaster, der wıieder eiınen
Oleaster hervorbringt, der dem gereinıgten Korn, das eın anderes in
der Spreu zeıitigt. Die Anselmsentenzen bringen NUr 1€e's letzte Be1-
spiel hne ein Augustinuszıitat, Ja auch ohne seinen Namen und be-
rufen sıch NUuUr auf die :SAncCt1, die diese Ahnlichkeit VO Korn ohne
un ann miıt preu als Gleichnislösung vorlegen. Und dies Beispiel
1St Ja auch für die vorgelegte rage ach der Übertragung der Sünde
durch die Eltern nach deren Taute och das vyee1gnetste. ber beide
Werke lehnen diese Beispiele 1b Non solvit, Sagt Deus un
die Anselmsentenzen fügen noch hınzu: sed confirmat. Denn die rage
autete Ja ach der Gerechtigkeit, miıt der eine solche Übertragung
geschieht, iıcht 1UTLE nach der Tatsache: Non solvıt questionem CC-
dentem, videlicet qua Iusticıa *3 Sagt Deus richtig.

Somit suchen beide ach einer tieferen Lösung. Auch ter wıiederum
gehen beide gleich, WCNN S1€E 1U  } zwischen der generatio spiritualis
un corporalıis unterscheiden. Nur der 7zweıten sind die Kinder
190080 der Erbsünde befleckt. Die Eltern sind allein reın 1n der geistigen
Geburt und können auch reine Kinder gebären, erbo et exemplo,
W 1€ die Anselmsentenzen gut erläutern. Nach der körperlichen Seıite
aber sind S1e in der Sünde geboren un gebären daher auch weıter in
iıhr secundum Nar (carnalem) sub PECCAaTLO Natus, sub PECCATLO Y12N1t,

zieht der Anonymus der Sententiae Anselmi die nıcht deutliche,
umfangreichere Darstellung VO  , Deus urz und tref-

fend Wıe immer belegt dieses letztere Werk diese Ansicht
auch miıt eiınem Augustinustext Aaus De baptısmo, der 1n den Anselm-
sentenzen wegftällt. Daher erhalten diese EernNeut SalNz die Struktur
einer mehr prinzıpiellen rationellen Überlegung, WCNN auch mıiıt
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Vätergedanken. och beiden genugt auch diese Lösung nıcht. Sıe fah-
Ien daher tort:

Deus (f 115) Sententiae Anselmi (73)
Eadem ero quest10 adhuc relinquitur, 111 dicunt, qUamVıs orıgınale Ca-scılicet qQUAa ratione mundi A Sanctı COI - u patrıbus SIt dimissum, quı1aporalı generatiıone conterant Ailııs SU1S ın COoncupiscent1a QuU«C EL
€ aAd dampnationem. Itaque hoc pChHha peccatı CST; z]1gnNUunNt, genitı peCImodo respondeatur: Parentes 1llı, qUamı- ConcupLscentiam ardorem turpitudi-
V1S SInt sanctl, geNerant ın DeCcCCalo CONN- NLS quUua LOTUS 0OMO CuDartLur, 0712L-cupiscentıe, Davıd iıdcirco nalem maculam trahunt.
genitus 1b e1s habet orıginale
ET DPIo PECCAaLO 1lo est puniendus.

Cu1 solutioni taliter obvıiatur:
Generant DECCALO quidem voluptatis
sed condonatur e1s purificantur ab 1lo Nam qUuamVvIıs concupiscentia 1n CeCnN-
per con1ug1um et bonum CoONLUgLL tibus per bonum CONLUYLL EXCUSELUF,
Augustinus partıcula HE) GuE 1a2m

sententıia SAancCcLOrum CSL, ad alıam ersonam transıvıt, NO  S 4Ab-
quod procreatı in concupiscentia carnalı solvıtur aAb orıgıinalı, quia PCer
trahant orıginale Et iıdeo qua CONCUpIiscentram propagata eSt que est
ratione hoc flat, inspiciendum eSt. Totus PCNa et. effectus orıgınalıs peccatı. 1
homo, 1.d est ar que LUu: autem in alıam CI SOMNAIM 110]  - transıt sed
INASSd, qua dividitur, anfte LTUTSUS d SUUMN, ıd est ad substan-
separatıonem seM1N1Ss OCCUDaLUr ardore t1am patrıs, reditura © LOLA parı-
turpitudinis 1n 1lo ardore iımmun- E quUamVI1s SIt eparata, rem1issıonem
do fit separatıo factaque separatione PCC- acC1pit.
C  'y u EeST aCct10o ılla immunda, COI1- Vel DOTEST dicı quod ıllı quı1ıbus ‚OFf1-
S$SUMMAata CST; CUMUC yinale pCI sacrament: condo-
fuerit COININUNE Dartı ate H> n  9 absolutionem accıpıunt,
tibus quıbus divisa CST, parentibus 1n- secundum ıllas artes Cu quibus SUNET
dulgetur propter CoN1ug1um bonum vel dampnand: vel sanandı; ılle ufem
Conıug11 .3 particule vero, GE transıt Dartes YJUuUC 1 alıam transıture
in alıam 7SONAM, nNnO  S EeSsT. donatum pCI SUNT, PECCALO orıgınalı Manent obnoxie.
bonum CON1Ue11, qu1a O  w est 1n 1lo Sed 1O EeSsTt assert10.
Augustinus 1n Enchiridio: Hınc POSLT PEeC-

exul effectus
Die beiden Werke suchen also eıne CENAUCIE Lösung, inwietern

denn 1m Gegensatz ZuUur spirıtualıs generatıo bei den getauften Eltern
durch die carnalıs generatıo die Erbschuld weitergeleitet werden 4371
Die Antwort auf diese rage 1St bei Deus INC wieder 1e] kunst-
voller och als bei den Anselmsentenzen, auch die verschiedenen
Lösungen gleich sind — mit der einen Ausnahme, da{fß die Anselm-
$entenzen uns ber einen weıteren Lösungsversuch och 1n Kenntn1i1s
SCTZECN, den S1E selber aber ablehnen (Non ST assert10). Gehen WIr
daher zunächst einmal dem künstlich vollendeteren Aufbau, W1€
sıch och bei Deus ze1ıgt, nach IDenn ann werden WIr dıe
mehr eingeschachtelte Folge der Gedanken 1n den Sententiae Anselmi
eichter verstehen können. In der generatıo corporalıs, Sagl Deus
9gebären auch die gereinıgten Eltern in der Begierlichkeit. Dem,

wırft Deus ein, steht aber CENTISCHCN, dafß diese durch das
bonum CON1Ug11 entschuldigt ISt tährt der Anonymus fort,
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die ASanet. lehren, da{fß auch die Erbschuld übertragen wiırd. Da-
her MUSSE noch untersucht werden, W1€e das möglich 1SEt (Et iıdeo qua
ratıone hoc Hat. inspiciendum est). Idie Antwort lautet: Der
Mensch, a1sO sowohl der Teil,; der 1in der generatio abgeteilt wird, W1€
der bleibende, wird durch die inr unreın. Durch das bonum CON1Ug11
wırd NUur der bleibende eıl entschuldigt, ıcht der abgegebene Samen,
da er 1n e1INe andere Person übergeht. Belegt wird das AUS Augustinus
1m Enchiridion. Die Anselmsentenzen tassen diesen feingegliederten
Aufbau in eINE Gesamtfrage un kürzen infolgedessen schr

Banz abgesehen davon, da{ß die Belegstelle AUusS Augustinus wieder
wegfällt. Der Gedankengang aber bleibt der gleiche: Die Eltern SC-
bären durch die Begierlichkeit un die ust schon 1er Gindet sich
also dıe Zusammenstellung dieser beiden Elemente, die 1n Deus SUMMC

noch 1n 7W.€1 verschiedenen Antworten erscheıinen. Daher
wird der Mensch MI1Tt der Makel der Erbschuld belegt un NUur

die Begierlichkeit 1in dem Elternteil durch das Csut der Ehe ntschul-
digt, iıcht aber die Partikel, die in die andere Person übergeht, weil
S1e eben 1n der Begierlichkeit empfangen wurde. Sollte jedoch dieser
el irgendwie ZU Vater zurückkehren, würde auch CTr wieder
e1INs mMIit dem CGanzen un VO der Schuld befreit. (Die NCUu

gefügte Lösung der Sententiae Anselmi1 ann noch, da{ß IinNan

annehmen könnte, da{fß C1M sakramentalen Taufempftang NUur jene
Teile befreit werden, MIt denen der Mensch einmal 1M Himmel be-
lohnt oder 1n der Hölle bestraft werde, nıcht aber jene, die 1n eiıne
andere Person übergehen. Doch, W1€ ZCSARL, auch die Anselmsenten-
ZzZecn lehnen diesen Versuch 1b Seine Mitteilung erfolgt also NUur A2US

dem Bestreben des Werkes, möglichst vollständig se1ın.)
Somit ergibt eın UÜberblick über die beiden etzten Stellen der Über-

tragung der Erbsünde durch getaufte FEltern 1n der ganz gleichen Rei1-
henfolge der Lösungen un der Einwürte wieder eın Bild des

Zusammengehörens der beiden Werke Selbst die wörtliche
Gleichheit gerade den Hauptstellen 1sSt neben der Ideenähnlichkeit
klar faßbar. Iie schräg gedruckten Stellen belegen das Für die Afr.
beitsmethode ergab sıch dabei das bisherige Bild Dıie Anselmsenten-
Z haben ihre Quelle systematisıert. Die Schriftstellen und die Augu-
stinusbelege sind fortgetallen, und CS bleibt eine rein spekulative Dar-
legung, die sıch aber ideenmäßßıg anz die alten patristischen und
biblischen Belegstellen anschliefßt, Nnur dafß diese der Systematik
nıcht mehr ZENANNT sind. Im wesentlichen 1St. das Bild also ganz au
stinıisch geblieben. Leider aber 1St auch 1er der strafteren Systematık

das 1e] lebendigere Bild des Hın und Her on rage und Ant-
WOTT unterdrückt worden. Wır sind aut dem deutlichen Weg einer
„trockneren“ Systematik. Dabei ze1gt sich auch EernNeut das Streben der

220



Die Arbeıitsweise der sOgeNAaNNTLEN Se_ntentiae Anselm

Anselmsentenzen ach Vollständigkeit, selbst sı1e eine VO  a ıhnen
abgelehnte Theorie dadurch auftnehmen mussen. Für die Gesamt-
beurteilung der kommenden 5Summen, W1€ eLWwWAa ugOs de Sacramen-

31t1S, ıch bereits früher eine solche Entwicklung belegt ha 1St
CS überaus wichtig, sehen, W1e die Ideen durchaus biblisch un
patrıstisch bleiben, auch hne da{fß das eigens bemerkt wird Die 'Ira-
dıtıon sıch also fort, 1U auch 1iN außerlich unabhängiger
un anscheinend selbständiger OTrm In dieser frühen eıit 1St das
aber noch begrenzt, dafß eine Fehlentwicklung, reilich auch eıne
gesunde Weiterentwicklung, recht gehemmt 1St Wır stehen eben Erst

Anfang des Baues eıner Gesamttheologie AaUu's den Einzelquadern
VO  $ Schrift und Tradıtion. Der Grundstein aber ZU Bau des Domes
1St 1er gelegt.

Wır können 11LU diese Entwicklung be] den folgenden Fragen we1l-
ter un noch SCHAUCT sehen. [Denn auch 1in ıhnen wird der Autfbau
VO  $ Deus mehr ZUSAMMCNSZCZOSCH 1in den Anselmsentenzen
wiedergegeben un teilweise aufgelöst mehr systematischer Orm.

Deus tührt den logischen Aufbau tolgerichtig fort miıt der
‘rage, WwW1€e ennn menschlicher Same Träger der Erbschuld sein könne,
da e Ja zunächst unbelebt se1 Iterum POTEST oppon1. Carun-
cula Ila YUC SCParata CST; vel SCHLDCI anımata vel quandoque ESTt 1n-
anımata. Et C4 quandoque SIt inanımata, 1psa LUNC NO habet PCC-

$ 116) Auch die Seele, tährt Deus weıter, konnte
die Sündenmakel iıcht haben, da S1€ VO  3 Gott unmittelbar geschaften
ist: Quare parvulus quilibet videtur CSS5C sıne PECCATO. Hıer hat Lottin
1n seiner genannten ausgezeichneten Abhandlung über die Erbsünde 30

testgestellt, dafß sich sowohl Deus W1€ die Anselmsentenzen
Von der ursprünglichen Ansicht Anselms VON 4a0N entternen. Er hatte
ırgendwie eine Zustimmung der Seele beim Eingiefisen ın den Leib
ANZgCHOMMECN: Sed dulcedine Carnıs 1 b anıme) adiuncte, quod
PpOterat, NO vult, ST ita, 1USstOo emanente, 1psa efficıtur
peccatrıx. So Sagl eine 1m Liber Pancerisıs Anselm VO 2a0N
geteilte Sentenz 3 Deus UIMmMEC aber lehnt das ab un schreibt, da{ß
Inan zwıschen un FEeATLUS unterscheiden müusse. I )as Werk bringt
als Beispiel] den tOten Leib eines Mörders, der nach ihr auch nach dem
ode noch durch den Reat gehalten wird, nach dem (1 1n der Ewiı1g-
keit gestraft werde S e gleiche Lösung bringen Al einer spa-

Arbeitsmethode (vgl Anm 11)
39 Les theories SUr le pe'  che orıgıinel de saınt Anselme Saınt T'homas d’Aquin:

Psychologie morale, 1, a M S (zıtlert: Le pec|  ;he orıginel).
Lefevre, Anselm: 1 Laudunensı1s Radulfi fratris e1ius Sententiae CXCETrPTAC,

Evreux 1895 Jetzt U  e textkritisch ediert VO Lottin, L’ecole 11. 43 8A0
Vgl Le peche originel Dln D

34 Solutio: Corpus Ortuum Aalıcuus homuinis homicıde llo tCMPOTE QUO
uum SSCs cCOMMUILTTtIT homicıdıum, sed quia perpetraviıt illud, dum vivebat,

Z



Heinrich Weisweiler

Stelle auch die Anselmsentenzen in teilweise wortwörtlicher
VWiıederholung. Nur 1St der einleitende Satz MITt der Problemstellung
WCSC des anderen Zusammenhanges weggefallen un der
Zusammenhang auch jer leider wieder zerrissen Z Arae Folge der
Einarbeit un der anderen Anordnung systematischer Gründe

3i
Nach einer kurzen Zwischenfrage ach der Schwere der Strafe 1m

Jenseıts, dıe ohl durch die Strate des KOrpers des Mörders
1STt INan Löst mıiıt Augustinus („mitissıma poen2 ); 1ın den Anselm-
sentfenzen steht diese vorgcenoOmMMCNC rage Zut erst spater
geht Deus SUMIME darauf e1ın, W 4S ennn eigentlich der Sınn des Satzes
Sel, 1n der Taute werde die Erbschuld nachgelassen. Der Vertasser
greift, die rage besser beantworten können, weıter AUusS un
möchte zunächst WI1Sssen, W enn Erbsünde QCNANNL werde. LEr AaNnt-

Ortet MT Augustinus, Enchiridion, CaD 45, da{fß s1e eıne schwere
Schuld der Stammeltern sel, die Ort un 1n dem Stand eiınes sol-
chen Glückes begangen wurde, da{fß das Menschengeschlecht da-
durch „radıicalıter“ verurteılt wurde un NUr durch den Mittler (30t-
tes un der Menschen, Christus, davon erlöst werden konnte. UDDenn

alleın brauchte ıcht wiedergeboren werden. SO 1St die Schwere
der Sünde un zugleıich die Größe der Erlösung sichtbar. Dadurch
wırd also das Problem VO  3 einer oberflächlichen und schema-
tischen LOösung hinweg 1n die spekulatıve un theologische Tiefe VO  —$

selbst geführt. urch die Taute werden der Zorn (sottes un die
Sündenschuld vergeben. Freilich blieben ein1ge Strafen, W 1e€e der T od,
bestehen. So ergibt sıch als letzte Antwort V O]  a} TDeus SUMM: nde
S$1C EST dicendum: Originale ıd est eternd dampnatıo Au

punırı 1n anıma alıquomodo MOrtem, ıtem vindicta QuUa OmMO
STAaT puniendus DPTrOo PECCALO originalı remıttitur 1in baptısmo (f
Leider 1STt. daraus A den Anselmsentenzen durch dıe Streichung der
inneren theologischen Gründe NUr mehr geworden: Cum 1C1-
INUSs ECCaLUM condonarı, $1C intelligendum eSTt condonarı,;
ıd est NO dampnarı eternalıter de PECCALO. Remanent alique

existens ınanımatum enetiur homicıdil, quı1a dignum ST Pro punıirı
punijetur anıme restitutum. Vıvens et1am alıquıs OMO homicida dicıtur, 11O] ıdeo
quod SIt 1n CL illo sed qui:a. uıt ımıliter intelligendum Eest (Caro Jla iınanımata
NO habet PECCaTUM um ıllum SE est oblıgata realiu peccatı eit dicıtur
habere TU:  9 qu1a, CU: anımata, Operata est iıllud Unde est digna pro

punirı er 10  a habere gloriam (f 116)
35 1CImMus CrAO, quon1am ante anımatıonem 1n Paterno sem1ine originale CCa-

Lum NN pOSsSIt, NO quod hoc 1n hoc actum peccandı habeat mel habuerit,
sed quı1a IMassa prımı patrıs ESSET 9 habens STatfum anımatum
pEeCcCcaVvıt, Verbi gratia Mortuo homicıda COTDMUS, etsı ınanımatum, dicımus homicı-
d} 1O' quia ın hoc tecerit homicidium mel acium ıllum malum L CS inanı-

INnata habeat, sed quia 1n alı10 quO habuit, ucC rea teneiur (74)

DD



Die Arbeitsweise der SOSCNANNTLEN Sententi2ae Anselmiı

PCNC PTO servanda humilitate $ 7 )36 ber auch 1T 1St VO den
Anselmsentenzen der schöne langsame Aufbau [0)8| Deus VCIL-
lassen und dieser Satz schon vorher AaUus Anlaß eiınes OFt gebrauch-
ten „condonarı“ als Erklärung eingefügt worden. IDie Systematısa-
t10N 1St also ıcht immer besser geworden 1m iußeren Autbau.

Deus fragt 1U 1n Beantwortung ihrer Untersuchung ber
die Wirkung der Taufe weıter, W S1E enn für jene Teile des
KöÖOrpers bewirke, die bereıits VOT der Taufe ıhm verlorengegangen
sind: Werden S1E VO  3 der Schuld der Erbsünde befreit? Die Ant-
WOTrT lautet, dafß auch 1er die Erlösung geschehe, da C1€ eiıner
Person gehören, W1€E eLtWwW2 Arm oder Fufß Mundatur, qu1a tuit un

PCTISONA Gr alııs membris, un eademque anıma vivılıcata CHIE
ıllıs et eSst futura SE naturgemäifßs wırd damıt ogleich auch
das umgekehrte Problem verbunden, W as eNN MI1t der verlorenen
and geschehe, WCNN die Person nachher ELW eın Mörder werde
und 1im Jenseıts bestraft werde. Deus antwortet, da{ die
and ann tolgerichtig als eıl der Person auch bestraft werde.
Wem diese Lösung aber Art erscheine, mOge S1E der verborgenen
Gerechtigkeit Gottes überlassen.

Nun 1STt ar interessant für die Arbeitsweise der Anselmsentenzen,
daß S1€e Aaus dem SanzCch Zusammenhang diese Teilfrage herausgrei-ten und damıt eın Problem lösen, das sıch ıhnen 1mM Anschlufß die
dritte beigefügte, 1aber abgelehnte Erklärung des Übergehens der Erb-
schuld bei getauften Eltern stellt: Nur jene Teıile werden ın der
Taufe gerein1gt, dıe 1m Hımmel 1m Getautten belohnt werden un
nıcht auf andere Personen übergehen. Dagegen bringen S$1C die fol-
gende Schwierigkeit, iıhre ablehnende Haltung systematıschbegründen: uch der abgetrennte Fufß der Arm wırd spater be-
lohnt oder bestraft, also diese Unterscheidung zwischen Teılen,
die 1im Körper bleiben oder nıcht, nıchts Z Erklärung der Über-
tLragung der Erbschuld Der Samen nımmt der Heılıgung teil,
selbst WCNN spater abgetrennt wırd, W1e Hand der Fuß, die
spater verlorengehen. Die Wortwahl 1St dabej die oleiche W 1€e 1in der
Quelle Deus 9 WCNN auch der Zusammenhang eın anderer SCSworden ISt. 1Ne Lösung, die Deus SUIMME im logischen Verlauf ihrer
Untersuchung bringt, 1ST: VO den Anselmsentenzen also heraus-
men worden un 1n den Dienst iıhrer erweıterten Systematik

eine I1lCUu hinzugefügte Lösung über die Übertragung der
Schuld VO gereinıgten Eltern geworden. Das zeıgt übrigens auch
wıeder die Abhängigkeit der Anselmsentenzen VO Deus da
INan ıcht annehmen kann, dafß die letztere Aaus dem Konglomerat
{ Die Anselmsentenzen haben d1c Stelle AUS dem Enchiridion bereıits 1M Anfangder Erbsündenlehre verwertet, freilich wıeder der Idee, ıcht dem Wortlaut nach
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der Anselmsentenzen dieser Stelle ıhren kunstvollen Autbau her-
ausgearbeitet hat DDer umgekehrte Weg aber 1St verständlıich, W 1€ CT

Ja auch ZU. Gesamtbild UNSeCeICI Untersuchung ber die Arbeitsweise
der Anselmsentenzen durchaus pafßst

Deus aber geht 1n ıhrem kunstvollen Autbau weıter
7Z7wel Fragen, die CN mMi1t der vorgetrage en cn Ansıcht über die Erb-
schuld zusammenhängen. Wurden auch die spateren Sünden Adams
übertragen oder geschieht das vielleicht MT den persönlichen Sünden
der Eltern überhaupt? Die erstere dieser Fragen wird VOTL allem des-
halb gestellt, niäher zeıgen können, NUL die Erbsünde
der Stammeltern weitergeleıitet wird Die Antwort 1ST wiıederum
wesentlich Augustinus TNOMME Weder Unwissenheit noch Schwä-
che haben diese eine Sünde iırgendwiıe entschuldigt“.

Wıchtiger für die Erkenntnis der Arbeitsmethode der Anselm-
SCHLIGHZG 1St die Beantwortung der zweıten rage ach der Ve _ —

erbung der persönlkıchen Sünde der Eltern. Wır
haben darüber eıne ausgezeichnete Arbeit on Landerat; in der
T: auch Deus in der Fuldaer und Bamberger Überlieferung teil-
welse behandelt, ohne S1E treilich als diese Summe erkennen ®.
S0 1STt CS möglich, 1e7r och weıter auszuholen un: die rage in die
Gesamtstellung des Problems 1n der Frühscholastik hineinzustellen,
ohne da{fß der Rahmen HASCIGr Spezialuntersuchung gEeSsprenNgt wird.
Ich möchte 1er W1€ vorher dem Autbau der Münchener Grundüber-
lıeferung VO Deus folgen, da die Fuldaer und Bamberger
Hss Überarbeitungen spateren Datums darstellen. Die Fragestellung
lautet gleich Antang Preterea querıtur de patrıbus iınfidelibus
SCHu christianıs qu1 1n peccatıs actualibus ut homicidio 3# adulteri0
C similibus SUnNt inpenıtentes, dum Ailios ET fiılıas,
PECCaTAa e transeant aAd ıllos QqQUOS IC enerant, IFa quod
PTIo 1PS1S dampnentur ve]l punıantur, 1S1 gratia de1 1ın alıquo K.as

ecclesie AuUTt in prioribus temporibus saltem fide
remiıttantur e1Ss (£ 117 Landgraf hat Anfang seıner Arbeit be-
reits darauf hingewiesen, dafß die rage durch verschiedenartıg lau-
tende Schriftstellen ohl worden sel, un hat die ENISPFE-
chenden 'Texte Aaus der Fuldaer Überlieferung VO  5 Deus ab-
gedruckt” Es siınd die Ezechielstelle: Ez0 VIS1tO pecCcata pPatrum 1n
Ailıis 1n ert1am er quartam generationem, un Davıd ber die Sünde
VO Vater un Mutltter: In memor1am redeat in1quıtas patrum e1us
( Jude) 1n CONSPECTU dominı Er matrıs e1us NO deleatur.
Auf der gegenseite steht der andere Fzechieltext: Non ultra est

37 Vgl Lottin, Le peche originel
38 Die Vererbung der Sünden der Eltern auftf die Kınder Dogmengeschichte der

Frühscholastik E 155192
A.a.QO 155
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proverbium istud 1n Israel: Patres manducaverunt Vam acerbam;
Alıus 110  — portabit In1ıquıtatem patrıs. Diesen Stellen aus der Hl
Schrift fügt Deus SUMIMEC och einen Beweıis Aaus der Vernunft bei,;
der Augustinus eNtTNOMMEN 1St (Enchiridion 46) Wenn die Über-
tFragung auch der persönlıchen Sünden stattfände, waren die spateren
Generationen immer schlimmer un mehr belastet. Als Lösung
bringt unser Werk zunächst einen Autoritätsbeweis Hıeronymus,
nach dem die Schriftstellen blo{fß VO der Nachahmung, nıcht der
Übertragung der Sünden der Väter sprechen. Der ANONYMC Verfasser
aber fügt bei, dafß Z W ATr die Stellen harmonisıert würden. Das
Grundproblem sSCe1 jedoch ıcht gvelöst. Es lıegt 41sO 4ET derselbe Gang
der Lösungsversuche wiıieder VOTr W 1€e in der Lehre der Erbsünde:
die Väterstelle allein genugt 1LLUT tür die Feststellung der Tatsache;
bereits Deus verlangt eine innere Antwort autf die vorgelegte
Schwierigkeit. Man sieht, W1€ die Tendenz ZUL Systematik der
Theologie schon stark geworden ist. Es SC1 1n der Hieronymusstelle
auch och nıchts darüber DESAZT, ob die Sünden der unbußfertigen
Eltern iıcht doch auch in den Kındern bestraft würden. IDie Ant-
WOTFT wırd durch 7wel lange Zitate Aaus Augustins Enchiridion
und Gregors Moralia E5 51 gegeben, wobei der ausgedehnte
Gregortext L1LUL durch eınen kleinen 7Zwischensatz unterbrochen wiırd
Während Gregor die Imitationstheorie vertritt, schliefßt Augustinus
mMit dem Schlufßsatz: Temere aftirmare NO audeo. Die rage bleibt
hier also z1emliıch fen un die Lösung unbefriedigend nach der
systematischen Seite hın

Die Anselmsentenzen benützen auch beide Textreihen, aber wieder
1n ihrer Eıgenart verschieden VO  3 Deus. Von Augustinus wiırd
Aaus dem langen Zitat 11UL ein einzıger Satz zıtiıert; der übrige eıl
ur7z inhaltlich blo{f umschrieben. Dıie Gregorstelle aber 1ın einem
einzigen SAtz: dem Schlufsatz, iınhalrtlıch ZUSAMMCNSCZOHCH: rego-
F1Us ın moralıbus dicit Patrum in quartam
generatiıonem ıdeo extendi, quıia patrıbus SCDC ad iıllam Viıven-
tibus Ali; 1PSOS solent imıtarı /5) Es folgen ann
noch einıge Texte Aaus Hıeronymus, die 1n Deus tehlen, also
anderswoher Z Ergänzung beigesteuert sSind. Als Abschluß wird
noch W1e in Deus der Schlußsatz der Augustinusstelle B
bracht Temere aftirmare 1ON audeo, der jer 1n die Worte gekleidet
1st: Non ESsTt asserendum, sed verendum (76) Bezeichnend tür die
Umarbeit 1St. auch der Begınn der Darlegungen diesem Thema
Während, W1€e ZESARL, Deus die entgegenstehenden Schrift-

eingehend bringt, begnügen sich die Anselmsentenzen wieder-
MmMi1t Zzwel kurzen Bruchstücken die Verschiedenheit nur

anzudeuten für die verneinende Ansıcht. Die bejahende wırd allein
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dadurch ZU) Ausdruck gebracht, da{fß ıhre gegenteilıge Deutung bei-
gefügt ist: Filius 110  aD} portabit un dagegen: Filiıus regeneYalus
NO  3 portabit. Die Gegenansıcht wird also nıcht mıiıt Schrifttexten,
sondern Hf bereits systematısch bearbeiteten TLexten un Deutungen
dargelegt. Dadurch wird der 1U och stärker vewordene LC=
matische Zug unterstrichen, der ET17 zweiıtellos den Nachteil mıiıt sıch
bringt, da{ß die eine der Schriftreihen wegfällt ZUgUNSICH bloßer
Schriftdeutung. DDas ze1ıgt sıch auch weıter 1in der Lösung der Aaus

Augustinus stammenden Schwierigkeit, da{flß be] eıner Übertragung
die spateren Generationen immer mehr belastet würden. Während in
Deus Augustinus selbst ST löst mıiıt einem Text se1nes Enchi-
rıdion (nur bis AA rad &1Dt C5 deshalb eine Vererbung, damıt
die Größe nıcht 1Ns Unendliche wächst), bringen die Anselmsentenzen
die oleiche Lösung ZWAaT, aber Nnu rein spekulativ, ohne Bezugnahme
auf Augustinus. Quod ÖT solvunt, heißt ( N Un eintachhın (73)

Diese sıch Sew.15 kleinen Änderungen haben doch den Charakter
der Darlegungen völlıg verändert. Wiährend 1in der Zitatsammlung
VO Deus das Fragende des Problems der Frühzeit och stark
durchblickt, 1St 1n den Anselmsentenzen durch die mehr eigene Aus-
drucksweise die persönliche Ansıcht deutlicher siıchtbar. Das Schlufß-
WOTT VO Melius est enım humiliter ignorare qUam arroganter
SaPDCIC, hat eınen klaren, dem Verneinen der Übertragung NU:

neigenden Sinn bekommen. Daher 1St ohl auch eine Stelle Aaus

Augustins Super Exodum beigegeben worden, 1n der die Imıtatıions-
theorie noch eiınmal GEFHEUN ausgesprochen wird DPer ertiam et QqQUar-
San generatiıonem septenarıus (numerus) intelligıtur; PCT septenarıum
HAÜUICGEHIR CIO unıversalitas peccatı QuUC Ailis ımıtantıbus imputa-
E: SO ze1gt sich die Selbständigkeıit der Anselmsentenzen selbst 1in
einer vorsichtig tormulierten Lösung der Streitfrage, die der Ver-
tasser oftensichtlich bringen will, ohne dadurch anzustoßen. Daher
ordnet un tormuliert CT bloß anders. Man ann wıederum, das
noch einmal 1er Sasch, aum annehmen, da{fß Aaus diesen kurzen
Andeutungen Deus die entsprechenden Vaätertexte us  z her-
ausgelesen habe Natürlich aber 1St die Darstellung der Sententiae
Anselmi Hand der Vatertexte VO Deus

Deus geht weıter 1n der logischen Abfolge der Fragen ach
der Vererbung der Schuld. Schon vorher hatte S1Ee einmal die rage
aufgeworfen und verneınt, ob vielleicht ber die Seele die Erbschuld
weitergeleıitet werden könne. Nun greift der Vertasser dieses Pro-
blem 1m allgemeinen 1ICH auf, ob überhaupt die Seele Aaus den Eltern
hervorgehen könne. Das Problem des Traduzianısmus wırd also 5Gr
stellt. Das gleiche LUuL auch der Verfasser der Anselmsentenzen:
Queritur, 61 quemadmodum patribus Carnem traducimus, eti1am
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aAb hıs 4aN1MM am traducamus (76) Ganz Ühnlich formulierte Deus
IN6} De QUOQUC solet q  9 Alıı Ade traducant 4AaN1LINAaIl

1PS1US, 1Ta ut PTOX1MM1 PCI Cr alıı PCI medios Patres
(eam habeant), E: CAarInecm (£ 149) Bemerkenswert ı1ST hier ıI-
hın, da{fß Deus iıhrer Art bıs diese Fragestellung LICH bleibt
un die Verbindung MItt dem Vorhergehenden innerlich nd außer-
ıch Z Ausdruck bringt pPCr medios pPatres, VO denen S1I1C vorher
bei der Übertragung der Erbschuld gesprochen hat während die
Anselmsentenzen mehr thetisch und systematisch blofßer Lehr-
sprache schon NUr mehr VO  e „Datres sprechen Inhaltlich STLMMT die
AÄAntwort der beiden Werke übereıin S1e heben hervor daß die Seele
weder Teilen die Kınder überführt werden kann, da SIC solche
nıcht hat och Sanz da CS ann NUr C1NC Seele vebe, die zugleich

der Glorie WIC der Strate SC1IMN müfste Es werde aber EiINEC

Deutung, tahren beide Werke tort un ZCI1SCH ıhre CNSC Ver-
bindung, vorgelegt die zwischen diesen beiden Möglichkeiten lıegt
Das augustinısche Beispiel anderen Licht angezündeten
Kerze wıird CT angeführt Lumen de lumine ropagatur, nNEeUTLrO

horum modorum, schreiben die Sententiae Anselmi (76),
und Deus SUMMeEe Sagl SAaNZ Ühnlich l1vers1 SUSC1D1UNLX lumiına
SU2 un  CS lumine S NEC PCI Dartes illud SUSC1P1UNK NC PCr

119 Die Anselmsentenzen stellen aber die Gegenfrage,
WI1e das enn e1m Seelensamen geschehen könne Entweder werde
CI ohne KOrper weitergegeben oder MIiIt ıhm hne KöÖörper W aTrec -

erklärlich WECNN beide aber weitergegeben würden werden
vıiele Seelen zugrunde gehen, die iıcht ZUr Befruchtung kommen ast
wöOörtlich findet sıch das auch Deus SUININC ber 1er wird darüber
hinaus auch C1iNC iINNECTEC direkte Deutung ber den Unterschied des
Lichtes un der Seele gegegben In ]lo qUO lJumina,

ESt iılluminatus ıllıs QU1 SUMUIT simılıiter CS7 sed occultus,
UUl DPCF IM iılluminati EXCIEALCLHT et fit manifestus
Hıer 1STE also die alte Iluninationstheorie AT Erklärung och heran-
5CZOgeEN Das gefällt oftenbar dem Vertasser der Anselmsentenzen
nıcht

Ist diese starke Ahnlichkeit der Beweisführung CI CU«C Bestätı-
5  '  ung der Verbundenheit der Werke, ergibt doch auch jer die
Verschiedenheit Beıtrag ZUrFr. Methodenfrage der Arbeits-

der Werke Die Anselmsentenzen bringen oleich anschließend
an die Darlegung ber die Unmöglichkeit des Traduzianismus
weder die Seele och C112 el 1ST übertragbar den Autori-
tätsbeweis dafür Auctoritate ASserıt Augustinus QuU1a
NO PFropagatur S1e nehmen dafür Text Aaus dem Brief Augu-

OUOptatus (ep 190 15 . Er findet sıch nıcht Deus
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die Schlufßs W1€e gewÖhnlich eine Reihe Vätertexte bei-
fügt. Diese Sınd dann auch VOoNn den Anselmsentenzen übernommen
worden. Das geschieht aber W1€e oft mıt dem typischen Unterschied,
da{fß in Deus SUIMIMNEC noch wirklich zıtlert wird, während die Anselm-
sentenzen NUr mehr den Inhalt angeben. Die TLexte seı1en als Beleg
Urz hier abgedruckt:

Deus ( Sententiae Anselm: 76)
uod confirmatur apostol: auctorıitate Et apostolus dicıt

dıicentis: Patres quıdem carnıs nNOsSIre ha-
buimus eruditores reverebamur COS,;
11OI1 multo magıs obtemperabımus patrı
spırıtuum? E x hoc quod dicun-
LUr patres Carnıs Deus spirıtuum

NO  3 1pS1, CONSTAL quod anıme 10  - era-
ducuntur C 4S PCI crearı deo

homines patres Carnıs, deum eTrO p_Jeronımus 1n disputatione CONLra Rufi-
1U dixıt anımads crear]ı deo ET LIrem spirıtuum.
alıter credentes anathematizat. Augusti1- Et Jeronımus sub anathemate
11U5 ad Optatum ponıit qu1 anımaAas propagarı credunt.

Besonders be1 dem Paulustext Aaus Hebr 1St erkennbar, W1e die
Anselmsentenzen NUur den abschliefßenden eıgenen Schlufßsatz VO

Deus übernommen haben, nıcht aber die Schriftstelle celbst
die Stelle 1St übrigens auch 1n gleicher Oorm VO Robert Pullus ın
seinen Sentenzenbüchern benutzt und ausgedeutet worden.

Statt der 1n Deus W1€ immer folgenden weıteren Vätertexte
Aaus dem Briet Augustins OUOptatus, dem Buch De orgıne anımae
un dem Schreiben Hıeronymus bringen die Anselmsentenzen den
häufig in der Anselmschule zıtierten Text Aaus Ex Z ber die
besondere Bestrafung dessen, der eıne schwangere Trau schlägt,
daß eın Abortus die Folge 1St Z formatum fuerit. Das wird als
Schriftbeweis dafür angesehen, daß die Beseelung ErSsSt ach der Bil-
dung des Körpers erfolgt. Dıe weıtere rage, W 1€ ann der Körper
hne Seele habe wachsen können, wird durch 1NWe1s auf die VCSC-
atıven Kräfte des KOrpers beantwortet: Sed queritur LUNC, unde

corporıs ıncrementum SUSC1P1at Aante formatiıonem, C: anıma
CAtTeEAt Et DOTESLT dic1, quod PCI vegetabiles humores CTEeSCAt: CZZ)

ährend annn Deus SUMME Zu Abschlufß einıge Fragen über dıie
menschliche Seele als solche stellt, gehen die Sententiae Anselmi och

weıter der rage ber die Erbschuld nach un berühren dabei
VOr allem EernNeut un ergänzend das Problem ach der Gerechtigkeit
eıner Verurteilung der eben geschaffenen und vielleicht schon bald
abgerufenen Seele Querıitur Crg QuUa 1usticıa anıma OVAa creata er

corporiı munda iıntusa statımque ab 1lo dampnetur. (Z7)
Hier 1St also zusätzlich ein Problem angefügt, das öfter 1n der An-
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selmschule behandelt wurde. So bietet sich Schlufßß noch einmal
eine willkommene Gelegenheıit, die Arbeitsmethode der Anselm-
sentenzen unabhängig on 1 JIeus SUININC beleuchten und damıt
unseIfe Ergebnisse bekräftigen. Es werden 1n der Schule 1er Ver-

schiedene Lösungsversuche vorgeschlagen. Er Bliemetzrieder hat
bereıits 1n seliner Edition der Anselmsentenzen die dort vertretene An-
siıcht auf die verschiedenen Lösungen der Schule zurückzuführen VeEe!r-

sucht, un Lottin LA das auf breiterer Grundlage ErnNeEeUt in seiner
geNaANNTLEN Abhandlung ber die Erbsünde“®. i1ne Lösung 1St
die Anselms VO 40N selbst: Gott brauchte seinen Plan nıcht
ındern infolge der Sünde Man wart dagegen ein: ber Gottes NVOF-
sehung kannte doch vorher den Sündentall der Stammeltern. Daher
die zweıte Lösung: De Seele sündıgt beim Eingießen in den schlecht-
gewordenen KOrper durch iıhr Wohlgefallen ıhm Das 1St die
Ansıcht der Sententiae divinae pagınae und der Anselmsentenz G1
anımas descendere, VO  e} der WIr oben als Werk Anselms VO A40N
schon einmal gesprochen haben werten U: die Anselm-
sentenzen ein, wiırd dadurch ıcht die Erbschuld erklärt, da dieses
Wohlgetallen DUr eine aktuelle Sünde ware. 50 werden VO ıhnen
Zzwel weıtere Lösungsversuche beigefügt: Die Seele erhält 1n ihrer
Verbindung MI1t dem geschwächten KOrper als Erbschuld die Hın-
ne1gung ZUr: Sünde, da S1€E dem Guten ıcht mehr folgt un ZU

Schlechten hindrängt. Lottin konnte die oleiche Ansıcht auch in einer
Sentenz der Schule in Valenciennes feststellen *. Endlich fügen die
Anselmsentenzen noch als vierten Versuch eıner Osung der Schwie-
rigkeit den Abaelards hinzu, W1€ ıh dessen Römerbriefkommentar
erwähnt: 1ı dicunt anımam 1n COorporIs un1ı0ne nullam
PTOLSUS peccatı maculam SUSCEPNSSE, sed quıa statım COIrcSsSa nıchıl 1n

meruıt, olorıa Carere (Z7) Miıt echt zieht Lottin AaUuUsSs dieser
Zusammenstellung den Schlufß Nous SOMMECS ICI stade sensible-
mMent plus evolue qu aux annees Ou redigealent les Sententiae
divinae pagınae, OUuUS OUS elo1gnons des orıgınes de 1:  cole  42 Es
ergibt sıch also das gleiche Biıld W1€ vorher be] der Benutzung der
Summe T Deus S Neue Lösungsversuche werden den alten bei-
gefügt un der UÜberblick ber die bisherigen Ergebnisse der
spekulativen Theologie verstärkt. Das wırd auch deshalb sichtbar,
weıl die rüheren Ansıchten der Schule entweder direkt zurückge-
wıesen werden, W 1€e die (Contra quod dicimus Y oder doch
wenı1gstens, W 1€e die zweıte, 1ın ıhrer Richtigkeit starkem Zweitel Aaus-

DSESCLIZEL sınd, WECNN iıhre Deutung auf eiıne aktuelle Sünde zurück-

40 Le >“  Q orıgıinel RS e
41 Edition der Zanzech Sentenz 1n D  el  E  cole 378 256
42 Le peche orıgıinel
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geführt un SOMIt indirekt abgelehnt wırd (Secundum hoc
desiderii actuale EST

Die Anführung der Ansicht Abaelards, WCNN auch ohne Nennung
seines Namens, 1STt sıcher ein Zeichen dafür, dafß Lottin recht
hat, das Entstehen der Anselmsentenzen ıcht früh anzZzuUuSsSetIzZCN,
W1e€e MNan früher gemeınt hat. Er fand auch 1n der Lehre VO  3 der
Indifterenz der moralischen kte eıne weıtere Ansıcht Abaelards in
ihnen VEILLIGICH; die sıch 1n dessen Ethik lesen Lißte®. Es können sıcher,
W1e auch Lottin meınt, die beiden Ansıchten VO  3 Abaelard VOr der
Nıederschrift des Römerbriefkommentars oder der Ethik vertireten
worden se1n. ber dennoch 1St diese Beobachtung eine ZEW1SSE Bestä-
tıgung der Bezeichnung des Verfassers der Anselmsentenzen 1n deren
früher Überlieferung ın Cambridge Ga1us Gonv. oll 151 TL
Hucusque sententıe magıstri Radulphı, also des Bruders Anselms V O]

Laon, der zwıschen 131 und 1133 starb ** Radulph selbst 1in
Frage kommt, mu{(ß 1U ach der obigen Herausarbeitung der Ar-
beitsmethode des Verfassers der Sententiae Anselm]i eine weıtere
Einzeluntersuchung och zeıgen. Dıie Zeitangabe aber dürfte stimmen.
Wır stehen siıcher VOTL einem der Spätwerke der Schule Anselms. Als
Verfasser OmMmMt (ST: selbst iıcht mehr 1n rage. och die Zugehörig-
CIt der Anselmsentenzen selner Schule dürfte erneut bestätigt
se1n

43 Ebd
44 Vel dazu und für eine Zusammenstellung des Schrifttums Radulphs die SUu-

ten Bemerkungen Un Editionen 1n L’&ecoleZ Appendice. Raoul de Laon.
Auch 1m spateren Te1nl der Anselmsentenzen, für die noch duıe Hauptquellegefunden werden mu{fß für die moraltheologisch wichtige lange Abhand-

lung ber die ehn Gebote 1St der Einfluß VOÖO]  5 Deus SUIMME noch teststellbar,
wenn uch 1er 1n den Sententiae Anselm:i Fragen behandelt werden, die
nıcht mehr ZU. Bestand VO  =) Deus gehören. S1e endet mMI1t der Behandlungder Erbschuld un der ben erwähnten daran sich anschließenden Fragen über die
Seele ber die Frage ber die „Reue“ (poeniıtentia) Gottes, welche Deus
bei der Sünde des Menschen bringt, wiırid V O]  3 den Anselmsentenzen erst spaterbehandelt. Die Art, W1e 1LE auch hier re alte Quelle heranziehen, 1St N typisch:

Deus (F 112) Sententiae Anselmi: (87)
Unde penıtuit deum hominem fecisse. Quia CISO OMO ab ordine de-

Sed peniıtentıa est quedam mutatıo el VIaVIlt, peniıtuit deum fecisse hominem.dolor de alıqua U am aliıquis nollet Sed dicit acobus. Apud GUECM NON est
fecisse. Itaque opponıtur quod dolor Aaut transmutatıo NeC vicıssıtudinis obum-
mutatıo alıqua NUumMguam fuerit in deo bratio. Quando INUTAaLUS NO  3 est
Unde NO  3 penıtuit deum alıquid fecisse. quı penituit, CM penıtentia S2E 1MMU-
Jacobus apostolus: Apud deum NO est Eatda sentent1i2 anımı Cu: dolore de
transmutatıo. Est utem sc1ıendum. quod preterit1s actis? Dıiıcendum est i1taquemutatıo dicıitur penıtentia de] NC penıtentiam de: 1101  e} SSsSE alıud q Uaquelibet, quı1a mutatıo luventutis in mutationem CONEFEra opınıonem
nectutem vel hiemis 1n estatem 1011 est hominum CT alıter QqU am deus dispositu-de: penıtentia sed 1la que fit CONLTA ODL- PUS videbatur evenıentem. Cum enım
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uch eine andere rühere Beobachtung dürfte sıch bewährt haben

und 1St tiefer un auch erhärtet worden: die CHNSC Verbindung der
Schule un insbesondere der Anselmsentenzen miıt Augustinus ”.
Von den vielen Väterzıtaten, die Deus bringt, sind die meı1sten
diesem Kiırchenvater CENINOMMCN, un be]1 der Auswahl, die der Ver-
fasser der Anselmsentenzen Aaus ihnen, se1 N wörtlich, se1 e noch
mehr inhaltlıch, getroffen hat, 1St Augustinus noch mehr bevorzugt
worden. Das W ar be] der weıten Verbreitung, die gerade dieses
Sentenzenwerk 24 HAat; und VOTL allem be] dem großen Eın-
fluß, den CS auf Hugo VO Sankt Viktor un die Summa senten-

t1arum un damıt auf den Lombarden hatte, u NUFLr diese Werke

Siehe Schrifttum „Augustinus“ 1m Personenverzeichnis.

nıonem homınum 1n hominıbus NO  5 Op1- quod peCI dispositionem de1
nantibus illam hec mutatıo de para- 110}  e putabatur, evenıt, INUuLATE sentfen-
diso tacta eSst Adam Eva hoc NO  3 t1am viıdetur deus penitere, licet

apud CU. hoc Lantum quodopinantibus. Et est aliquando de ONO ın
malum AT predicta aliquando de malo futurum eST, prediftinıtum est. Mutatıo
ın bonum AL ın latrone. Atque immınente talis lia de ONO ın
diluvio dıxıt deus Penitet fecisse malum UT ın prımo homine, 1ıa de
homınem propter mutationem QU«C fiebat malo ın bonum AT ın ersa gentilı-
1n hominıbus de vıta ad MOrtem CONTLLra LAatie. Nam ıb pen1tu1sse deus

opınıonem. Jeronımus: Penitentia CUur, dum gentes qUas dampnaturus DULA-
dei est Augustinus 1n N lıbro De batur, CONVEIrSAaSs salvavıt. 1 Cr.ZO deus
Civitate de1 Deus ets1 dicitur STatfutfa olım penıtu1sse dicıtur, CUMM homi1ines
IMutiare mutatı SUNL 1n VEISC agenNtES

ad iracundıam OVOCANLES, Propter
quod malam progenıem hanc delere
volens aquis diluvu unıyersam ftacıem

operult
Fragestellung, Jakobusstelle, Definition un die Lösung (contra opin1onem

hominum alıter evenıens) sind 4lso dıie xleichen uch dıe Einteilung (alıa mutat1ıo
de bono 1n malum, lıa de malo 1n num) 1St VO den Anselmsentenzen Aaus ihrer
Quelle NiNOmMMeEN. Das oilt ferner VO)  z} den eiden Beispielen der „Reue“ Gottes
1Im Paradıes und be1 der Sıntflut. Ersetzt 1STt ber das Beispiel des Schächers
Kreuz 1n Deus SUTILLIH durch die Bekehrung der Heidenvölker ın den Sententiae
Anselmi. g alles 1St 1n den letzteren et wias breiter ausgeführt und uch
tiefer begründet, W1€e ELW der Gedanke, dafß die „AÄnderung“ des göttlichen Na
lens 1Ur Schein 1St, da be1 Gott 1Ur das vorherbestimmt 1St, W as wıirklich geschieht.
ber auch das S W as die Anselmsentenzen nıcht übernehmen, ISt für ıhre Art be-
zeichnend. Deus SU111: bringt das Beispiel einer natürlichen Änderung, Iso einer
echten Veränderung, das Wachsen des Jugendliıchen ZUM Greis oder den Übergang
VO Sommer ZUu Wınter. Das übergehen die Anselmsentenzen; 1ST ihnen ften-
bar selbstverständlich. Interessant aber ISt; da{fß die Berliner Sentenzen, denen
unsere folgende Untersuchung gewidmet Sse1n wird, verade dieses Beispiel Aus Deus

übernehmen unter Weglassung mancher anderen Ausführung. Diıie Intent1i0-
Nnen sınd oftenbar be] der Übernahme andere SCWCSCH. Wır sehen also, da{fß auch in
diesem letzteren eıl diie Anselmsentenzen ihre Quelle noch ebenso benutzen W1€
vorher. Das dürfte er ohl ebenso V O] den anderen bisher nıcht aufgefundenen
Quellen d1eses Teinles gelten.

Z
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NCNNECI, Von besonderer Bedeutung für die DESAMTLE spatere
Scholastık.

Damıt 1St überhaupt die wesentliche Stellung der Anselmsentenzen
angedeutet. Sie siınd eines der Werke, die den Übergang VO der
Patrıstık Z werdenden Scholastik gyeschaften haben Aus
dem Väterzıtat wırd die systematisch gewordene Väteridee. Bedauern
ann Inan wohl dabei, dafß auch die Schriftstelle als solche die-
se erweiternden Prozef der Systematik manchmal als Zitat hat
weıichen mussen. Wır haben 1m Lauf der Untersuchung das einıgen
Stellen direkt verfolgen können, W1€ Ja 1U  —$ auch bewiesen ist, da{ß
die Anselmsentenzen ıcht direkt eın Produkt der Schriftdeutung
sSınd. Dennoch sollte iıcht VErSECSSCH se1n, da die Idee des Schrift-
textes geblieben 1St un durch die Einarbeit ın die Systematık als
Idee och stärker wirksam wırd enn als bloßes Zitat. Ist doch auch
die Grundquelle Augustinus Sanz VO  $ der Schrift N, A4UusSs der
der Kirchenvater selbst seine systematischen Fragen, EeLWA Aaus der
Genesıs, in seınem 1er benutzten Genesiswerk e hat
S50 bleiben diese systematischen Werke 1mM Grunde mıtten 1n ıhrer
Systematik, Ja auch durch ihre innere Systematık und ıhr urch-
denken der Schrift „Sententiae divinae pagınae“, WwW1e€e Ja eines der
trühen systematischen Werke der Schule ausdrücklich heifst *

47 50 War 11 der Schule Anselms Ja ar nıcht anders r ca der
Meıster große Verdienste dıie Schriftdeutung hat Neben seinem Anteıl
der Glossa ordınarıa kommt das immer mehr 1n der NEUECHN Forschung ZUT Geltung.
Lottin hat 1n IS  e  z  cole 1U eigene Abschnitte dieser exegetischen Tätigkeit An-
selms gewidmet: PTODOS des Commentaıres biblıques d’Anselme de Laon: 142
bis 188 Vgl auch Smalley, The Study of the Buble 1n the Middle Ages, Ox-
ford 1952
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