H. Duméry und das Problem der Gotteserkenntnis

Von Walter Brugger S.]J.

Im Jahre 1957 erschien von H. Duméry eine Reihe von Werken,
die zusammen ein Ganzes bilden. Es sind: Critique et Religion.
Recherches sur la méthode en Philosophie de la Religion, Paris 1957,
die Grundlage fiir alle folgenden; Le Probléme de Dieu en Philo-
sophie de la Religion. Examen critique de la catégorie d’Absolu et du
schéme de transcendance !; Philosophie de la Religion. Essai sur la
signification du Christianisme, Paris 1957 (2 Binde), das die Folge-
rungen fiir die Interpretation des Christentums zieht, und La foi
n'est pas un cri, Tournai 1957 *. Le Probléme de Dieu ist sozusagen
die Mitte dieses Corpus, von der das Ganze in etwa iiberblickt wer-
den kann. Simtliche vier Schriften wurden am 17. Juni 1958 indi-
ziert. Frithere Schriften des Verfassers, der zur Zeit am Centre natio-
nal de la recherche scientifique in Paris titig ist, befaiten sich vor
allem mit Blondel.

Widersteht die Gottesidee und Gottesbehauptung dem Feuer der
Kritik und kann Gott durch die Kategorie des Absoluten und das
Schema der Transzendenz gedacht werden? Das sind die Grundfra-
gen des Buches ,Le Probléeme de Dieu®. In einem ersten Kapitel
untersucht Duméry die Antinomie des Gottes der Philosophen und
des lebendigen Gottes. Diese Antinomie besteht nach ihm nicht zu
Recht. Philosophie ist nichts anderes als Reflexion auf das Leben.
Gewifl, schon das Leben selbst schliefRt ein gewisses Selbstverstindnis,
Ideen und Werte, ja sogar eine gewisse Reflexion ein, aber diese steht
im Dienst des Lebens, der Tat, sie ist nicht systematisch, nicht unin-
teressiert; es fehlt das Wissen um die Reflexion. Diese bringt erst die
Philosophie. Gottesidee und Gottesglauben sind nicht das Werk der
Philosophie, sondern des spontanen Bewufitseins. Die Kritik der
Philosophie bezieht sich auf den konkreten Theismus, ohne seine spe-
zifische Eigenart zu verindern. Thr Gegenstand ist der Gott der Tra-
dition und des konkreten Lebens, das ist fiir einen westlichen Denker
der Gott des Christentums. Die Philosophie findet die Religion nicht
nur vor, sie analysiert und beurteilt sie auch als menschliche Titig-
keit, und dies ohne jede Einschrinkung. Gegen diesen Anspruch
striubt sich der Apologet und versucht, den Absolutheitsanspruch

! Textes et Etudes philosophiques. kl. 8° (142S.) Briigge 1957, Desclée de
Brouwer. 63.— bFr.

® Vgl. zu ihm G. Dejaifve, La foi n’est pas un cri: NouvRevTh 80 (1958)
468—494,
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Gottes auch auf die logischen Instrumente, die er gebraucht, auszu-
dehnen.

Die Religion enthilt nicht nur den Glauben an Gott, sondern auch
die Kategorie (den Grundbegriff) des Absoluten und das Schema der
Transzendenz als imaginative Leitvorstellung, in der sich die Kate-
gorie des Absoluten verleiblicht. Der Glaube als Weg zu Gott ist ein
Akt sui generis. Seine Kritik ist nur mdglich, wenn zuerst seine Ob-
jekte kritisiert werden. Der gewdhnlich eingeschlagene Weg dazu ist
die Absonderung und Uberpriifung des im Glauben immanenten
rationalen Elementes oder der Gottesbeweis. Dies Verfahren ist nur
so lange legitim, als es dem Glauben untergeordnet bleibt. Sobald
man ihm eine eigenstindige Bedeutung zumiflt, setzt man dabei eine
Teilung in Glaubens- und Vernunftwahrheiten und die Begrenzung
der philosophischen Autonomie auf einen von der Dogmatik um-
grenzten Bezirk eben jener Vernunftwahrheiten voraus. Dieser Dua-
lismus ist jedoch abzuweisen. Denn so wiirde man auf Gott willkiir-
lich zwei Gesichtspunkte projizieren, den der Beweisbarkeit seiner
Existenz und den der Zuginglichkeit seines Innersten nur vom Glau-
ben her. Dabei wiirde man vergessen, dafl auch die sogenannten
transzendenten Wahrheiten sich nur immanent ausdriicken lassen.
Entweder ist Gott Mysterium, oder er ist Prinzip der Explikation;
beides zusammen kann er nicht sein. Der konkrete Glaube und das
kritische Wissen beziehen sich auf dieselbe Realitit, den Gott der
lebendigen Spiritualitit.

Duméry kritisiert dann die explikative und notionale Idee des Ab-
soluten. In regressiver Analyse, durch Zuriickgehen in der Reihe der
endlichen Ursachen, gelangt man nie zu Gott. Gott darf nicht objek-
tiviert und verdinglicht werden; so wiirde man das Absolute relati-
vieren. Das nachtriglich angewandte Schema der Transzendenz hilft
dann nicht weiter. Gott als Explikation der inneren oder dufleren
Erfahrung fithrt entweder zur Homogeneitdt oder zur Heterogenei-
tit. Das erste ruiniert die Gottesidee, das zweite das Verfahren einer
solchen Explikation.

Dumérys eigene Anschauungen sind an der Phidnomenologie Hus-
serls und an Plotin orientiert. Sie fithren ihn zu einer betont nega-
tiven Theologie. Gott 148t sich nicht beweisen, sondern nur in einer
henologischen Reduktion finden. Die henologische Reduktion hat zu
ihrer Voraussetzung die cidetische, die transzendentale und die kon-
stitutive Reduktion. Unter eidetischer Reduktion versteht Duméry
mit Husser] die Zuriickfithrung des Inhalts des Bewufitseins auf des-
sen notwendige und wesenhafte Elemente, auf die Bedeutungen. Die
transzendentale Reduktion zeigt uns, dafl diese eidetischen Elemente
nichts anderes gemeinsam haben als den Bezug auf das Subjekt, dem
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sie zugehoren. Auf dieser Stufe der Reduktion stehen sich immer
noch Passivitit und Spontaneitit gegeniiber. Der Geist als solcher ist
jedoch reine Spontaneitit. Die konstitutive Reduktion zeigt daher,
dafl der Inhalt des Bewufitseins letztlich vom Subjekt selbst gesetzt
ist. Obwohl jedes Subjekt die Gesamtheit der Bedeutungen setzt, so
befindet es sich doch im Dialog mit anderen Subjekten, von denen
jedes die Gesamtheit der Bedeutungen unter einem je besonderen Ge-
sichtspunkt aus setzt. Weil so jedes Subjekt in sich eine Vieleinheit
ist und neben sich andere Subjekte hat, kann keines von ihnen der
letzte Grund der Einheit sein. Es ist daher eine weitere Reduktion
notig, durch die wir zur reinen Einheit, dem Hen, gelangen. Dieses
ist in keiner Weise mehr Vieleinheit oder Ordnung. Es ist transordi-
nal und dasjenige, wodurch Ordnung iiberhaupt méglich und wirk-
lich ist. Thm kommt keine Determination zu, da eine solche auf ihr
Gegenteil hinweisen und so eine weitere Reduktion ndtig machen
wiirde. In der reinen Einheit gibt es keine Moglichkeit der Unter-
scheidung und der Attribution. Es gibt in ihm auch kein Sein und
keine Existenz, da diese immer Existenz einer Wesenheit ist und so
hinter der reinen Einheit zuriickbleibt.

Von der reinen Einheit empfangen die Subjekte die Macht, sich
selbst und die Ordnung der Wesenheiten und Werte zu setzen, dies
nicht willkiirlich, sondern als Bedingung der Moglichkeit ihrer Aus-
richtung auf die reine Einheit. Duméry will so dem Anliegen der
Sartreschen Freiheit gerecht werden, ohne dessen Atheismus zu ver-
fallen. Der Prozefl der Subjekte von der reinen Einheit her darf aber
nicht als analoge Teilnahme im Sein verstanden werden. Es findet
keine Seinsiibergabe statt.

Das Werk Dumérys hat bald nach seinem Erscheinen eine rege Aus-
einandersetzung hervorgerufen®. Wohl am eingehendsten hat sich mit
ihm bisher L. MalevezS.]J. (Lowen) beschiftigt. Er tat dies zuerst
in einem Artikel der NouvRevTh * und dann in einem Buch®.

¥ In der ,Orientierung® (Ziirich) vom 31. Juli und 31. August 1958 erschien ein
Beitrag iiber Dumérys Religionsphilosophie unter dem Titel: Entschematisiertes
Christentum? von L. Boros, der nach Darlegung der Methodologie und der
Philosophischen Gotteslehre Dumérys auch dessen Folgerungen fiir die Grund-
lehren des Christentums beleuchtet.

* 80 (1958) 806—839: La connaissance de Dieu selon M. H. Duméry.

5 Transcendance de Dieu et création des valeurs. L’Absolu et ’homme dans
la philosophie de Henry Duméry (Museum Lessianum, Sect. Philos., 46) gr. 8°
(137 S.) Paris-Louvain 1958, Desclée de Brouwer. 110.— bFr. — In das Buch ist
der Artikel der NouvRevTh fast seinem ganzen Umfang nach aufgenommen wor-
den. Neu sind darin jedoch S. 42—53 mit den ausfiihrlichen Darlegungen de
I’Acte-Loi (d. i. die wesensetzende Titigkeit des transzendentalen und konstituti-
ven Subjekts), S. 65—81 (vor allem mit der Frage, ob der von Duméry vorge-
schlagene Weg als reflexive Intuition oder als Deduktion aufzufassen ist) und
schlieflich fast der ganze Text von S. 93 bis zum Ende (mit dem Kap. iiber
Dumérys Anthropologie).
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Das Buch von M. bietet eine sorgfiltige und zuverlissige Darstel-
lung der Gedanken Dumérys, soweit sie sich auf die natiirliche Theo-
logie und die Anthropologie beziehen. Fiir Dumérys Interpretation
der Christologie und die Bedenken, die sich dagegen erheben, verweist
M. auf den obengenannten Artikel von G. Dejaifve.

Malevez widmet seinem Gegenstand drei Kapitel: La théologie
hénologique — La théologie ontologique — L’anthropologie. Den
berechtigten Anliegen kommt er so weit als moglich entgegen, indem
er da und dort die bei Duméry verschobenen Akzente richtig setzt.
Mit Recht bedauert er, dafl Duméry seine Kritik am Gebrauch der
via positiva so vorbringt, als ob sie vor ihm noch nie erfolgt sei. Man
fragt sich bei der Kritik Dumérys in der Tat oft, welche Lehrer in der
Philosophie und Theologie er gehabt hat, daf er so grobe Mifiver-
stindnisse als allgemein verbreitet voraussetzt.

Malevez’ Zweifel bezichen sich zunichst auf Dumérys Weg zu
Gott. Besteht er in einer Intuition par signe, so daf der Geist sich
intuitiv als auf Gott den Einen und Unendlichen bezogen erkennt?
Wozu aber dann die Husserlschen Reduktionen? Oder handelt es sich
um einen Beweis? Dieser wire von dem Satz abhingig, dafl das Stre-
ben nach dem Unendlichen die objektive Realitit des aktuell Unend-
lichen voraussetzt. Auf ihn stiitzt sich Duméry tatsichlich, ohne ihn
jedoch kritisch zu rechtfertigen. Ein solcher Beweis wire wiederum
unabhingig von den Husserlschen Reduktionen und der Vielheit der
transzendentalen Subjekte. Der Umweg iiber diese Vielheit ist auch
nicht notwendig, um Gott als reine Einheit zu erkennen. Die Einfach-
heit in Gott ist ohne weiteres mit der transdétermination en acte ge-
geben.

Gewif}, alle unsere Namen, Schemata, Begriffe und Aussagen iiber
Gott bediirfen der ,Reinigung®. Aber dieser Reinigung sind sie nicht
nur in der Henologie, sondern ebensogut in der ontologischen Theo-
logie fihig, wie Malevez im einzelnen zeigt. Ohne ihre Anwendung
auf das Eine kommt auch Duméry nicht aus, wenn er z. B. behauptet,
dafl das Eine auto-discernement oder générosité pure sei. Freilich
erschopfen diese Kategorien Gott nicht, sie sind in ihm keine sich
erginzenden Bestimmungen. Nach Duméry jedoch konnen sie, ob-
wohl sie sich in Gott finden, nicht einmal von ithm ausgesagt werden,
da jede Aussage additiv sei. Aber wenn unsere Aussageform auch
additiv ist, so folgt daraus doch nicht, dafl wir deshalb das Ausgesagte
selbst in Gott als additiv verwirklicht ansehen.

Dumérys Henologie ist nicht an sich selbst falsch, sondern sofern
sie meint die Ontologie ausschlieRen zu miissen. Diese AusschlieBung
ist mit dem Gedanken Dumérys selbst unvereinbar. Wenn das Eine
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auto-discernement und générosité ist, wie kann man dann von ihm
das Sein verneinen? Wenn in Gott Bewufltsein, Erkenntnis und Liebe
auf eine nicht-objektivierende und i{iberhaupt nicht auf eine kreatiir-
liche Weise sind, warum kann ihm dann das Sein nicht auch auf eine
nicht-kreatiirliche Weise zugeschrieben werden? Wird es nicht impli-
zit in jenen Bestimmungen mitbehauptet? Und wenn Gott das Uber-
Sein ist, mufl er dann nicht auch das Uber-Eine genannt werden?
Der Zwiespalt bei Duméry bleibt. Um der Ontologie zu entgehen,
betont er die Unerkennbarkeit Gottes und schwicht die Bedeutung
der perfectiones simplices in Gott bis zum duflersten ab; damit und
insbesondere durch die Ablehnung jedes echten Dialogs mit Gott
gerit er aber in gefihrliche Nihe eines pantheistischen Absoluten.
Zuweilen aber fiihrt er wieder Ausdriicke ein, die auf die Verwirk-
lichung der perfectiones simplices in Gott hinweisen, dagegen seine
Ablehnung der Ontologie unverstindlich machen.

Die ontologische Theologie gefihrdet in keiner Weise die Tran-
szendenz und einfache Einheit des Absoluten. Die Analogie wird
von ihr nicht erst nachtriglich eingefithrt. Sie ist schon im ersten
konstitutiven Schritt der Ontologie impliziert. In jeder Titigkeit
unseres Geistes verrdt sich seine Ausrichtung auf das reine Sein als
Bedingung der Moglichkeit fiir die Konstitution seiner Objekte.
Malevez zeigt das in einer sehr lesenswerten Darlegung, die sich an
de More-Pontgibauds Buch Du Fini a Infini (Paris 1957) anschlief3t.

Zur Ablehnung der Ontologie wird Duméry nicht nur bestimmt
durch die Sorge um die Transzendenz Gottes, sondern auch durch
die Sorge um die Freiheit des Menschen in dem von ihm verstande-
nen Sinn einer Selbstsetzung und der durch das Subjekt erfolgenden
Konstitution der Wesens- und Wertordnung. Mit einer Seinsteilnahme
wire es um diese beiden geschehen. — Malevez gesteht Duméry
zu, daff ein Geistwesen nicht wie eine Sache geschaffen ist, daf§
man ihm eine relative Selbstsetzung einriumen muf}, wie sie etwa in
der thomistischen Ontologie in der Mitteilung des Seins an den Leib,
dem Hervorgang der Seelenvermédgen aus der Seele, und der Setzung
der Akte, die auch reflexive Selbstsetzung ist, zum Ausdruck kommt.
Auch die Wesenheiten und Werte findet der Geist nicht als ein System
in sich oder in der Wesenheit Gottes priformiert vor. Wir selbst
sind es, die das mathematische, moralische und dsthetische Universum
formen. Aber all das widerspricht nicht der richtig verstandenen
subjektiven und objektiven Partizipation des Seins. Alle jene Ord-
nungen sind nur der partikularisierte, rationale Ausdruck der mit
Gott selbst identischen tiberrationalen Norm. Duméry aber mochte
die Selbstsetzung des Ich in einem absoluten Sinn verstehen. Das ist
jedoch unméglich, wenn man zugleich, wie Duméry es tut, in irgend-
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einem Sinn an der Schopfung, an einem Hervorgehen der Subjekte
aus dem Einen festhilt. Noch weniger kann man an jener absoluten
Freiheit festhalten, wenn man sie von jeder Willkiir reinhalten will.
Wenn diese Willkiir dadurch ausgeschlossen ist, dafl die Wesens-
und Wertsetzung der Subjekte vom Einen ausgeht und auf es aus-
gerichtet ist, was heifit das anderes, als daf die Subjekte vom Ab-
soluten ihr Wesen und ihr Sein haben?

Vollkommen wire unsere Selbstsetzung nur dann, wenn sie in die
Aseitit der gottlichen Freiheit iiberginge. Dafl dies geschieht, kann
die Philosophie nach Duméry nicht von sich aus wissen. Es kann ihr
nur aus der lebendigen Spiritualitit des Glaubens bekannt sein. Die
Philosophie kann nur untersuchen, ob das Ubernatiirliche mit dem
Wesen des Geistes vereinbar ist. Auf jeden Fall sagt sie uns, daf}
dieser Ubergang nur durch die Gnade moglich ist. Die Vieleinheit
des Geistes kann sich nicht selbst die reine Einheit geben. Denn das
Eine ist absolute Indetermination. Die iibernatiirliche Berufung zur
absoluten Freiheit Gottes besteht jedoch nicht darin, dafl der ge-
schaffene Geist aufhoren wiirde, personliches Subjekt zu sein, das in
sich eine Vieleinheit von Determinationen verwirklicht, sondern
darin, dafl er diese Vieleinheit in der Perspektive ihres eigentlichen
Ursprungs aus der reinen Einheit sicht und aus ihr verwirklicht.

Wird in dieser Auffassung des Ubernatiirlichen, fragt Malevez,
die Ungeschuldetheit der Gnade gewahrt, nicht nur in dem Sinne,
dafl es dem geschaffenen Ich nicht méglich ist, sich jene héhere Ein-
heit zu geben, sondern dafl ihm auch die Ausrichtung darauf unge-
schuldet ist? Duméry behauptet das. Aber da diese ,Begnadigung”
das einzige Mittel des Geistes ist, die Selbstachtung zu wahren, er-
scheint diese Ungeschuldetheit doch gefihrdet.

Nicht nur diese jedoch, auch die Art dieser Begnadigung erscheint
bedenklich. Die Produktivitit de ’acte-loi, die vom Einen ausgeht,
soll nun von uns selbst ausgehen, und zwar urspriinglich. Diese Auf-
fassung der Gnade ist nicht der lebendigen Religiositit eines Paulus
oder der Mystiker abgelauscht, die die Passivitidt des Begnadigten
betonen, sondern scheint vielmehr eine abstrakte Konstruktion zu
sein, um einer selbstgeschaffenen Schwierigkeit zu begegnen. Aber
wenn man die Teilnahme an der Schopfermacht Gottes vielleicht
auch richtig verstehen kann, so bleibt doch bestehen, daf} diese Teil-
nahme frei von Gott geschenkt ist und so I’acte-loi viel weniger unser
Werk ist, als wenn er uns als Natur gegeben wire. Sobald das
Absolute als Quelle anerkannt wird, kann der Geist nur noch als
Teilnahme an ihm gedacht werden. Dann aber ist die absolute Frei-
heit des Geistes im Sinne der Atheisten unmoglich. Das ist nicht
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gegen die Wiirde des Geistes, es sei denn, dafl man ihn zuerst zum
Gott gemacht hat.

Zwei Gedanken sind fir Dumérys Religionsphilosophie beherr-
schend: der Ausgang vom bloflen Bewufitsein und die Reduktion der
Vielheit auf die Einheit, das eine im Anschlufl an Husserl, das andere
im Gefolge Plotins. Plotin trennt die Einheit vom Sein. Husserl gibt
Duméry die Begriindung dafiir in der eidetischen Reduktion. Denn
dariiber mufl man sich klar sein: Dumérys Methode ist liidkenlos,
sobald er die erste Stufe der Reduktion vollzogen hat. Damit dafl
er in der eidetischen Reduktion das konkrete Seiende (sei es auch
nur des Bewufitseins) auf das Eidos (die Bedeutungen des Bewuf3t-
seins) reduziert hat, ist ihm das Sein des Seienden véllig entglitten.
Das einzige, was diese Bedeutungen und Inhalte noch verbindet, ist
ihre Bezichung auf das Subjekt; aber auch dieses nicht als Seiendes
genommen, sondern eben nur als das Einheitsprinzip von Bedeutun-
gen (Intentionen). Duméry begeht damit denselben Fehler wie Hus-
serl: er macht aus einem zu gewissen Zwecken brauchbaren Verfahren
eine fiir die Philosophie konstitutive Methode, aus einer Abstraktion
eine Negation. Er ubersicht, dafl die Bezichung aller Bewuf3tseins-
gehalte auf das Sein (was mehr ist als blofle ,Existenz®) grund-
legender ist als ihre Verbindung in einem Subjekt und daf die Be-
seitigung dieser Beziehung die Gehalte selbst aufhebt. Wie Plotin
vermengt Duméry ferner das Sein mit dem Objekt, wihrend es doch
die Subjekt-Objekt-Beziechung transzendiert und in dieser Eigen-
schaft das Selbstbewufitsein, die Selbsterfassung des Subjekts, das
auto-discernement zuallererst moglich macht.

Obwohl das Werk Dumérys, wie die Ausfithrungen Malevez’ ge-
zeigt haben, Grund zu vielen kritischen Bemerkungen gibt, so kann
es dennoch dem in diesen Problemen bewanderten Leser viel An-
regung und Anlafl zur Selbstpriifung geben. Das Buch von Malevez
vermag ihm dabei gute Dienste zu leisten.
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