
Dumery un das Problem der Gotteserkenntnis
Von Walter BruSzer S]

Im Jahre 957 erschıen VO Dumery eıne Reihe VO  $ VWerken,
die ZUsamme eın CGanzes bilden. Es sind: Critique et Religion.Recherches SUTr la methode Philosophie de 1a Religion, Parıs 1957
die Grundlage für alle tolgenden; Le Probleme de Dieu C441 Philo-
sophie de la Religion. Examen cCrit1que de la categorie d’Absolu C: du
scheme de transcendance TE Philosophie de 1a Religion. Essa]l SUr la
sıgnıfıcation du Christianisme, Parıs 1957 (2 Bände), das die Folge-
ILUNSCH tür die Interpretation des Christentums zıeht, und E& fO1
eEst Pas CT, Tournaı 1957 Le Probleme de Dieu 1St SOZUSASECNdie Mıtte dieses Corpus, VO  eo) der das Ganze 1n ELWa überblickt WeTr-
den 2130 Siämtliche er Schriften wurden Junı 1958 indı-
ziert. Frühere Schriften des Verfassers, der ZUuUr eIt Centre natıo0-
nal de 1a recherche scıentifique iın Parıs tätıg 1St, befafßten siıch VOTFr
allem mMiıt Blondel.

Wiıdersteht die Gottesidee un Gottesbehauptung dem Feuer der
Kritik und ann Gott durch die Kategorıie des Absoluten und das
Schema der TIranszendenz gyedacht werden? Das sınd die Grundfra-
S des Buches „Le Probleme de Dieu“ In e1ınem ersten Kapiteluntersucht Dumery die Antınomie des (Gsottes der Philosophen un
des lebendigen Gottes. Diese Antinomie besteht ach iıhm icht
Recht Philosophie 1St nıchts anderes als Reflexion auf das Leben
Gewißß, schon das Leben selbst schließt ein ZEW1SSES Selbstverständnis,
Ideen un Werte, Ja eine ZeEW1SSE Reflexion eın, aber diese steht
1im Dıienst des Lebens, der Fat: S$1e 1St nıcht systematiısch, nıcht Nnın-
teressiert: CS tehlt das Wıssen die Reflexion. Diese bringt EPSst die
Philosophie. Gottesidee un Gottesglauben sind iıcht das Werk der
Philosophie, sondern des SpONTLANCN Bewußtseins. Die Kritik der
Philosophie bezieht sich auf den konkreten T’heismus, ohne seiıne SPC-zıfische Eıgenart verändern. Ihr Gegenstand 1St der Gott der Ira-
dition un des konkreten Lebens, das iSt für eınen westlichen Denker
der Gott des Christentums. Dıie Philosophie findet die Religion ıcht
Nnur VOT, S$1e analysıert un beurteilt S1e auch als menschliche Tätıg-keit, un 1€S ohne jede Eınschränkung. Gegen diesen Anspruchsträubt sıch der Apologet un versucht, den Absolutheitsanspruch

1 Textes Etudes philosophiques. Q (142 S Brügge F5 Desclee deBrouwer. Y HE

Vgl ıhm Dejaifve, La fo n est Pas OT1 NouvRev T (1958)468 —494
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(sottes auch auf die logischen Instrumente, die G: gebraucht, ZzU-

dehnen.
Die Religion enthält nıcht NUr den Glauben Gott, sondern auch

die Kategorıie (den Grundbegriff) des Absoluten un das Schema der
TIranszendenz als imagınatıve Leitvorstellung, 1N der siıch die Kate-
gzor1e des Absoluten verleiblicht. Der Glaube als Weg (SOtt 1St en
Akt SU1 gener1s. Seine Kritik 1St 985e möglich, WenNnn ZUEerST seine Ob-
jekte kritisiert werden. Der gewöhnlich eingeschlagene Weg S 1St
die Absonderung un Überprüfung des 1mM Glauben ıiımmanenten
rationalen FElementes oder der Gottesbeweis. I Dies Verfahren 1St NUur

lange Jleg1tim, als N dem Glauben untergeordnet bleibt. Sobald
11an ihm eine eigenständige Bedeutung zumıi(t, MNan dabej eine
Teilung in Glaubens- un Vernunftwahrheiten und die Begrenzung
der philosophischen Autonomıie autf eiınen on der Dogmatık

Bezirk eben jener Vernunftwahrheiten VOTITAauUus Iieser 1 )ua-
lismus 1STt jedoch abzuweısen. Denn würde INa aut Gott willkür-
iıch Zzwel Gesichtspunkte proJizıeren, den der Beweisbarkeit seiner
Fxıistenz un den der Zugänglichkeit se1nes Innersten NUr VO ]au-
ben her. Dabei würde INan VErSCSSCH, da{fß auch dıe sSoOgenNaNNTLEN
transzendenten Wahrheiten sıch NUr immanent ausdrücken lassen.
Entweder 1St (GOtt Myster1ium, oder 1St Prinzıp der Explikation;
beides ann CI ıcht se1In. I Der konkrete Glaube uüund das
kritische Wıssen beziehen siıch autf dieselbe Realıität, den Gott der
lebendigen Spiritualität.

Dumery kritisiert ann die explikative un notionale Idee des A
soluten. In regressıver Analyse, durch Zurückgehen in der Reihe der
endlichen Ursachen, gelangt INnan Nn1ıe (Gott. (SOfFT darf nıcht objek-
1viert un verdinglicht werden;: würde INan das Absolute relati-
vieren. 1T)as nachträglich angewandte Schema der Transzendenz hilft
ann nıcht weıter. (5SOf£ als Explikation der inneren oder iußeren
Erfahrung führt entweder ZUrF Homogeneıtät der ZUrr Heterogene1-
tAtr DDas ruinıert die Gottesidee, das 7z7weıte das Verfahren einer
solchen Explikation.

Dumerys eigene Anschauungen sind der Phänomenologie Hus-
serls un Plotin Oorlentiert. Sıe führen ıh: einer betont necga-
tiven Theologie. (sott äßt sich nıcht beweıisen, sondern 1Ur ın einer
henologischen Reduktion Ginden Dıiıe henologische Reduktion hat
ıhrer Voraussetzung die eidetische, die transzendentale un d die kon-
stitutive Reduktion. Unter eidetischer Reduktion versteht Dumery
mıiıt Husser] die Zurückführung des Inhalts des Bewußtseins auf des-
sSCH notwendige un wesenhafte Elemente, auf die Bedeutungen. Die
transzendentale Reduktion zeigt uns, daß diese eidetischen Elemente
nıchts anderes gemeınsam haben als den ezug auf das Subjekt, dem
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S1Ee zugehören. Aut dieser Stufe der Reduktion stehen sıch immer
noch Passıvıtät un Spontaneıtät gegenüber. Der Geist als solcher 1St
jedoch reine Spontaneıtät. Dıie konstitutive Reduktion ze1ıgt daher,
dafß der Inhalt des Bewulflstseins letztlich VO Subjekt selbst gESCIZL
IStT. Obwohl jedes Subjekt die Gesamtheit der Bedeutungen SETZT:
befindet CS sich doch 1im Dialog mıiıt anderen Subjekten, VO denen
jedes die Gesamtheit der Bedeutungen einem Je besonderen (3e-
sichtspunkt Aaus Weıil jedes Subjekt 1n sıch eine Vieleinheit
1STt nd neben sıch andere Subjekte hat, ann keines VO  - ıhnen der
letzte Grund der Einheit SC1N. Es ISt daher eine weıtere Reduktion
nötıg, durch die WIr DE reinen Einheit, dem Hen, gelangen. Dieses
1STt iın keiner Weise mehr Vieleinheit oder Ordnung. Es 1st transordi-
nal und dasjen1ige, wodurch Ordnung überhaupt möglıch un wirk-
iıch 1St. Ihm kommt keine Determinatıion Z da eıne solche aut iıhr
Gegenteıl hinweisen un eine weıtere Reduktion nötıg machen
würde. In der reinen Einheit xibt CS keine Möglichkeit der Unter-
scheidung nd der Attribution. Es oibt 1n ıhm auch eiIn Sein un
keine Exıistenz, da diese immer Exıistenz einer Wesenheit 1St un
hinter der reinen Einheit zurückbleibt.

Von der teinen Einheit empfangen die Subjekte die Macht, sich
selbst un die Ordnung der Wesenheiten un Werte CIK 1es
icht wiıllkürlich, sondern als Bedingung der Möglichkeit ıhrer Aus-
richtung auf die reine Einheit Dumery 11 dem Anliegen der
Sartreschen Freiheit verecht werden, ohne dessen Atheismus VCI-
fallen. Der Proze{(ß der Subjekte VO  } der reinen Einheit her dart aber
nıcht als analoge eilnahme 1im Se1in verstanden werden. Es findet
keine Seinsübergabe

Das Werk Dumerys hat bald ach seinem Erscheinen eine ICHC Aus-
einandersetzung hervorgerufen *. Wohl eingehendsten hat sıch mıiıt
ıhm bisher 5: J Löwen) beschäftigt. Er FAT 1es Z.UGESE
1n einem Artikel der NouvRevTh und dann 1N eiınem Buch

In der ;Örientierung“ Zürich) VO 31 Juli un .58 August 1958 erschien eın
Beıtrag über Dumerys Religionsphilosophie dem Titel Entschematisiertes
Christentum? VO  3 Boros, der nach Darlegung der Methodologie un der
Philosophischen Gotteslehre Dumerys uch dessen Folgerungen tür die Grund-
lehren des Christentums beleuchtet.

8K0O6—839 La connalssance de Dieu selon Dumery.
Transcendance de Dieu creation des valeurs. L’Absolu et I’homme dans

la philosophie de Henry Dumery (Museum Lessianum, Sect. Phıilos., 46) 80
(4137 5} Parıs-Louvaın 1958, Desclee de Brouwer. 10.— bFr In das Buch 1St
der Artikel der NouvRevTh tast seiınem SaNnzZCN Umfang nach aufgenommen WOT-
den Neu sınd darin jedoch MS mit den austührlichen Darlegungen de
’Acte-Loi1 (d die wesensetzende Tätigkeit des transzendentalen nd konstituti-
ven Subjekts), G5 (vor lem mit der Frage, ob der VO) Dumery vVorse-
schlagene Weg als reflex1ve Intuition oder als Deduktion aufzufassen 1st) und
schlie{fßlich fast der SBAaNZC Text on 903 bıs ZU Ende (mıt dem Kap ber
Dumerys Anthropologie).
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1 J)as Buch VO bhjetet eıne sorgfältige und zuverlässıge Darstel-
Jung der Gedanken Dumerys, SOWEeIlt S1€e sıch auf die natürlıche heo-
logie un die Anthropologie beziehen. Fur Dumerys Interpretation
der Christologie un die Bedenken, die sıch dagegen erheben, verweıst

auft den obengenannten Artikel VO ı1 u

Malevez wıdmet seiınem Gegenstand YEe1 Kapitel: La theologie
henologique La theologie ontologıque L’anthropologıie. Den
berechtigten Anlıegen kommt E weıt als möglıch e  $ indem

da un OFrt die bei Dumery verschobenen Akzente richtig
Miıt Recht bedauert C dafß Dumery se1ne Kritik Gebrauch der
V1a positıva vorbringt, als ob S1e VOTL ıhm och nıe erfolgt SC Man
fragt sıch be1 der Kritik Dumerys 1in der Tat oft, welche Lehrer 1n der
Philosophie un Theologie gehabt hat, da{fß T: grobe Miıfsver-
ständnisse als allgemeın verbreıtet ZU

Malevez’ Zweitel beziehen sıch zunächst auf Dumerys Weg
Gott Besteht CI in einer Intuition Par S18NE, da{ß der Geist sich
iNtult1Lv als auf (GOtt den Eınen un Unendlichen bezogen erkennt?
Wozu aber annn die Husserlschen Reduktionen? der handelt CS siıch

einen Beweis? I1 )heser ware VO  3 dem Satz abhängı1g, daß das Stre-
ben ach dem Unendlichen die objektive Realität des aktuell Unend-
lichenZAuf ıh Stutzt sich Dumery tatsächlich, ohne ıh
jedoch kritisch rechtfertigen. FEın solcher Bewe1ls ware wıederum
unabhängig V O! den Husserlschen Reduktionen un der Vielheit der
transzendentalen Subjekte. I Jer mweg ber diese Vielheit 1St auch
ıcht notwendig, (5Ott als reine FEinheit erkennen. Die Einfach-
E1It 1n Gott 1St hne weıteres mıiıt der transdeterminatıon ACTe G
geben.

Gewiß, allle unsere Namen, Schemata, Begrifte un Aussagen ber
Gott bedürfen der „Reinigung”. ber dieser Reinigung sind sS1e nıcht
NUur 1n der Henologie, sondern ebensogut 1in der ontologischen heo-
logie {ahig, w 1€e Malevez 1m einzelnen ze1Igt. hne ıhre Anwendung
auf das Eıne kommt auch Dumery ıcht AaUuUs, WECNN CL behauptet,
daß das Eıne auto-discernement der generosite PUure sel1. Freilich
erschöpfen diese Kategorien CGott nıcht, S1C sind 1n ıhm keine siıch
ergiänzenden Bestimmungen. Nach Dumery jedoch können S16€, ob-
ohl S1E sıch ın (Gott finden, nıcht einmal VO  a ıhm ausgesagt werden,
da jede Aussage additıv se1l. ber WECNN UNSCIC Aussageform auch
addıtiv 1St, folgt daraus doch nıcht, da{fß WIr deshalb das Ausgesagte
selbst in Gott als addıitiv verwirklicht ansehen.

Dumerys Henologie 1STt nıcht siıch selbst talsch, sondern sotern
S1e meınt die Ontologie ausschließen mussen. Diese Ausschließung
1St mıiıt dem Gedanken Dumerys cselbst unvereinbar. Wenn das ıne
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auto-discernement un generosite ISt; WTE ann INan ann VO  3 iıhm
das Se1in verneiınen? Wenn in Gott Bewulstsein, Erkenntnis un Liebe
auf eıne nicht-objektivierende und überhaupt icht aut eıne kreatür-
iıche Weıse sind, a ıhm annn das Sein ıcht auch auf eine
nicht-kreatürliche Weıse zugeschrieben werden? Wırd CS nıcht impli-
Z in jenen Bestimmungen mitbehauptet? Und WECNN (sOtt das Über-
Sein ISt, mu{ß dann nıcht auch das Uber-FEine ZCNANNLT werden?
Der Zwiespalt bei Dumery bleibt. Um der Ontologie entgehen,
betont die Unerkennbarkeit (sOttes un schwächt die Bedeutung
der perfectiones sımplices 1ın (SOf£t blS ZUE außersten ab: damıt und
insbesondere durch die Ablehnung jedes echten Dialogs MI1t (SOtf
gerat CT aber in gefährliche Niähe e1nes pantheıstischen Absoluten.
Zuweilen aber tührt wiıeder Ausdrücke e1ın, die autf die Verwirk-
lıchung der perfectiones simplices in Gott hinweısen, dagegen seine
Ablehnung der Ontologie unverständlich machen.

Dıie ontologische Theologie gefährdet 1n keiner Weıse die Iran-
szendenz un einfache Einheit des Absoluten. Dıie Analogie wırd
VO iıhr ıcht erst nachträglich eingeführt. S1e 1St schon iM CFIStFICH
konstitutiven Schritt der Ontologie impliziert. In jeder Tätigkeit
uUunseTres Geistes verrat sıch sSe1NE Ausrichtung aut das reine Sein als
Bedingung der Möglichkeit für die Konstitution seiner Objekte.
Malevez zeıgt das 1in einer csehr lesenswerten Darlegung, die sich
de More-Pontgibauds Buch Du 1N1 I’Infinı (Parıs anschließt.

Zur Ablehnung der Ontologie wırd Dumery ıcht NUr stimmt
durch die Sorge die Transzendenz Gottes, sondern auch durch
die Sorge die Freiheit des Menschen 1n dem VO  w ıhm verstande-
LE  e} Sınn einer Selbstsetzung un der durch das Subjekt erfolgenden
Konstitution der Wesens- und Wertordnung. Mıt einer Seinsteilnahme
ware ( diese beiden geschehen. Malevez gesteht Dumery
E dafß eın Geistwesen iıcht W1€ eıne Sache geschaften iSt, da{fß
INan ıhm eıne relatıve Selbstsetzung einräumen mufß, W1e€e s1e eLtwa in
der thomistischen Ontologıe in der Mitteilung des Se1ns Üan den Leib,
dem Hervorgang der Seelenvermögen AaUus der Seele, un der Setzung
der Akte, die auch reflexive Selbstsetzung 1St ZU. Ausdruck kommt.
uch die Wesenheiten un Werte findet der Geıist ıcht als eın System
1ın sıch der ın der Wesenheıit (sottes praformiert VOT. Wır cselbst
sınd C3S, die das mathematısche, moralische und ästhetische Unıyersum
tormen. Aber al das widerspricht ıcht der richtig verstandenen
subjektiven un objektiven Partızıpation des Se1ns. Jle Jjene Ord-
NUNSCH siınd 1Ur der partikularisıerte, rationale Ausdruck der MT
Gott selbst ıdentischen überrationalen Norm. Dumery 1ber möchte
die Selbstsetzung des Ich 1n eiınem absoluten Sınn verstehen. Das iSt
jedoch unmöglich, WEeNN InNan zugleich, W 1e€e Dumery E CUL, 1n irgend-
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eiınem Sınn der Schöpfung, eiınem Hervorgehen der Subjekte
aus dem Eınen testhält. Noch wenıger annn Nan jener absoluten
Freiheit festhalten, WECNN InNnan S1C VO  5 jeder Willkür reinhalten 3111
Wenn diese Willkür dadurch ausgeschlossen ISE: da{f die Wesens-
un Wertsetzung der Subjekte V'O Eınen ausgeht und aut 65 ALLS=

gerichtet 1St, W as heifßt das anderes, alls da{fß die Subjekte VO Ab-
soluten ıhr Wesen un ıhr Sein haben?

Vollkommen ware unseTeC Selbstsetzung NUur dann, WCNN S1€ iın die
Aseıtät der gyöttlichen Freiheit überginge. Da{ißs dies geschieht, Zn
die Philosophie nach Dumery ıcht VO sich AaUuS wI1ssen. Es ann ıhr
HUT Aaus der lebendigen Spiritualität des Glaubens bekannt se1n. Die
Philosophie ann NUur untersuchen, ob das Übernatürliche MIt dem
Wesen des (jeistes vereinbar ISt. Auf jeden Fall Sagt S1€E uns, dafß
dieser Übergang NUuUr durch die Gnade möglıch 1St. Die Vieleinheit
des eistes annn sıch nıcht selbst die reine FEinheit geben. 1Ddenn das
ıne iot absolute Indeterminatıion. Die übernatürliche Berufung ZUr.
absoluten Freiheit (Gsottes besteht jedoch ıcht darın, da{ß der gCc-
schaftene Geist aufhören würde, persönliches Subjekt se1N, das 1in
sıch eıne Vieleinheit VO  3 Determinationen verwirklicht, sondern
darın, dafß C diese Vieleinheit 1n der Perspektive ıhres eigentlichen
Ursprungs Aaus der reinen Einheit sieht und AaUusSs ıhr verwirklicht.

Wırd 1n dieser Auffassung des Übernatürlichen, fragt Malevez,
die Ungeschuldetheit der Gnade gewahrt, nıcht ;: ın dem Sınne,
daß r dem geschaftenen Ich nıcht möglıch iSt; sıch jene höhere Eın-
eIit veben, sondern dafß ıhm auch die Ausrichtung darauf unge-
schuldet 1st? Dumery behauptet das ber da diese „Begnadigung“
das einz1ge Mittel des (Ge1listes ISt die Selbstachtung wahren,
scheint diese Ungeschuldetheit doch gefährdet.

Nıcht NUL diese jedoch, auch die Art dieser Begnadigung erscheint
bedenklich Die Produktivität de V’acte-lo1, die VO FEınen ausgeht,
so1] U  $ VO u11l5 selbst ausgehen, und ZW ar ursprünglich. Dıiese Auf-
fassung der Gnade 1St. ıcht der lebendigen Religjiosität eiınes Paulus
der der Mystiker abgelauscht, die die Passıvıtät des Begnadigten
betonen, sondern scheint vielmehr eine abstrakte Konstruktion
se1n, einer selbstgeschaffenen Schwierigkeit begegnen. ber
WCNN INnNan dıe eilnahme der Schöpfermacht (Gsottes vielleicht
auch richtig verstehen kann, Sı bleibt doch bestehen, da{fß diese eil-
nahme trei VO  3 Gott geschenkt 1St un L’acte-1o1 1e] weniıger
Werk ISt; als WEeNN OT uns als Natur vegeben waäre. Sobald das
Absolute als Quelle anerkannt wird, ann der (je1ist NUur noch als
eilnahme ıhm gyedacht werden. I)ann aber ISTE die absolute Ye1l-
eit des Geistes 1m Sınne der Atheisten unmöglich. Das 1St nıcht
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die Würde des Geıistes, C555 sSe1 denn, da{fß INan ıh ZUEerSTt z
GOtt gemacht hat

Zwei Gedanken sind für Dumerys Religionsphilosophie beherr-
schend: der Ausgang VO bloßen Bewußfltsein un die Reduktion der
Vielheit auf die Eınheit, das eıne 1m Anschlufß Husser]l, das andere
1m Gefolge Plotins. Plotin EFeGLINT die Einheit VO Sein. Husser] Z1btDumery die Begründung dafür 1n der eidetischen Reduktion. DDenn
darüber mui{fß INan sıch klar sSeINn: Dumerys Methode 1St ückenlos,
sobald ST die Stutfe der Reduktion vollzogen hat Damıt da{fß
ET 1n der eidetischen Reduktion das konkrete Seijende (se1 n auch
LU des Bewußtseins) aut das Eidos (die Bedeutungen des BewulfSst-
SE1NS) reduziert hat, 1St ıhm das des Seienden völlig entglitten.
Das eINZIYE, W 4S diese Bedeutungen un Inhalte noch verbindet, 1St
iıhre Beziehung aut das Subjekt; aber auch dieses iıcht als Seiendes
MMeECN, sondern eben 1U als das Einheitsprinzip VO Bedeutun-
sChH (Intentionen). Dumery begeht damıt denselben Fehler W 1€e Hus-
ser]: KST: macht A4aUS einem zewıssen Zwecken brauchbaren Vertahren
eine für die Philosophie konstitutive Methode, Aaus einer Abstraktion
e1INe Negatıon. Er übersieht, daß die Beziehung aller Bewulfitseins-
gehalte auf das Se1in (was mehr iSt als bloße „ExXxistenz:) grund-legender 1St als iıhre Verbindung 1N eiınem Subjekt un da{fß die Be-
seıt1gung dieser Beziehung die Gehalte selbst aufhebt. Wıe Plotin

Dumery terner das Se1in mıiıt dem Objekt, während CS doch
die Subjekt-Objekt-Beziehung transzendiert und iın dieser Eıgen-schaft das Selbstbewußtsein, die Selbsterfassung des Subjekts, das
auto-discernement zuallererst möglich macht.

Obwohl das Werk Dumerys, W1e die Ausführungen Malevez’ Czeıgt haben, rund vielen kritischen Bemerkungen 1Dt, ann
CS dennoch dem 1n diesen Problemen bewanderten Leser 1e] An-
rCcSUNg und Anlaß ZUr Selbstprüfung veben. Das Buch VO Malevez
vVCcrmag ıhm dabei gute 1enste eisten.
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