
Zur rage der metaphysischen Konstitution des Seienden
Von osef de Vrıes S

Die Frage der metaphysischen Konstitution des endlichen Seienden Aus vorkon-
kreten Seinsprinzipien xehört Pr den Fragen, die heute in der scholastıschen Onto-
logıe 1e]1 erOrtert werden. Gewiß sind die hierher gehörigen Einzeliragen nıcht
MNEU. In den mittelalterlichen Auseinandersetzungen das Problem der realen
Grundlage der Allgemeinbegriffe un: das Problem der Unterscheidung VO:

Wesen un E1n 71n 65 180881 diese Fragen. In der auf Boethius zurückgehenden
Unterscheidung VO' „quod est  «“ un )) U est  SC hatte (1l eıne Wortfassung
tür den (vegensatz VO konkretem Seienden un vorkonkreten Seinsprinzıpien.
Aber eine ausdrücklich systematische Behandlung des SaANZCN Fragenkomplexes
scheint doch och efehlt haben.

AVVATS csehr dagegen d1ie Fragen der metaphysischen Konstıitution des Seienden ın
der heutigen scholastıschen Philosophie ZU T'hema eigener Untersuchungen
worden sind, zeıgen die vielen NC uUETICM Veröffentlichungen diesen Fragen. Wır
wollen hier auf 1er Arbeiten Aaus den etzten Jahren hinweıisen, 1ın denen die

Problemgeschichte sıch wiederspiegelt un weitergeführt wırd; ihre Verfasser
sınd: Rebollo Pena, Pattın I! Nınk un Barrth

Die beiıden ErStgeNAaNNTEN utoren beschränken sıch allerdings auf Teilbereiche
der Frage, nämlich Rebollo Pena auf die Unterscheidung VO allgemeiınem Wesen
und Individuation 1im körperlichen Seienden, die als 1Ur gedankliche nachwei-
e  $ will, Pattın auf die Zusammensetzung des gyeschaffenen Sejienden AaUus eın un
Wesenheıt, die ] entschieden als reale verteidigt; beide behandeln die Fragen V.OIL-

wiegend geschichtlıch; geht ihnen vorzüglıch die entsprechende Lehre des
hl Thomas. Nınk dagegen und Barth wenden sıch der Frage 1n ıhrem Zanzel!
Umfang und versuchen, eine eigene spekulative Lösung des Problems heraus-
zuarbeiıten.

Re 111 Thomas den Vorwurf des Platonismus bzw Be-
griffsrealismus verteidigen, den VOTr allem Santeler 1n dessen Lehre VO  >} der
„Form“ als dem Allgemeıinen und der Materie als Indıviduationsprinz1ıp siıeht vgl
Schol 1941) 84—87 Im Kap. (11—43) versucht e dıe verschiedenen
Außerungen des hl. Thomas ber die Materie als Individuationsprinzıp einer
einheitlichen Theorie zusammenzufügen; der Versuch wırd dadurch noch erschwert,
daß uch die VO vielen ıcht als echt anerkannten Opuscula De natura materıae
un De princ1p10 ındıvıduationıs berücksichtigt. In diesen Opuscula wiırd dıe
Quantıität (bzw werden dae dımens1i0nes) L1UT als Erkennungszeichen der Indivi-
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duation gelten gelassen (sıe sind „sSignum proprium individui“: De nat mat.; durch
S1Ee [ indiyviduum] „cadıt sub sensu“ : De princ. ind.) Der Grund iSt, da{ß ein k71ı-
ens diıe Substanz nıcht konstituleren kann; die Individuation vehört ber ZUr
Konstitution der Substanz. Auch dıie Erklärung der Individuation durch eıne Lran-
szendentale Relation der Materiıe ZUr Quantıität, die siıch bei manchen modernen
Thomisten findet, 1St Thomas tremd (36) Anderseits Sagt Thomas doch auch wI1e-
der, die Materiı1e se1l „diese“, „secundum quod est sub dimensionibus“. Dazu kommt
noch die Schwierigkeit, da{fß diese Dimensionen oft als unbestimmte (indetermina-
tae), oft alıs estimmte (determinatae) bezeichnet werden.

Zur Lösung des scheinbar unlösbaren Problems unterscheidet Rebollo VOT allem
die Indivıiduation selbst nd den Grund der Vervielfältigung der KOrper. Für dıe
Individuation 1STt dıe Materı1e allein bestimmend: Illud quod cadıt sub ratıone
particulari, BT hoc alıquıid PCI Nnaturam materıae (De princ. IndıV.). urch due
Eınıgung VO  3 Materiue und Form haben WIr Iso schon eiınen individuellen KOr-
pPCI; doch 1St dieser noch nuıcht teilbar un vervielfältigbar. Die Form 1ST aber
nächst torma corporeitatıs, und bereits, insofern S1€E ILUF als solche gedacht wird,
15St der KöOörper Subjekt der Quantıität un: als solches teiılbar. Damıt 1St die Mög-
ichkeit gegeben, dafß dıe einzelnen Teıule durch verschiedene Formen informiert
werden, da{ß sıch 1Ne Vielheit VO speziıfisch un: ındivıiduell verschiedenen KöÖr-
PCIN erg1bt. Dıiıe Dımensionen, die MIt dem noch unbestimmten rad der KöÖörper-
lıchkeit gegeben sind un: die Vervielfältigung ermöglıchen, NENNLT Thomas 1n se1-
Nnen trüheren Werken oft „dimensiones indeterminatae“; EerSst durch die bestimmte
Form werden S1IE „dımens1iones determinatae completae“; LUTLr 1in der Ter-
mıinologıe, nıcht 1n der Sache selbst sel 1er eın Unterschied zwıschen den früheren
un: spateren Werken.

hne Z weitel 1St dies eine csehr subtile Lösung. Z wel Schwierigkeiten scheinen
ındes bleiben. Die SE Thomas Sagı x hoc, quod materı2 constituitur 1n
SSC 9 ıntelligıtur materı1a divisıbilis (De anıma 9 Aber ZÜenugt
die bloße Denkbarkeit der 'Teıle dazu, da{ß verschiedene Teile durch verschiedene
Formen intormiert werden können? Müdßte INa  —3 ıcht annehmen, da{fß wirklich
ZUEGeTSE D1ur eın einzıiger Weltkörper da WAar, dessen verschiedene Teıle dann durch
verschiedene Formen spezifisch verschiedenen KOrpern un Lebewesen geformt
wurden? Freilich blıebe auch dann die andere Schwierigkeit: Kann eıne quantitatiıv
infache Substanz durch e1In bloßes Akzıdens (\dl€ Quantität) teiılbar werden?

Im Kap (45—77) behandelt Rebollo das Problem, W1€e sıch abstraktes W esen
und konkretes Einzelding 1 materijellen Seienden zueinander verhalten. Das aAb-
strakte Wesen C humanıtas) wird VO Thomas ıcht MmMit der Form als W eesens-
teıl (Z der Seele) gleichgesetzt, 1St vielmehr selbst Aaus der (allgemein
dachten) Form und der „mater1a communıiıs“ usammeNSZESETZLT. Im konkreten Eın-
zelding kommen die „principia iındıviduantıa“ hinzu. Wenn diese freilich nıcht
bloße Akzıdentien sSe1in können un: die Lösung durch eline transzendentale ela-
tıon der Materie aut die Quantität abgelehnt WI1  ‚9 sieht InNnan £reilich nıcht, worın
S1e bestehen sollen. Jedenfalls besteht nach Thomas zwıschen dem Allgemeinen
und den princıpla individuantia eın realer Unterschred: Socrates, OMO anı-
nal NO distinguuntur secundum CsSSC (De MT 2)

Der eıl des Werkes VO  e} Rebollo, auf den WIr hier nıcht näher eingehen
können, behandelt die intellektuelle Erkenntnis der Örper, insbesondere die
Abstraktionstheorie des Thomas.

Das Aaus der Löwener Schule hervorgegangene Werk VON Pattın behandelt,
WIıe schon DESAQT, die Zusammensetzung des geschöpflichen Serienden W esen-
eıt und ein. Im Kap bemührt sıch Pattın zeıgen, da{fß Thomas, obwohl
die Frage nach der realen Unterscheidung VO Wesen und e1In N1€E professo
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behandelt IS doch diese Unterscheidung wen1gstens 1n dreı Texten ausdrücklich
lehre S50 heißt In ent A, psum CS5C aevıtern, diftert b
CU1US est EG VDe AI ET aıd wiırd dıe Zusammensetzung AaUuS dem
eın und dem, W 'Ads 1St, realıs COMpOSIt10 SCNANNT;) In Boeth de Hebdomadibus,
eCt. schließlich he1f6t CS55C quod ST in COompoOsıt1s difterunt realiter;
SCSCH den letzteren Text wırd treilich VO! Descogs der Einwand gemacht,
1mM gleichen Satz heiße ON CS5C quod est dıfterunt 1n simplicıbus (ım Plural!)
secundum intentiones; und ein1ge Zeıilen weıter heißt CS: 1n simpliıcıbus EST

NCCESSEC quod 1psum CSSC, 1 quod eST; SITt ıdem realıter. Es geht ohl
nıcht 28 MT Pattın > CS sSe1 „absolut unmöglıch“, da{ß '  er MIt den simpli-
C12 1m Plural die geschaffenen Geıiuster gemeınt sejen (38) Vielmehr wird
f>3 mussen, da{fß Thomas das „esse“ un „quod 7  6st. ebenso wI1e Boethius, hier
nicht 1LUI VO e1in und Wesen, sondern in einem weıteren Sınn VO  en jedem A’b-
estrakten (esse) un Konkreten (quod est) versteht, dafß eın als Existenzakt
und konkretes Sejendes 1Ur eın besonderes Anwendungsgebiet des allgemeinen
Prinzıps darstellen. Unter dieser Rücksicht, führt Thomas weıter AuS, sind auch
die immateriellen Geschöpfe ıcht eintach. S50 bleıibt der Lext immerhın noch 1m
Sınne Pattıns brauchbar, WENIN Aauch cht als eın explizıter Text, wWw1e€e meınint.

Der Schwerpunkt des Werkes VO) Pattın lıegt 1mMm Kap., 1n dem das Ver-
hältniıs VOonNn Seıin un Wesenheit be1 Thomas näiher erklären sucht. Das eın
wird VO Thomas nıcht blofß als tatsächliıche FExıstenz aufgeralt, sondern als kt,
als Vollkommenheıt; ıhm vegenüber ISt die Wesenheıit 180808 Seinswelse, Ja Be-

schränkung des Se1ins (56) Weil Suarez das eın 1LUTE als Existenz, als „STATUS
actualıtatıs“, auffasse, 1Ur darum Se1 ZUr Leugnung der realen Unterscheidung
gekommen (59) Das e1InNn wırd ZU W esen hinzugefügt. Wenn Thomas das
eın gelegentlıch Akziıdens des W esens TE  z 1STt das natürlıch nıcht 1ım Sınn
eınes accıdens praedicamentale verstehen, sondern 1LUT 1m Sınne des logischen
Akzıdens: c5 1St ıcht MIt dem Wesen notwendig gxegeben.

Dem scheinen Aaber die zahlreichen Texte entgegenzustehen, 1n denen Thomas
das eın als bezeichnet, das „quası constıitulitur PCI princıpıa essentiae”“
(75—77); insbesondere wird dıe Form Prinzıp des Seins ZeNANNT. Selbstverständ-
ıch 1St das Wesen b7zw. die Form nıcht Wirkursache des Se1ns, sondern NUur

materialıs: potent1a Creatura d essendum est recept1iva tantum th 104
a Z die Form 1m besonderen wird Prinzıp des Seıins ZCNANNT, weil S1€E

complementum substantiae, CU1USs est PSULI CSSC, 1St (S SCNT. 27 54) durch
die Form wird das Seiende Eerst existenzfähig, da die Materie allein aıcht ex1istle-
Fa  ; ann (82) Pattın 111 das Verhältnis des Se1ins Wesen (bzw. Z Form)
durch den Begriff des Proprium tassen (82—88); damıt wiırd allerdings diesem
Wort eın nNEeUeTr Sınn unterlegt; denn entscheidend für das Proprium 1m üblichen
ınn ISt, dafß notwendig Aaus dem Wesen siıch erg1bt, W as VO Seıin des Ontın-
SENLEN gerade nicht ilt.

Die folgenden beiuden Abschnitte (88—130) wollen en un Wesenheit als durch
transzendentale Beziehungen aufeinander hingeordnet erweısen. Thomas selbst
reilich formulıert das Verhältnis V O' Sein un!« Wesen nıe als transzendentale
Relatiıon (924), Ja kennt den Ausdruck „transzendentale Relation“ überhaupt
noch nıcht. Der Sache nach kennt die transzendentale Relatıon Aber recht ohl
So siınd Potenz und Akt nach ıhm wesentliıch aufeinander hingeordnet auch V O]

Akt heifßt CS  S a  5 Inquantum huiusmodi, ad potentiam retertur: ZECNT. 2) 5%)
Weenn Thomas Iso das Verhältnis VO eın und W esen als e1In Akt-Potenz-Ver-
häaltnıs auffaßt, lehrt damırt implıizıt auch die transzendentale Korrelatıon
VO eın un Wesen. Ausdrücklich 1St diese Lehre erst durch die LOöwener Schule
tormuliert worden, WEeNN mMa  n VO Banez bsieht W as den Begriff der tran-
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szendentalen Beziehung angeht, könnten ein1ıge AÄußerungen Pattıns (92 104) den
Gedanken nahelegen, betrachte Ssı1e als „ dessen IX Wirklichkeit 1m
Bezogen-Seıin aufgeht; die ausdrückliche Erörterung der Frage tührt ber dem
Ergebnis, dafl die Seinsprinzıpien Ordnung der Substanz yehören, Iso absolute
Realitäten sınd, die reılich Sanz durchzogen siınd VO: Relativität

Im e1] sei1nes Werkes untersucht Pattın die Lehre VOI der Unterscheidung
7zwıischen e1In un Wesen be] verschiedenen Zeıtgenossen des hl T'homas. Martın
VO  3 Dacıen, den Pattın miıt dem Magıster Martıiınus o Jeichsetzt, dessen Vorlesun-
SC T'homas 1ın Neapel hörte, spricht VO  w einer COmMpOS1t10 et potentlae, die
sıch uch iın den geschaftenen Geistern finde, namlıch der COmpOsit10 substantıa

DSSE. Albert der Grofße dagegen habe d1Le reale Unterscheidung VO eın und
Wesen N1€e gelehrt, ohl ber die Zusammensetzung Auch der Geistwesen AUS guod
est un GUO est 1 Sınne des Boethius. Ausführlich wird Aegidius VO  - Rom be-
handelt un > den Vorwurt einer alschen Deutung der realen Unterscheidung
verteidigt.

Das Buch VO will, W1e 1n der Einleitung ausgeführt wiırd, entsprechend
dem Wunsch wohlmeinender Kritiker einen Zugang schaften der 1n der „UOnto-
logie“ des ert (vgl Schol 28 11933 253—256) 1LUFr als fertiges System darge-
legten Prinzipijenlehre, zugleich ber auch systematısche Grundlınıen weiıter aAus-
zıehen (6 Das Problem der „Seinskonstitution“ behandelt VOTLr allem der Ab-
schnıtt 17—90). Der Zugang ZUr Seinskonstitution mu{fß VO der rung her
gefunden werden (17 E und dies 1St auch möglich. „Von jedem Werden un Ge-
schehen Aaus kann dıe metaphysische Seinserschliefßsung ın geordneter Weıise Ntier-
1LOTINIMEN werden“ (49); Ja VO  - jeder außeren Bestimmung her erg1ibt sıch der Zu-
ang hne Mühe (41) Dazu kommt die Berufung auf 1ne „naturhaft-lebensvoll
riıchtig und wahr entstandene unmittelbare Einsicht“ des Verstandes (35) Auf
Grund dieser Einsıcht erhebt die Analyse „den Anspruch absoluter Gewißheit“ (96)
Auch der Schlußabschnitt ber diie Methode der Ontologie bringt kaum wesentlich
mehr Es wırd betont, da{fß der Rückgang VO Erfahrungsgegebenen \d€l'l ınne-
Icn Gründen ıcht induktiv, sondern intellektiv erfolgt C199 162) un: da die Sec-
Nnenen SÄäitze deshalb absolut zültıg sind, weıl s1e „analytisch“ sind (164 168)

Die auf diese Weıse C W ONLNCILCN Konstituentia sind dıe AuSs der „Ontologie“
des erf.s bekannten vier: Wesenheıit, Singularıtät (Individualität), Diesessein un:
Dasein (26 t;) Diese Reihenfolge der Seinsprinzıpien 1St. wesentlich, un Z W'aTtr S
dafß 1mM kontingenten Seienden jeweiıls das vorgeordnete Prinzıp Potenz 1St tür
das folgende als seinen Akt (49), Iso 4d.i € Wesenheit Potenz \füt' die Sıngularıtät,
das durch beide konstitmerte „Sejende“ Potenz ZU) Diesessein, das durch letz-

AUS diem Sejenden konstitmierte „Diesesseiende“ wıederum Potenz ZU Daseın;
wiırd auch schlechthin dasdas durch das Daseın konstitujerte „Dasej:ende“

„Seiende“ SCNANNT (35 52) Die Vieleinheit Aus real verschiedenen Seinsprin-
zıpien kommt allen Seienden IN Recht Sagt die Skotistenschule, dıe
Formaldistinktion gelte auch 1n Gott“ (66), $reilich hne irgendein Potenz-Akt-
Verhältnis; Aur die Abstufung der Indıyaıduation in Singulärsein un Diesessein
Wwırd anscheinend alleın dem kontingent Seienden zugeschrieben (59) Di1ie Se1ns-
prinzıpien sind ın jedem Seienden Aatfura prıus real bzw. „‚formal“ verschieden
und natura poster1us real ıdentisch (35 64 f > daher 1St iıhre Ldentität eine reale
Beziehung (62) Die gegenselt1ge Beziehung der Seinskonstituentia, dıe wıederholt
(45 5 behauptet wird, scheint aAber nıcht 1n dieser Identität aufzugehen; VO

seıten des jeweıils potentiellen Prinzips Sagl sS1e Z auch finale Hınordnung.
Wenn WI1Ir 1U den einzelnen Konstituentia übergehen, wırd VOTr allem

der Vorrang der Wesenheit immer wieder betont (30 37 50)‚ S1Ee 1STt der „tiefste
Grund“ (32); das „inhaltliche Was“ des Seienden, keineswegs blofß Weıse oder

243



Zur Frage der metaphysischen Konstitution des Seienden

Einschränkung des Se1ns Die Unterscheidung VONn „Sıngularıität“ un „Die-
sessein“ bedeutet nıcht LWA den Unterschied VO!] numerischer und qualitativer
Individuation, sondern durch die Sıngularıtät oder „Konkretheit“ (51) wırd dıie
zunächst vorkonkrete Wesenheit Z humanıtas) ZUECTISLT dem Konkretum
(homo); dagegen wiıird erst durch das Diesesseın das bestimmte Einzelwesen (hic
homo) konstituiert (58) Das Daseın 1St. AusSs sıch nıcht essentiell bestimmt (46), CS

scheint Aber doch „nachfolgend“ anuıch einNne wesensnotwendige Beziehung be-
S  n, anscheinend aut das „Diesesseiende“ (45) Auf die weıteren, cehr subtilen
un: zuweiılen dem Widerspruch nahezukommen scheinenden Ausführungen über
das „konstitutive Begründen“ (61—70) gehen WIr nıcht näher e1n, ebenso nıcht
auf den Abschnitt über die „konstitutıiven Seinsvollkommenheiten“, die Tran-
szendentalien. Hıngewiesen se1l 11ULr auf dıe der Schärfe ıcht entbehrende Ausein-
andersetzung 39080 der thomistischen Auffassung, W'1€e Oeing-Hanhoff S1€ versteht
(113—120).

Bartch WEeISt schon 1n seiner Besprechung des Buches VO Nınk (Wıss Weıish
23 |1958] 156 darauf hın, da{fß nicht einmal SCOtus zwaischen Individualität und
Diesheit unterscheidet. in selınem Aufsatz ZuUur Seinskonstitution (ebd 170—187)
111 zunächst die diesbezügliche Lehre des hl. Thomas darlegen, dann die des
Duns S5Ccotus, schlie{ßlıch eıne WG Synthese versuchen. In der Darlegung der Auf-
fassung des Thomas fällt auf, da{ß Barth das „C55C commune“ 1Ur als das allem
Innerweltlichen gemeiınsame Semn uffaßt; diese Deutung dürfte ber 1Ur für
De div 10M. lect. zutreffen, Thomas durch den Text des Ps.-Dionysius
P dieser Einschränkung des Sınnes VO  e „esse“ genötigt 1St (vgl Schol 31 |1956|
567) Im übrigen besagt uch ach Barth das CSSC bei Thomas ıcht das „blofße
Daseın“, sondern „50 EL WAaS W1e eiıne Synthese VO)  a} Daseıin un Sosein“ 1/73)
„Esse un essent12 sind vorkonkrete Seinsgründe des konkreten Sejenden und als
solche voneınander nıcht Oontisch, sondern ontologısch verschieden“ (177), eine be-
merkenswerte Formulierung.

Scotus spricht me1st LUT VO] A  „eENS ÜAhnlich W1€e auch heute das Englische NUur
die konkrete Redeweise „the being“ kennt. „Ens 1STt LWa miıt „Seiendsein“ W1€e-
derzugeben, woben sıch der Schwerpunkt VO] essendi auf das reine Sosein,
das „Inhaltliche“, verlegt. S50 wırd uch der grundlegende Unterschied VO Gott
und Welt be1 SCOtus V O] Soseiın her erklärt, insofern das transzendentale Sosein
entweder durch den Modus der Unendlichkeit oder den der Endlichkeit bestimmt
wird. Daraus folgt nach Scotus, da{ß 1m endlichen Sei:enden sıch yemeinsame Natur
un Individualität ontologisch („formalıiter Nnafura re «) unterscheiden, bei Gott
dagegen nıcht (181 Gıilson hat recht, WENN diıe scotische Metaphysık eine
transzendentale Wesensphilosophie NNT, Barth x1bt Z da{ß das Zurücktreten
des essend1 bei ScOotus einen Rückschritt gegenüber Thomas bedeutet
Die Unterscheidung VO eın und W esen 1STt bei Scotus 11LUT 111e distinctio ratıon1s;
dagegen betont stärker als Thomas die ontologische Gliederung dies endlichen
SOse1ins: zwischen den metaphysischen Wesensgraden besteht die ormale Unter-
scheidung.

So heißt (62) dıe Identitätsbeziehung zwischen Natur un Singulari-
tat, die eine reale Beziehung sel, se1 „nachfolgend, nafura poster1us, Z.U Aus-
schluß des contradictorium“. Gleich 1 folgenden AfZ dagegen heißt CS} der Aus-

1m Ldentischsein der constituentia“. Derschluß des contradictorium „gründet ..
Grund 1St aber doch gegenüber dem Begründeten nıcht nachfolgend, sondern VOI-
geordnet. So müfßte Iso der Ausschlufß des contradıictorium der Ldentität der
constituentia sowochl nachgeordnet Ww1e vorgeordnet se1n. Da{ß dies Ver-
schıedenen Rücksichten und welchen? verstehen 1St, wıird ıcht Aall-

gedeutet.
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Weder Thomas och SCOtus können Sanz befriedigen. Be1 eiden „liegen

vollendete Entwürfe VOT, die och Restiragen enthalten un daher über sich hin-
ausweıisen“ (185 Grundlegend 1St die Unterscheidung VO Sosein un: Daseın, die
ber iıcht mMiıt der VO Möglichkeit und Wirklichkeit yleichzusetzen 1st
„Daseın und Sosem siınd ursprünglıch verschıedene Prinzıpien des transzendentalen
Seins“, das demnach einen „synthetischen Charakter“ hat (186); trotzdem 11
Barth dıe rage oftenlassen, ob die Unterscheidung auch für das göttliche Sein oilt
(185 Anm 98) Im übrigen, namentlıch auch ezüglı der Teilbestimmtheiten des
Sose1ns, stellt den Grundsatz auf CS x1Dt verschiedene Begriftfe, weıl 65 VL
schiedene Seinsbestimmtheiten o1bt; eine rein gedankliche Verschiedenheit ISt ine
Ausnahme, die als solche sotort erkannt werden annn Ahnlich scheint uch
Nınk anzunehmen, die Möglichkeit echter Ontologie VOFraus, da{fß diie Be-
griffsstrukturen VWıedergabe VO Seinsstrukturen sind (10

Die vıier Arbeiten, deren Auffassung über den Aufbau des Sejienden A4aus VOI-
konkreten metaphysischen Prinzıpien WIr kurz wiedergegeben haben,
mancherle1 d e d Zum yroßen e1] handelt sıch
dabei un Überlegungen, dıe sich dem Vert. schon se1it langem auch unabhängıg
Von den geNANNTLEN Arbeiten aufgedrängt haben Die kritischen Bemerkungen, die
1m folgenden gemacht werden, beziehen sıch Iso ıcht notwendig gerade auf eine
der mehrere der besprochenen Abhandlungen.

Zunächst mu{ß auffallen, da{ß C verhältnismäßig wenıge Punkte sind, ber die
Übereinstimmung der Meınungen besteht da{(ß X überhaupt vorkonkrete Se1ns-
prinzıpien o1bt, dafß insbesondere 1ın jedem kontingenten Sejenden eın bzw Exı1-

und Wesenheit un da{fß zumindest 1mM körperlichen Seienden Individuation
un allgemeines W esen unterscheiden siınd un da{ß das Verhältnis der Se1ins-
prinzipien zueinander nıcht das yleiche 1St W1€e das konkreter Sejender zueinander

das dürfte ziemlıch alles Se1N, worın alle ein1g sind. Im übrigen &1bt viele
Meıinungsverschiedenheiten, bezüglıch der ahl] der Konstituentia, bezüglıch
ihrer Vor- un Nachordnung, bezüglich der Frage, ob die ZENANNTEN Prinzipien
sıch auch 1n Gott und den geschaffenen Geistern nden, schließlich bezüglich der
Art ihrer Unterscheidung und ihres Verhältnisses zueinander. Diese Meinungsver-
schiedenheiten WweIlsen auf die Schwierigkeit der Fragen hın un können eine heil-
Same Mahnung se1n, 1n der Entscheidung der Fragen ıcht allzu selbstsicher sermn.

Es genugt Zur Begründung unterschiedener Seinsprinzıpien natürlich ıcht ine
Vorliebe für „metaphysisch-realistisches“ Denken und ine Abneigung SCHCH jeden
„Konzeptualısmus“. cht realıstisches Denken besteht nıcht darın, dafß INnan in
möglıchst weıtem Ma{iß die Begriffsstrukturen als Seinsstrukturen erklärt, SON-
dern darın, dafß sıch das Denken Lreu W i1e 1Ur möglıch dem realen en NZU-

gleichen sucht; dazu yehört auch, da{fß sıch seiner e1igenen Art bewußt bleibt
Der Grundsatz, bis ZU Beweıs des Gegenteıils zunächst einmal einen möglichst
vollständigen Parallelismus 7zwaschen Begriffsstrukturen und Seinsstrukturen NZU-

nehmen, 1St der Grundsatz des Begriftsrealismus, der die abstraktive Eıgenart C
res Denkens verkennt. Die blofße Verschiedenheit der Begriftfe genugt nıcht Zr
Annahme metaphysısch unterschiedener Seinsprinzıpien.

Daß die Begründung als real anzunehmender Seinsstrukturen VO! Gegebenhei-
ten der Ertahrung ausgehen mufß, 1St selbstverständlich:; 1119  —3 Mu aber fragen,
welche Erfahrungstatsachen 1mMm besonderen Ausgangspunkt für die Feststellung
der einzelnen metaphysischen Seinsstrukturen sind. Selbstverständlıch 1St uch, daß
die Erfahrung allein nıcht genugen kann, metaphysische Strukturen ent-
decken: mussen aprıorische Vernunfteinsichten hinzukommen, diıe uns den Rück-
schluß VO den Phänomenen den zugrunde lıegenden Wesensstrukturen ermO0g-
liıchen: aber wiederum fragt sıch, welche Einsichten das 1m einzelnen sind; geht
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icht Ad1l, eintach das Daseın der vorkonkreten Seinsprinzipien selbst als unmiıttel-
bar evident Zu erklären; dann waren S1E nıcht mehr meta-physisch; 65 MU| siıch
vielmehr Verstandeseinsichten handeln, diıe den Übergang VO erfahrungs-
maıg Gegebenen ZU Metaphysischen ermöglıchen, W 4s V  Z da{ß s1e mMi1t
e1inem ıhrer Glieder 1M Erfahrungsgegebenen verankert bleiben.

Eıne Erfahrungsgegebenheit, ld'i€ VO jeher eın Ausgangspunkt für die
Erkundung vorkonkreter Seinsprinzıpien W'al, 1St die ımmer wıeder festgestellte
Tatsache, da{ß mehrere Einzelwesen 1n ihrem Sose1n übereinstimmen, 1d. aß Iso eın
gleichartiges Sosein vervielfältigt 1St. Das yJeiche SOose1in kann Aber nıcht der Grund
der Verschiedenheit mehrerer Einzelwesen se1n; waäare nıcht mehr das
gleiche; WEn das Mens  sein 1n DPetrus AauSs sıch das Petrussein torderte und
das Menschsein 1n Paulus AuSs sıch das Paulussein, dann ware iıhr „Menschsein
oftenbar nıcht mehr das gleiche, das Phänomen, dem dıe Überlegung
ausgeht, würde zerstort. Di1iese Vernunfteinsicht führt ZUr Unterscheidung VO SCc-
meınsamem Wesen und „Diesheit“. Ahnlich führt die ertahrene Endlichkeit der
Sei:enden un die Ensicht, da{ß das eın nıcht Aus sıch selbst endlich semn kann, ZUT

Unterscheidung V O' (indıvıduellem) Wesen unı Sein
Für die Unterscheidung V O! „Indıyıdualität“ un „Diesessein“ 1MmM Sınne Ninks

scheint dagegen ıne ahnliche, auf Erfahrung und Vernunfteinsicht eruhende De-
gründung Z ehlen. Gewiß unterscheiden WIr begrifflich „Menschsein“ (humanitas),
„Mensch“ un.\ „dieser Mensch“. ber tür.die Annahme, dafß Jjer eine zweimalıige MMeti2L-

physische Seinsindifterenz vorlıegt, haben WIr keinen Anhaltspunkt. Die Annahme,
daß diıe menschliche Natur 1n verschiedenen indiviaduellen Subjekten konkretisiert
und vereinzelt wırd, scheint ZUr „Rettung der Phänomene“ genugen. Dafß WI1r
das individuelle Subjekt entweder bestimmt als „dieses“ der unbestimmt als
„Irgendein“ ubjekt (indıyiduum vagum) denken können, beweist nicht, da{ß über
die metaphysische Indifterenz der Natur (humanıitas) verschiedenen Individua-
tiıonen hinaus noch e1iNe zweıte metaphysische Indifterenz eıner bereits konkreten
Natur (homo) verschiedenen Individuationen aNnsCcCHOMMECN werden MU! Gewi(ß
1St auch das, W as Wr 1MmM Begriff „Mensch“ denken, metaphysisch indiferent V1 -
schiedenen Einzelmenschen: ber das 1St hinreichend durch die metaphysische In-
dıfterenz des „Menschseins“ (humanitas) 7 verschiedenen Einzelverwirklichungen
erklärt; dafß WIr das Eıinzelsubjekt uch unbestimmt denken können als „ırgend-
ein Einzelmensch“, 1St durch die abstraktive Eıgenart UuUNsSsSCcCTES Denkens hinreichend
erklärt. Darum haben Wr kein Recht, hier dre; metaphysısch unterschiedene Se1ins-
prinzıpıen anzunehmen (Natur, „allgemeine“ Individuation, „Diesheit“). uch jler
oIlt der AT nt12 NO SUNLTL multiplicanda SiINe ratiıone. her wırd man 'beım Ver-
hältnis der metaphysischen Wesensstuten gradus metaphysici) ein der AT
SAMMENSETZUNG aus metaphysischen Prinzıpien wen1gstens analoges Verhältnis
denken

Damıt erhebt siıch die Frage nach der Art der Unterscheidung, die zwıschen den
Seinsprinzipien besteht. Hıer gibt die gröfßten Meınungsverschiedenheiten.
s1ie ıcht ZU großen eıl auf dem och unvollendeten Stand der Lehre VO den
Unterscheidungen beruhen? Das deuten auch Rebollo (64), Pattın (43) und Barth
(187 Jedenfalls beruht die Unterscheidung der Seinsprinzıipien einerseıits ıcht
allein auf der Unvollkommenheit unserer Aabstrakten Begriffe, anderseits darf S1€
nıcht als e1inNne Unterscheidung zwischen 1n sıch abgeschlossenen, 1n jeder Hiınsıcht
bestimmten Sei:enden aufgefaßt werden. Mehr als das letztere 11 wohl uch
Suärez nıcht Nn, W e1Iln die „reale“ Unterscheidung VO! Wesen un eın Aıb-
lehnt. Diese Ablehnung dürfte wenıger 1n sel1ner besonderen Auffassung der »  X1
stenz“ als 1n seiınem Begriff der „realen Unterscheidung“ begründet und unter VOor-
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ausSsetzZunNg dieses Begriftes berechtigt Se1IN. Aus den Ausführungen des Suarez geht
klar hervor, da{fß „realer Unterscheidung“ 1N€e Unterscheidung 7zwischen
bereits bestimmten Seienden (entitates) versteht; (wenıgstens eines der beiden Jlie-
der MuUu: eın 1n siıch bestimmtes Seiendes se1n). Das VWesen, nach dessen Unterschei-
dung VO der Exıstenz fragt, 1St ıcht das absolut betrachtete VWesen, sondern
das VWesen, insofern bereıits als W cCausas”, und das heıifßt doch wohl als
existierend, aufgefafßt wird. ILhm gegenüber hat natürlich keinen Sınn, dıie Ex1-
SteCNZ als eine zweıte, noch hinzuzufügende „entitas“” denken. Entsprechend
scheint CS auch sinnlos se1nN, das bereits als bestimmtes menschliches eın aufge-
taßte eın noch durch elne VO ihm real unterschiedene Wesenheit bestimmt se1ın

lassen; 1St ja bereıts das bestimmte, eingeschränkte Sejiende
Die Seinsprinzıpien mussen Iso aufgefaft werden, Wi1€ s1€ sıch auf Grund

der Vernunfteinsicht ergeben, die TrTer Annahme nötıgt. Diese Vernunfteihin-
sicht besagt NUur, da{ß das allein seinem Sosein nach betrachtete Wesen 11 -
difterent verschiedenen Indivıduationen 1St, ıcht aber, da eın bereits INd1V1-
duell estimmtes Wesen mehreren Individuationen indifterent 1st, un ebenso,
da{fß das absolut (d unbestimmt) gedachte ‚eın * indıfterent 1St einer be-
stimmten Seinswelse, ıcht aber, d a{ eın bereıits auf ein bestimmtes Sosein einge-
schränktes Sein noch indıfterent 1St seinem Wesen. Wenn aber das eın als eın
bereıits einem bestimmten Seienden hın relatıves gedacht wird, wiıird schon
als eın eingeschränktes Sein aufgefaßt, unı w} sieht nıcht, W 1E e5 sıch noch VO

dem durch konstituierenden Seienden unterscheiden soll; VOT allem aber
würde die Frage ach der metaphysıschen Zusammensetzung wiederkehren. Denn
die Einsicht, auf der dıeI Lehre ı{l der Unterscheidung VO' Sein und VWesen
beruht, 1St Ja gerade die, da{ß das e1in als solches nıcht Aus sıch selbst ndlich seın
ann Wenn INnan Iso eın bereits relatıves un damıt endliches „Sein“ annımmt,

mu{ß an dıeses wıederum als xAus dem eın und einem einschränkenden Prinzıp
metaphysisch usammengeSeTZL denken. Aus demselben Grund hat CCS uch wen1g
Sınn, als Seinsprinzıp des endlichen Sejenden ein „geschaffenes eın  < anzunehmen.
Geschaften werden ıcht die Seinsprinzipien, sondern das Sejende c

Für zunächst auf das konkrete Seiende ausgerichtete Denken besteht ımmer
die Versuchung, die Seinsprinz1ipien selbst wiederum als me oder weniger) kon-
krete Seiende denken. Aber INa  z mufß dieser Versuchung wıderstehen Sonst
kommt Ma  a} Scheinproblemen un« alschen Lösungen. W enn INa  3 die Seins-
prinzıpien 1n ihrer Unterschiedenheit voneinander 1n den lick bekommen wiıll,

Vegl hierzu unseTe Ausführungen 1171 7ZKathTh (1954) 343—348 Zur Lehre
VO  —$ den inneren Prinzıpien des Seijenden.

Vgl die Ausführungen des Thomas 1n De entfe essentia ZUrr „ab-
soluta consideratio“, die überaus klar Unı sechr  ü bemerkenswert sind. Di1e bsolut
betrachtete Wesenheit besagt weder die (numerische) Einheit noch die Vielheit,
„quı1a Tumque eST intellectum humanıtatıs” ; Sie 1STt Iso unbestimmt in
bezug auf Einheit oder Vielheit. Entsprechend darf auch das „CSIC Absolute SpEeCLA-
tum.:  « weder als unendlich noch als endlich aufgefalst werden, sondern mu{ß unbe-
stimmt werden.

Geschaften 1St „das, W 4As Ist VO Sein bzw. auch dem W esen ber heißt
„1psum KNIS nondum est  3 vgl Boethius, De hebdomadibus, und Thomas, In
Librum Boethin De hebd., lect.

d Das erkennt auch Nınk Sehr klar Sagt 6L „Die spezifische Natur 1st
essentiel] bestimmt, ber Aus siıch (eX SU.  S ratione formalı) weder individuell och
1n dieser Weise individuell noch existentiell bestimmt. Dıie Individualität 1St SINZU-
lär bestimmt, aAber Aus sıch essentiell un: exmstentiell (ja uch hinsichtlich des Die-
SesSsEINS) unbestimmt. Dasselbe oalt mutatıs mutandıs VO  3 der Exıistenz dem Da-
sein).“ 46.)
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mu{(ß $ S1E 1n der Unbestimmtheit stehenlassen, die ıhnen AUS sıch alleın
kommt. Bestimmt werden S1Ee ITSLT 1n der „Konkretion“, 1ın ihrem „Zusammen-
wachsen“. Man INAaS das Verhältnis der Seinsprinzıipien zueinander „reale Unter-
scheidung“ CNNCI, MUu sıch dann 1Aber des grundlegenden Andersseins dieser
„realen Unterscheidung“ VO einer Unterscheidung zwischen konkreten Seienden
bewufßt bleiben. Darum erscheint besser, auch terminologisch eiınen Unterschied

machen, iındem INnanl eLWwWw2 VO!  5 „metaphysischer“ Unterscheidung (ım (egensatz
„physıischer“) oder VO „ontologischer“ Unterscheidung (ım Gegensatz „ONnt1-

scher“) spricht.
nicht auch die Annahme einer gegenseıtigen transzendentalen Beziehung der

Seinsprinzipien schon une weıt ehende Konkretisierung dieser einschliefit?
Natürlich besagt das Wesen als Potenz e1Ne Beziehung ZUTIN Sein ber eın 99  I%  «
das ıne transzendentale Beziehung einem artlich oder auch individuell bestimm-
ten Wesen besagt, ware bereits eın endliches Sein bestimmter Art bzw. bestimm-
ter Indivicdualität. Die Vertreter der transzendentalen Relation des Se1ins denken

INe transzendentale Relatıon eiınem Sanz bestimmten Einzelwesen. Das
eın a  ware Iso schon ein artlıch und iındıviduell bestimmtes. Wodurch untersche1-
det es sıch dann ber och. VO: dem konkreten Se:enden celhbst außer eLWwWw2 durch
die verschiedene Bezeichnungsweise, insotern das ine Mal das Wesen durch das
Substantıv und das eın durch das Adjektiv bezeichnet wırd („existierender
Mensch“), das andere Mal das Sein durch das Substantiıv Uun« das W esen durch
das Adjektiv („mens  es Sein“).

Es dürfte kein Zurtall se1N, da Thomas die Lehre VO der Korrelation 7zwischen
Akt und Potenz Nlıe auf das Verhältnis VO  - Sein und W esen angewandt hat Die
Analogie, dıe zwiıschen den verschiedenen Akt-Potenz-Verhältnissen besteht (vgl
Pattın 104 E: äflßt die Möglichkeit offten, da{ß die Akt-Potenz-Struktur nicht ber-
all gleichartıg 1St. Wenn sıch ber Denken dagegen sträubt, ıne „Zusammen-
setzung“ hne gegenseıtige Beziehung anzunehmen, lıegt das nıicht LWAa daran,
dafß WIr 1E€ „Zusammensetzung“ Aaus metaphysischen Seinsprinzipien doch noch
schr nach Analogie der Zusammensetzung AuUSs physischen Teıilen denken? Letztlich
kommen WIr auf keinen Fall daran vorbei, 1ne „Zusammensetzung“” ohne SCH  un
seit1ge Beziehung anzunehmen; enn WENN das „Sein  9 das MT diem kontingenten
Wesen das Seiende ausmacht, selbst e1in bereits relatıves und daher end-
lıches eın 1st, dann 1St selbst, WE WIr schon SagtCcN, wiederum metaphysisch
ZUsAMMENZESETZE. Soll Iso ein FOSTESSUS 1ın ınhınıtum vermieden werden, mus-
SCH Wr auf jeden Fall ıne metaphysische Zusammens etzung dem noch nıcht
relatıven e1in un einem endlichen Wesen annehmen. Wenn diese Annahme aber
unvermeidlich 1St, S1LC nıcht gleich 1 erstien Schritt machen, 7zumal AI kein
Grund dafür besteht, hier zunächst eIne Zusammensetzung Aaus einem Wesen und
eiınem bereıts endlichen en anzunehmen? Es braucht ohl ıcht eigens betont
werden, da{ß darum das „Sein“, das M1It dem endlichen W esen ZUSamMmmen das
Seiende ausmacht, ıcht das unendliche eın 1St.- Es 1St vrelmehr das „absolut be-
trachtete“, unbestimmte Se1in, das CC commune“, VO dem Thomas Sagt S1Cut
in intellectu SU! NO includit alıquam additionem also auch nicht die Hinzufügung
des Geschaffenseins!), ıta NEC includit 1n iıntellectu SU!:  © alıquam praecisionem (Aus-
schlufß) addıitionis (De entfe essent12a 6)

Noch manche andere Fragen könnten bezüglich der metaphysischen Konstitution
des endlichen Sei:enden gestellt werden. S50 fragt sıch B! ob siıch die Indıvi-
duation ZU] artlıchen VWesen, W1€e SCOtus und Nınk annehmen, als eın Akt ZUT

Entsprechend scheint uns auch nicht richtig, die klassische Form des Limi-
tatıonssatzes „Actus liımitatur pCI potentiam“ umzudeuten 1n „Actus limitatur per
relatıonem (transcendentalem) potentiam”.
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Potenz verhält oder nıcht vielmehr umgekehrt, W1e Thomas annımmt, als auf-
nehmende Potenz Un Wesen als Akt Einiges haben WIr darüber ın unserm Auf-
SAED, ShUür Sachproblematıiık VO  - Materie un: Form  06 Zesagt Andere Fragen MUS-
scmı hıer unerortert bleiben. Worauf 1115 1ın diesem Beıtrag VOor allem ankam,
War dıes Z zeigen, daß die Seinsprinzıpien ıcht als bereits VO  3 siıch ‚US be-
stiımmte Seiende aufgefafßt werden können. Erst 1n ıhrer „ Vereinigung“ konst1i-
uleren sS1e eın bestimmtes Seijendes. Das ergibt sich daraus, da{fß der Zugang
iıhnen durch die Wesenseihnsicht eröftnet wird, da{fß jewe1ils e1in konstitutives Prin-
Z1p „ LUuS sıch“ acht notwendig eıne Bestimmtheit MITt sich bringen kann, diie dem
konkreten Sei:enden zukommt. Auf dieser metaphysischen Indıfterenz beruht die
„metaphysısche“ Unterscheidung der Seinsprinzı1ıpien, die als solche wesensverschie-
den 1STt VO jeder Unterscheidung konkreter Sejiender.

Katholisches un protestantisches Schrittprinzip
1mMm Urteil des Trienter Konzıils

Von Johannes Beumer S

Di1e Retormation des Jahrhunderts hatte neben den vielen grofßen un
bestreitbaren schädlichen Auswirkungen für diıe ZeSAMTE Christenheit uch einıge
günstige 1 Gefolge. 50 stellte sie die Kırche VOr die drängende Aufgabe, sıch auf
hre Glaubensgrundlagen besinnen un diese die Neuerung noch stärker

sıchern. Das übernahm VO allem das Konzıl VO Trient, und WAar schon ın
seiner hlerten Sıtzung (am Aprıl der ersten Sıtzung mit einem eigentlich
dogmatischen Anlıegen und Inhalt. Die dort erlassene Definition xab die allgemeın
verbindliche Bestimmung, woher Glaubenswahrheit und Sıttennorm1 Aaus
dem „Evangel1um“, der göttlichen Offtenbarung die Kirche, und S1e aufzu-
finden sei1en, nämlich 1n der Schrift un 1n den apostolischen Überlieferungen. Da-
MIt W ar ohne Zweıtel en Schriftprinzip 1m Sınne der Reformation verworfen,
ber anderseits noch nıchts über das gegenseıit1ge Verhältnis der beiden Glaubens-
quellen ausgemacht, und erst e1ne derartige Klärung hätte ein katholisches Schrift-
prinzip ermöglıcht oder wenıgstens angebahnt. Es fragt sıch indes, ob vielleicht
vorher, während der die Dehfhinition vorbereitenden Verhandlungen, die hierher
gehörenden Gesichtspunkte ZUr Erörterung gekommen Snd.

In Zeıt wurde A1C Aufmerksamkeit autf die wenıger xy]ückliche Formu-
lierung „partım — partım“ gelenkt, 1€e€ 1n dem vorgelegten Entwurf, aAber ıcht
mehr 1n der endgültigen Fassung des Dekretes lesen steht. Eınige utoren
wollten daraus schließen, die Konzilsväter hätten ursprünglıch e1in loses Neben-
einander VO Schrift und Tradıtion Ze un: selen alleın WESCH des autftreten-
den Wiıderspruches dem Wortlaut übergegangen, der eINe Bestimmung des Ver-
hältnisses vermied un: jedenfalls keine Aufteilung der Offenbarungswahrheiten
besagte un der dann ben allen Bıllıgung fand Eıne soalche Ansıcht wurde Zzuerst
VO Ortigues vertreten *, daraut VO Moeller für das interkonfessionelle

Schol 373 461—505, bes 492 f
crıtures traditions apostoliques concile de Trente: RechScRel 36

AD Siehe auch VO demselben La tradıtion de l’Evangile dans l’Eglıse
d’apres I1a doctrine catholique, Foi V 1ie T5 AD
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