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Potenz verhält oder nıcht vielmehr umgekehrt, W1e Thomas annımmt, als auf-
nehmende Potenz Un Wesen als Akt Einiges haben WIr darüber ın unserm Auf-
SAED, ShUür Sachproblematıiık VO  - Materie un: Form  06 Zesagt Andere Fragen MUS-
scmı hıer unerortert bleiben. Worauf 1115 1ın diesem Beıtrag VOor allem ankam,
War dıes Z zeigen, daß die Seinsprinzıpien ıcht als bereits VO  3 siıch ‚US be-
stiımmte Seiende aufgefafßt werden können. Erst 1n ıhrer „ Vereinigung“ konst1i-
uleren sS1e eın bestimmtes Seijendes. Das ergibt sich daraus, da{fß der Zugang
iıhnen durch die Wesenseihnsicht eröftnet wird, da{fß jewe1ils e1in konstitutives Prin-
Z1p „ LUuS sıch“ acht notwendig eıne Bestimmtheit MITt sich bringen kann, diie dem
konkreten Sei:enden zukommt. Auf dieser metaphysischen Indıfterenz beruht die
„metaphysısche“ Unterscheidung der Seinsprinzı1ıpien, die als solche wesensverschie-
den 1STt VO jeder Unterscheidung konkreter Sejiender.

Katholisches un protestantisches Schrittprinzip
1mMm Urteil des Trienter Konzıils

Von Johannes Beumer S

Di1e Retormation des Jahrhunderts hatte neben den vielen grofßen un
bestreitbaren schädlichen Auswirkungen für diıe ZeSAMTE Christenheit uch einıge
günstige 1 Gefolge. 50 stellte sie die Kırche VOr die drängende Aufgabe, sıch auf
hre Glaubensgrundlagen besinnen un diese die Neuerung noch stärker

sıchern. Das übernahm VO allem das Konzıl VO Trient, und WAar schon ın
seiner hlerten Sıtzung (am Aprıl der ersten Sıtzung mit einem eigentlich
dogmatischen Anlıegen und Inhalt. Die dort erlassene Definition xab die allgemeın
verbindliche Bestimmung, woher Glaubenswahrheit und Sıttennorm1 Aaus
dem „Evangel1um“, der göttlichen Offtenbarung die Kirche, und S1e aufzu-
finden sei1en, nämlich 1n der Schrift un 1n den apostolischen Überlieferungen. Da-
MIt W ar ohne Zweıtel en Schriftprinzip 1m Sınne der Reformation verworfen,
ber anderseits noch nıchts über das gegenseıit1ge Verhältnis der beiden Glaubens-
quellen ausgemacht, und erst e1ne derartige Klärung hätte ein katholisches Schrift-
prinzip ermöglıcht oder wenıgstens angebahnt. Es fragt sıch indes, ob vielleicht
vorher, während der die Dehfhinition vorbereitenden Verhandlungen, die hierher
gehörenden Gesichtspunkte ZUr Erörterung gekommen Snd.

In Zeıt wurde A1C Aufmerksamkeit autf die wenıger xy]ückliche Formu-
lierung „partım — partım“ gelenkt, 1€e€ 1n dem vorgelegten Entwurf, aAber ıcht
mehr 1n der endgültigen Fassung des Dekretes lesen steht. Eınige utoren
wollten daraus schließen, die Konzilsväter hätten ursprünglıch e1in loses Neben-
einander VO Schrift und Tradıtion Ze un: selen alleın WESCH des autftreten-
den Wiıderspruches dem Wortlaut übergegangen, der eINe Bestimmung des Ver-
hältnisses vermied un: jedenfalls keine Aufteilung der Offenbarungswahrheiten
besagte un der dann ben allen Bıllıgung fand Eıne soalche Ansıcht wurde Zzuerst
VO Ortigues vertreten *, daraut VO Moeller für das interkonfessionelle

Schol 373 461—505, bes 492 f
crıtures traditions apostoliques concile de Trente: RechScRel 36

AD Siehe auch VO demselben La tradıtion de l’Evangile dans l’Eglıse
d’apres I1a doctrine catholique, Foi V 1ie T5 AD
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Gespräch ausgewertet “ und schließlich VO Geiselmann SCHAUCI Aus den
Quellen belegt und 1n den gzroisen theologiegeschichtlichen Zusammenhang hinein-
vestellt Irotz der ın diesen verdienstvollen Arbeiten beigebrachten Gründe
möchten WIr 1er das wichtige un aktuelle Thema VO NEeCUECIN aufgreiten, beson-
ers dabe deutlicher unterscheiden, W.as durch den Gang der Konzilsver-
handlungen selber gesichert 1St und W sıch daraus ın weiterführender gedank-
licher Konstruktion mMIt einıger Wahrscheinlichkeit entnehmen afßt Di1e unmıittel-
baren Angaben ın den Akten der lerten Sıtzung sind nämliıch recht knapp gehal-
ten nd gelegentlich, zuma| 1n bezug aut d1e Vorarbeiten der Theologen, geradezu
dürftig, da{fß eine befriedigende Ntwort auf die heute vordringlıche Frage nach
dem Verhältnis VO Schrift un Tradıtion nıcht Zanz ohne ındirekte Schlußfol-
SCTUNSCIL auskommen wırd Immer sollen jedoch etwaıge Abweichungen VO der
Meınung der ıben eNanNNtEN utoren 1ne gute Stütze den Konzilstexten fin-
den, selbst Wenn das Gesamtergebnis Aaum die renzen einer begründeten Hypo-
these überschreiten dürfte

Einıge Tatsachen stehen historisch ftest und sınd unbestritten: Der Ent-
wurt enthielt das „partım — partım“ dagegen wurde ‚ut dem Konzil Einspruch
erhoben 5; die endgültıge Formulierung Setztie dessen ein eintaches HOr
Das alles braucht also nıcht och eiınmal kritisch untersucht werden. Au hijeran
1St ohl eın Zweıitel unangebracht, da{fß die ursprüngliıche Ausdrucksweise 1n sich
mıß verständlıch W aAr und da{ß die Abänderung eine wirkliche Verbesserung, Wen1g-

nach der sprachlichen Seite hın darstellte. Folgende Fragen bleiben aber
noch offten: Welchen Sınn hatte das „partım — partım“ 1n der ersten Fassung?
Mufß das unbedingt der einer Aufteilung der Offenbarungswahrheiten Schrift
und Tradıtion SC W ESCH se1n? Von welchen Konzilsvätern und Aaus welchem Anlafß
1sSt >  n das „partım — partım“ Einspruch erhoben worden? K am die Korrektur
eben dieses Einspruches zustande, der andere Gründe dafür malß-
gebend? Und welche Bedeutung legte das Konzıil 1n die entsprechenden Definitions-

hineın, eLtw2 die einer bewußten Abkehr VO  - der der trüheren Fassung? Dıie
abschließende Ntwort müdfßte etzten ndes Klarheit darüber verschaffen, ob in
der Tat eın wesentlicher Unterschied zwıschen den beiden Formulierungen NZU-
erkennen 1St.

Die Konzilsakten erwähnen das „partım — partım“ ZU erstien Male 1n einer
ede des Präsd«dentgn, des Kardinallegaten de Monte, währen der congregatio

Tradıtion et Oecumenısme: Irenikon 25 (1952) 337370
Das Konzıil VO  a Trient ber das Verhältnis der Heiligen Schrift und der nıcht

geschriebenen Tradıition. In Schmaus (Herausg.), Dıie mündliche Überlieferung,
Beıträge ZUuU Begriff der Tradıition, München 195 123206 Ebenfalls VO:

Geiselmann: Das Mif$verständnis ber das Verhältnis VO  5 Schrift und Tradı-
tion un seine Überwindung 1n der katholischen Theologie: Una Sanctia 11 (1956)
131150 Im Wesentlichen folgen Geiselmann mehrere Theologen: edin,
Geschichte des Konzıils VO Trient, IS Freiburg F9SL, 59—61; Va  - Leeuven,
Schrift un Tradition: Wiıss Weish A (1258) 217/—225; Schmaus, Katholische
Dogmatik, IIL, I München 1958, 775—776; Semmelroth, Die Heilige Schrift
als Glaubensquelle StimmZeıt (1958) 36—50; de Voogt, Eeriture elt tradı-
tion d’apres des etudes catholiques recents: Istına (1958) 183—196 Diıe Darstel-
lung VO  - Schmaus entfernt sıch el me1ıisten VO  3 dem Befund der Quellen.
Eıne kritische Stellungnahme liegt bıs jetzt NUr VOI Lennerz VOT:

Scrıptura sola? Greg ([19592) 38—53
Concıilium Tridentinum, edidit Societas Goerresiana 31, 25—26 Wır

zitieren 1mMm folgenden abgekürzt: Band, Seite, Zeile
Mindestens VON ! C Serviıtengeneral Bonuccı0: 4 9 1—2; 5250 16218

91; F Denzinger 783
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generalıs VO Februar 1546 „Noverunt Paternıitates Vestrae, qualiter OmMn1Ss
fides NOSIrAa de revelatıone dıvına CSLT, et hanc nobis tradıtam aAb ecclesia partım

scripturis, quac«c 1n veter1 LOVO TeSsTAMENTO, partım sımplıcı tradıtione
pCI manus.“ Eıne nähere Erklärung wırd ıcht gegeben. Eınen gewissen An-
haltspunkt bildet ber dıe Aufzählung der „Aauctorıitates, quıbus probatur, tradı-
t10nNes 6SSECE 1n ecclesia De1 (et recıpiendas), recıtatae in classe cardınalı
Crucıas‘ Darın erscheinen WEe1 Vätertexte, der eine VO Dionysius Areopagıta *
nd der andere V O Basilius 1 iındessen beide 1ın einer Lateinischen Übersetzung,
die das „partım — partım“ nıcht aufweist. Die Basılıusstelle wırd einen zrößeren
Einflufß ausgeübt haben, wel S1E€ durch. die UÜbernahme 1n das Corpus lurıs
Canonicı bekannter War 11 Der 7zwelte Konzilspräsident, Kardinal Cerviın], las
S1e 1n seiner Abteilung (classıs) den dort versammelten Vätern vor 1° und der
späater ausgearbeitete Entwurf des Dekretes geht 11 seiner ;prachlichen Form
zweifelhaft auf S1e zurück 1: Wır dürfen hierin wohl eın Anzeichen dafür sehen,
daß 1 Urteil des Konzıls der Unterschied zwischen dem „partım — partım“ un:
dem „quaedam — quaedam“ nıiıcht erheblich sSe1In konnte und vd2.ß darum auch
MmM1t der ersten Formulierung aum die Frage nach dien ınneren Beziehungen ZW1-
schen Schrift un Tradıtion entschieden werden sollte.

Eıine weıtere Überlegung VEIIMNAS uns das bestätigen. Das vorgelegte Problem
beschäftigte dite Konzilsväter nıcht csehr VO Standpunkt der Systematık her,
sondern her V O] dem der Kontroverstheologie. Masarell: berichtet einmal in
seinem 1arıum: „Plures tamen 1n hanc devenerunt conclusionem, harum ratıonum
disputationem ve]l examınatıonem CSSE Oomn1ıno frustatoriam, (: LOL 1n locis
tantıs probis Vir1s, praesertim Johanne Ekhio, Roberto (sıc!) Pighio, Roftensı
exactissıme ad ‚artes recensıtas en reperiatur.“ 14 Dire drej hier zıtlierten Theolo-
SCH haben 1U alle 1n der Auseinandersetzung MIt der Reformation die katholische
Position verteidigt, und infolgedessen Wr ıhr Interesse für \1e tieter lıegenden
Fragen systematischer Art wenıger deutlich ausgepragt. We S1e wollten darum
ohl auch die Väter des Irıenter Konzıils 1n erster Linije 1UT5 dem einseitıgen

f 3326 Severol: bringt hierüber 1n seinem De concilio Triden-
t1no cCommentarıus: Noverunt paternitates vestre, qualiter OMN1Ss fiıdes
revelatıone esSt. Hanc revelatıonem tradıdit nobıs ecclesia partım scripturis,
YJUuUe SUNtTt in veter1 NOVO LESTAMECNTO, partım sımplici tradıtione DerIgıtur Oomn1ı2 ordinate nobis tradantur proficiscantur, SCQUCNS CST, POStfıde; professionem nobis factam sg:ri_ptu}'as S&IICE?.S probemus; qUuO Peractodeinceps QqUOQUE de tradıtione ecclesiastica, que S1116 SCr1ptura EST,; 1n lıa Lamen
congregatıone, discutiemus 30, 4—09).

14, 29 — 18, Zum 23 Februar 1546
1. Hıer Eloquia dıvına duplicis SUNT gener1s: quaedam 1ın sanctıs theologicıslıbris nobis commendata, 1ıa raeterea, qUAaC Ssine litteris transtusa

IS 28—31; cel l1er. 1’
10 Idem [ Basılius], CU1US verba registrantur 1n Cap Ecclesiasticarum I4 dist., S1C

alt: Ecclesiasticarum institutionum quasdam scriptur1s, quasdam eIo° apostolicatradıtione per SUl!  CS 1in miıiniıister10 confirmatas accepıimus, quasdam e1.UV
consuetudine roboratas approbavıt SUS. Quibus Par ritus 1ıdem utrique debetur
aftectus .. 7, 20—26; Basilıus, De Spiritu Sancto 27 3 ‘9 187)11 Pars dıst. 11 Cap (ed Friedberg I, Leipzig 1879, 24)

12 Card Crucıs legitque Cap (5) Ecclesiasticarum 11 dist. 14,
21 uch andere Väter berufen siıch auf dıiese telle, die dann ber tälschlich
dem Augustinus zugeschrieben wird (Z; B der Servitengeneral, 36,
10—11; der Bischof VO Feltre, 73 —_

13 Besonders die Worte „DPar pletatıs aftectus“ welsen darauf hin
14 Harıum LE 478, L ZD0T Ahnlich ın den Akten der betreftenden

Generalkongregation © 9! 1—2)
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Schriftprinzip des Protestantısmus CNISECSCHNLFEICNH., Wenn die genannten Vertreter
der zeitgenössıschen Kontroverstheologie zudem fast ausnahmslos stärksten

das bei Johannes nach OTrTNMN! die Formulierun „Partım-Dartım
wenden, WIEC Geiselmann BCZCIST hat!5, INAS das WAar dıe Vermutung nahe-
legen, da{iß A2US ihren Schriften sıch der Sprachgebrauch Begınn des Konzıls her-
leitet, WI1IT möchten jedoch 1Ne weitergehende sachliche Übereinstimmung, zuma|l
Traditionsbegriff ıcht ohne austührlicheren und auf die Einzelheiten e111-

gehenden DOS1ILLVEN Beweıls hinnehmen 19

Der Entwurf des für die Vıerte Sıtzung estimmten Dekretes wurde zunächst
VO „CONgregatiß theologorum 1NOTUMmm j modo reciplendi lıbros SAacros

er traditiones apostolorum vorbereitet. Wır lesen hierüber den Konzilsakten
Dıe sabbati eiuscdem INCNS1S tebruarıl 1546 Ora fuit CONgFrEgATIO theolo-
> 1NOrum de tradıtionıbus apostolorum, Al simul CUmM 1DS1S lıbris SAaCT1S

SINT recıpıendae, separatlım ““ 17 Die Namen dieser „theologi 1N0T7res die
keine stımmberechtigten Konzilsteilnehmer Warcen, werden u1lls ebendort mitgeteilt
ber dıe €e1sten V O]  - iıhnen en der Geschichte der Theologie keine größere
Bedeutung !8 Nur ‚W 1 sınd durch ihre Kontroversschriften Ansehen gelangt,
der Dominikaner Ambros1ius Catharinus un der Franziskaner Alphonsus de
Castro Ersterer schreibt SC:111ET ZUEerSLi 1520 erschienenen Apologia PIO
catholicae apostolicae fidei doctrinae adversus ‚D' valde pestifera
Martını Lutheri dogmata uUuNnserem Thema: „Sunt nonnulla qUaA«C nullo- modo

Scripturis colligi valent. At QU1A verbo apostolorum SUCCESS1IVA tradıtione
PeI aCCepta SUNLT d 1105 derivata Sa  INne custodita,

de modo sacramentum conficıendi, 51 QqUAaC SUNT talıa, haereticus ]le S1IT el

INSalNUus, Q ul eiusmodiı observanda, utl SCIHNDCIL SUNT observata.“ 19 Dıiese
AÄußerung nähert sıch sachlich ber er prachlich dem Entwur des Konzils-
dekretes Über Alphonsus de Castro urteilt Geiselmann Statt des selbständigen
Nebeneinander VO artım SCr1PUUra — artım S111E SCr1PTO tradıtionıbus sind
für diesen Theologus des Konzıils VO! Irıent Schrift und JO -

schriebene Überlieferung mehr C111 zusammenhängendes (sanzes “* 2() Indes äfßt das
C1INn Verbesserungsvorschlag ıcht deutlich erkennen, den 23 Februar 1546
als Vertreter des Kardinals Pacheco VO Jaen einreichte: „Missus Ab card
(G1ennensı cupiebat PON1 decreto AaecC verba POSLT recept10Nem (sacrorum
lıbrorum) Ultra SAaCTI OS lıbros nonnulla ecclesia De1 habemus, qUuac
SCr1pta 1OIN SUNT, sed 1DS1US eccles1i124e observantur, CUul ecclesiae 1b
apostoli1s tradita SUNT er pCr d NOS q devenerunt.‘ 21 Dıie eigentliche
Ausarbeitung des Entwurftfes wurde 26 Februar 1546 e1Ner Kommıissıon von
ler Biıschöfen anvertraut®*? Wır erfahren ihre Namen, die uns ÜAber nıchts über

z B für PEr begnügt sıch nıcht, W1€6 John Fisher, IN1L dem bloßen
Zitat DPs Dionysius. Er zıeht daraus die Folgerung für das Verhältnis VO'
Schrift und Überlieferung, ias Anschlufß Ps Dıonysıius dahin bestimmt:
Apostoli pPartım SCY1IPTAS artım 110  3 tradıtionibus nobis tradı-
derunt (Das Konzil VOU] TIrient . 146

16 Darın müßte gSCZEIST werden, 1 da{ß die vortridentinıschen Theologen die
Formel ı Sınne adäquaten Aufteilung der Glaubenswahrheiten verwenden,
un: dafß auch die Worte des Entwurtes 1 ben dieser Bedeutung nehmen sind.

17 11 29— 234 Sıehe dazu die [0)]#1 des Herausgebers.
AT  1 B3

19 Ed. ] weizer (Corpus Catholicorum DF Münster » 309
2() Das Konzıl VO Trient . 138 f 21 C. I. V 14,1—4.

Conclusumque fuit, eodem decreto lıbri et traditiones rec1ı  l1antur, a
quod conficiendum delecti SUNT Dni Turrıitanus, Materanus, Armacanus, Feltrensis,
Bellicastrensis, Pacensıs Z4, 24—26 AÄAhnlich Masarellı 111 sein:
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die theologische Eınstellung en, eine Mitwıirkung der theologi mınores wird
INa  w} VOraussetrizen dürfen, jedoch 1St ausdrücklich davon keine ede Im grofßsen
und Cal  faX vermitteln uns Iso die Vorarbeiten wenı1g Einblick in die be1 den
Konzilsvätern herrschende Auffassung.D D ME CR TEOEAAEEEOEEES A GE E

Am D Marz 1546 lag der Entwurt als „Decretum de receptione lıbrorum
et tradıtionum apostolicarum propositum examınandum“ fertig VOrL. Dıe

entscheidenden Worte lauten: „Sacrosancta Oecumenı1ca e gveneralıs Irıdentina
synodus perspicıensque, anc verıtatem Dpartım continer1 in lıbris script1s,
bartım S1INe scr1pto traditionibus, qUa«C vel 1PS1US Christi OTE Aı apostoliıs ACCCDLAC
vel ab 1DS1S apostolis Spirıtu Sancto dictante quası pCI tradıtae ad 108

PCervVENErUNLT OMmMnes libros traditiones 1pSas LaM q uUamM vel
Christo vel Spirıtu Sancto dictatas contınua SUCCeEss1ONEe 1n ecclesia

catholica CO:  as, quibus Dar pietatıs debetur affectus, /a reverentıa
Dro SACTYLS er CANONLCLS SUSCIPIt DE veneratur SuSCLDLOUE ab omnibus Christifidelibus
sStatuıt et decernit 51 qu1s Iıbros 1DSOS traditiones praedictas vzi0ola-
verıt: anathema sıt.“ 23 Weil 1n den Akten eine Erklärung fehlt, dıe namentlich
tür den 1nn des „partım-partım“ notwendig ware, sind WIr ZU) rechten Ver-
ständnis auf die nachfolgenden Konzilsverhandlungen angewlesen.

Darın kommen Z War vıiele Einzelheiten des Entwurfes, uch solche, die sıch auft
den SCHAUCH Wortlaut beziehen, ZUuU!T Sprache, aber die fa  te Forme!l spielt hiıer-
bei zu W1€ keine Rolle Diese auffallende Tatsache 1STt 1n ihrer Bedeutung nıcht

vernachlässigen. Nur eın einziger Konzilsvater, der Servıtengeneral Bonuccı10,
oriff ausdrücklich das „partım-partım“ auf un erhob dagegen seine Bedenken.
Masarell:; berichtet darüber 1n seiNnem Diarıum der Partikularsitzung (classıs
cardinalıs Crucıs) VO 3 A  n 1546 „Post QUCIN [Seripandum] Angelus
Bonutius generalıs Servorum dixit: Quae 1n decreto mihı mMinus posıta SUNT,
AaeCc SUNT Alterum quod asserıt: verıtatem evangelıcam partım continer1 1n
lıbris SCr1pt1s, partım sıne Scr1pto traditionibus. Iudico verıtatem CEVANZEC-
liıcam scrıptam CSSC, on ka\ partım. “ ** Dementsprechend meldet seın ın
der Generalkongregation VO Aprıl „Non placere verıtatem evangelıı partım
1n scr1pt1s partım iın tradıtionıbus continer1.“ 5 Bonuccı10 verwiırft Iso keineswegs
die apostolischen Überlieferungen, meınt Aaber einer Einschränkung der Heiligen
Schrift CENTWSZESCHLrELTCN 7 mussen. Oftensichtlich versteht das „partim-partım“
des Entwurtes dahıin, da{ß eine Aufteilung der Glaubenswahrheiten 1n WE€1 unab-
hängige Bereiche angezeigt sSe1. Wır haben keinen Grund, ıhn der Äresıie zu

1arıum 496, 37 497, 4) Einer anderen Kommiuissıon ))ad colligendos
expurgandos abusus CIrca scripturam sacram“ werden März drei Theologenbeigegeben: Necnon venerabiles Sacrae theologiae magiıstri Ambrosius Catharınus
Politus Senens1s ord Praed., Alphonsus de Castro Hıspanus Rıccardus Ceno-

Gallus ord Mın de observantiıa 28, 7 —9). Der Entwurf l
res Dekretes scheint zudem auf ine€e allererste „CONcept10” des Kardınallegaten
ervını zurückzugehen, 1aber ihre Form 1St nıcht bekannt. Masarellı erzählt NUur
ın seiınem Tagebuch ZU 14. März: Ful d Rmum card. de Monte, Ostendens el
decreti futuri conceptionem, QUAamMM Rmus dominus INCUS (cardinalıs Cervını) MNCC-

(Dıarıum PE WE 22—
S4 Z Der Kursivdruck zeIgt dıe Abweichungen Hsber dem endgültigen Dekret (ZU Anm 45)

925 1618
25 47, T Severoli erwähnt 1 seinem Bericht über diese Sıtzung

S 4 9 43 42, 32) den Eıinspruch des Bonucı miıt keiner Silbe Vielleicht 1ST
uch das eın Anzeıchen dafür, da{fß nıcht allzusehr die Aufmerksamkeit der
Anwesenden auft sıch ZO'  .
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verdächtigen *®, ındes 1STt seine theologische Haltung mehr VO der Patristik her
als VO' der notwendigen Rücksicht auf dıe Irrtumer der Reformation bestimmt ?”.
Es wird noch untersuchen sein, WwIieweılt der Neugestaltung des Dekretes
beteiligt IS jedenfalls darf INa  — nıcht ohne weıteres den Schlufß zıehen, die Worte
des Entwurtes seılen 1n sıch verstehen, W1€E sıie verstanden hat

Neben dem Einspruch des Servitengenerals siınd och WEel Verbesserungsvor-
schläge besprechen, die 1n der Kongregatıon VO Aprıl eingereicht wurden.
Der 1n  5  o VO: dem Bischof Marcus Vıgeri1us de Ruvere |Senogalliensis] AUuS

und besagte: „Placet hoc mOodo dicatur: Praeter doctrinam, QUaAC 1n sacrıs hıs
lıbris intranominatis contıinetur, firmiter credimus confitemur, tradı-
t1ones Christ1 apostolorum C55C 1n ecclesıa, LA de fide qU am de mor1bus, QqUAaC

d NOS contıinua2 SUCCESSIONE pervenerunt, CASqUEC INN1 C veneratıone,
quemadmodum DPatres nostr1, p1e SUSC1PIMUS et simıilı pletatıs aftectu CaM q Ua
ndubie VCTAds SANCTLASQUE recipıendas amplectimur; quın 61 qua«c SUNT quUuacl PEr
negligent1am desidiam Christianorum 1n desuetudinem ablerıint, e 4s SC 1uxta
dietamen Spirıtus Sanctı recıpiendas sim1]11 aftectu decernımus.“ 28 Der zweıte Vor-
schlag hatte Bischof Henricus Loftredus | Caputaquensıs] Z Vertasser un lau-
te „FOoc Lantum de tradıtionıbus exprimatur, it2a: Praeter qUALEC nobıs
Scr1pto 1n praenominatıs Iıbrıs traduntur, SSEC et1am alıas tradıtiones 1O scr1ptas
1ın praedictis lıDris, qua«c vel 1PS1US Christi OTr€e aAb apostolis vel b 1DS1S
apostoliıs Spiritu Sancto dictante tradıtae SUnt.  « 29 Beicke Anträge vermeıden W.ar

die Formulierung „partım-partiım“, aber CS MU ungew 11 bleiben, ob das mit
nachdrücklicher Absicht geschehen ISt. Denn die kurze Notiız 1n den Akten hebt
andere Punkte hervor®3®9.

uch Nachiantı, der Bischof VO Chiogg1a | Clodiensis], wırd als Gegner des
„partım-partım“ SCHNANNT, jedoch scheıint — eın sicherer Beweıs hiertür erbracht

sSe1IN. Allerdings lesen WILr in den Akten der Generalkongregation V O! Fe-
bruar 1546 ”D Clodiensıis Oomıttendam Oomn1ıno CS5SC receptionem apostolicarum
tradıtionum utı mınıme necessarıam, Inquiens: Nemo Nım 1gnorat, continerı 1n
sacrıs lıbris omn1a C qua«c ad salutem pertinent“ $!; Un das 1arıum des Masarellı
SAaSt Aazu ausführlicher: AA Clodiensıis, I1 Uum cupıdus, frustra,
iNnqult, 1105 modo tradıitiones PCL TILLAILUS erbo ET observantıa cCommun1s
ecclesiae ad 105 deventas, (: habeamus evangelium, in QUO omn14, QUAaC Ad
salutem et vıtam christı1ıanam necessarıa SUNT, scrı1pta invenıuntur. Reprehensus

26 Das 1St £atsädflich geschehen, und W ar VO seıten des Dominikus OtfOo P‚
der als kaiserlicher Theologe dem Konzıil teilnahm (©. 1: 535 45 536, 17}
ber den Anla{ dazu bildete nıcht eine Außerung des Servıtengenerals währen!
der Konzilsverhandlungen, sondern dessen Predigt VOr den Konzilsvätern

Aprıil 1546 C 95—101). Der Verdacht Wr ohl unbegründet und die
Predigt selber einwandfrei, obschon ein1ge Behauptungen 1n ihr, ber den
Glauben als Vertrauenshaltung und über sichtbare und unsichtbare Kirche, 1mM
Sınne einer Annäherung dıie Lehre der Reformatoren allentalls gedeutet werden
konnten. Vgl auch den Brief des Dionysıius de Zanettinis 586, 17)

27 Den besten Beweıs liefert beiden Rücksichten dıe eben ZCNANNLE Predigt
( _E 9A70

95; TE Eın gewisser Einflu{(ß auf dıe Fassung des Dekretes
ISt unverkennbar, umal WCSCH des Zusatzes „Cam de fide qUAaM de morı1ibus“.

20 5L 2326
30) Senogalliensis. Prooemium placet. Sed de tradıitionıbus: esse Lam de

fıde quam de mori1bus, eTt suscıpıendas, milı pletatıs aftectu. Distinctio tradı-
t1ıonum NON fiat © 43,E Caputaquensıs. ProoemıLum placet Tra-
ditiones ın ecclesia dicatur Qui NO veneratur, anathema SIT CX 4 9
D R

341 1 TLa D]
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eSsTt multis et1am verbıs 1Pps1usmet evangelı Ltem Dionysıus Areopagita
Hıerarch.: Eloquia divyına duplicıs gener1Ss, quaedam Jıa praeterea.

1tem lıa praeclara, YUUALC super1us 1n classe \di6i Z praesenti1s mens1s CO  ‚ume-
Lantur 14, 18, 3 Quod Augustinus dıicat 1n evangelio Mn1A
CS55C scr1pta, UJUaC necessarıa SUNT ad salutem, verba Ila formaliter iıntellıgı debent
scıliıcet aAd fidem Christi accıpıendam, Salvyı hamus.“ 32 Nachianti verwarft Iso
die „tradıtıones“ schlechthin, allerdings bestanden diese tür iıhn, W 1€ sıch AaUSs dem
welteren Verlaut der Verhandlungen unzweıdeutig erg1bt, ausschliefßlich 1n den
reıin kırchlichen Überlieferungen 3 Jedin 1St ıcht ungerecht, WEeNN das schein-
bar harte Urteil ausspricht: 95  ın Einzelgänger War Predigerorden schon
SCWESCH Aber durch das Votum VO Februar begab sıch 1n die un-
mittelbare Nachbarschaft der Reformatoren.“ 34 Seine Ansıcht Z1n  >  o welt ber die
Bonucıs hinaus, ohne indes, W as tür Thema bedeutungsvoll ISt, die Rede-
WEe1Ise „partım-partım“ tormell anzugreifen. UÜberhaupt cheidet une Gegnerschaft
wıder den Entwurf des Dekretes allein deswegen VO vorneherein AUS, we1l dieser
88 der betreffenden Sıtzung noch DA ıcht vorhanden Wr Die Opposıtion SCHCH
Nachianti hatte auf dem Konzil gleich VO Anfang eingesetzt ®, steigerte siıch
ann ZU Höhepunkt, als 1n der Generalkongregation VO Aprıl 1546 eiıne
Parallelschaltung VO!] Schrift und Tradition zurück wies und erklärte: „Non placet
de parı pletatıs CL, quod ONECIEC EST ımp1um.“ 36 Wır mussen spater der Frage
nachgehen, ob diesen Umständen daran Z} denken ISt; habe für die end-
yültıge Fassung des Dekretes ırgendeine Bedeutung erlangt.

Am Maärz wurden dıe einzelnen Punkte zusammengestellt, die och
strıtten waren?”: die Formel „partım-partım“ fand sıch aber, betont werden
muÄfß, nıcht darunter. Auf der Generalkongregation VO' Aprıl übernahm Masa-i e c 2 T E E rell; als Konzilssekretär die Verlesung des überarbeiteten und verbesserten Ent-

494, 18243 Severol: hat eine ÜAhnliche Darstellung: At Clodianus
epISCOPUS nullo modo tradıtiones apostolorum accıpıendos (!) SSC censebat. Cum
CN1IM, 1Nnquit, PTro explorato habeamus y qUa«C ad NOSTram salutem pertinent,ın lıbris SAaCT1S scr1pta C55C, NesC10 qua ratione velimus 1S1 alıqua specificationetacta et IMatura discussione prehabita illas recıpere 33SSed ıdem Clodiensis PFOSCQUECNS SCTINONECM dixıt: Quod VCrO ecclesiastı-
Cae tradıtiones et1am recıpıantur ment10 alıqua 1n decreto flat, nullo
modo probare U  9 CU LOLT indicationes le1UunN10rum, LOLT ceremon1ae, qUa«Clplerumque frustatoriae SUNT, nımıs Christianum populum SrFavanct ( 1 9
1—4) Dasselbe geht Aaus der Generalkongregation VO Aprıl hervor, auf
die WIr noch zurückkommen.

Geschichte des Konzıils VO Trient 1L, Freiburg 195%
35 Siehe oben Anm 37
36 /1, Von dem VWiıderspruch der Konzilsväter und der Ent-

schuldigung Nachıjantis melden die nachtolgenden Zeılen den Akten derselben
Kongregation F3 — /2,9) Vgl uch die ausführliche Darlegung be1
Severol; 4 9 28 46, Z
l Capita dubitationum SupcI decreto lıbrorum traditionum NS-

mMiıssa ad atres Per EeO0OS examınanda EtC An Satıs S1t, Cu. de tradıi-
tionıbus apostolorum fit ment10 1n decreto, ASNOSCCIEC, tales CSSEC 1ın ecclesia,
Vvero PCT hoc decretum SITt statuendum, CA24s ESSC et recıpıendas ESSEC. An placeatdici, quod ın decreto est scr1ptum, CU: de lıbris SACFIS et tradıtionıbus apostolorumment10: quı1ıbus Par debetur pletatis aftectus; CIO haec verba SINT APUL-genda lia ıllorum loco addenda, QUAC debitam utrısque reverentiam adhıben-

exprimant. An CIO ıllıs verbis SUl! loco manentibus 1le modus loquendi1temperarı debeat, addendo alıqua verba, hunc SCI15UMM exprimant, ıllıs
tradıtionibus, QUaC d dogmata pertinent, Dar pletatis aftectus debeatur, quı ıllis

ogmatibus, quAaC 1n scr1pt1s exprimuntur (GCAT 41, 45} — 42,
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wurfes 38 Leider erfahren WIr einstweilen nıcht den SCHAUCNH Wortlaut, jedoch
mindestens in We1 Einzelheiten 1St derselbe W!1e der des endgültigen Dekretes 3
Diıie Väter überließen den Kardınälen, die letzte Hand daran legen *.
Masarelli bemerkt 1n se1nem 1arıum dem Tag dieser Generalkongregation
zusätzlıch: „Deinde hora USQquU«C 2Ad noctis fu1 C trıbus les legatıs,
e1s OtL2 hodiernae congregatıon1s enuclearem Pro decreto lıbrorum CC qUO
utLatum eSsSt $r mbr praesente.‘ * IAraus aflßt sıch wohl dıe begründete Ver-
MULUNg ableiten, da{fß Ambrosius Catharinus, der vielleicht schon dem Entwurt
mitgearbeıtet hatte, auch 1n eiınem SeW1ssen Sınne für diıe definıtive Fassung VeI -

antwortlich W ar. Am Aprıl fand dann dıe Vıerte Konzilssitzung g die
„Sessio quarta sacrı oOecumen1cC1 concı1lı Tridentini“ 42. Der Erzbischof VO Torres
| Turritanus] las das Dekret vor ® und die Väter xaben ihre Zustimmung; Nur

wenige brachten noch einıge unwesentliche Sonderwünsche VOT, während sıch
Nachianti MIt selner Gehorsamserklärung begnügte *4, Dı1e tür un1ls ma{ißßgebenden
Worte lauten nunmehr: „Sacrosancta Oecumen1Ca et generalıs TIrıdentina SYy1O-
dus perspiciensque, anc verıtatem el discıplınam continer1ı in lıbrıs scr1pt1s
et sSıne SCr1pto tradıtion1ıbus, QUALC ab 1DS1US Chriust] OTrTe aAb apostoli1s aCCEDPTLAC,
AT aAb 1DS1S apostolis Spiritu Sancto dictante quası PeI traditae ad 105

U PEr VENCITUNT, He NO  3 tradıtiones 1DSas, E:  S ad fidem, IM  S ad
pertinentes, LaAMqUuamM vel Christo, vel Spiritu Sancto dictatas
continua2 SUCCESsSIONE in eccles1a catholica CO:  AS, Darı pietatıs affectu
reverentıa SUSCIPIt veneratur O1 QuU1s AaUTE 1Lbros 1DSOS pro Sacrıs ET
canoniCcıs NO susceperi1t, tradıtiones praedictas comtempserıt: anathema
sıt.“ 45 Die Formel „partım-partım“ 1STt Iso gefallen.

Wır haben och eine letzte Frage beantworten, ob diese Streichung gerade
WESEC des Eiınspruches VO Konzilsteilnehmern zustande gekommen ISt. Eınes steht
auftf jeden Fall test: Die Akten selbst vermerken hıerüber ausdrücklich nıchts. W as
Nachijanti angeht, ann ohl kaum VO  3 eiınem Einflu{fß positıver Art die Rede
se1In. Abgesehen davon, da{ß nıcht ö  Ho} die Formulierung „partım-partım“ auf-

Wiar un MI1t seiner Verwerfung oder Herabsetzung der „traditiones“
38 Deinde cardınalıis de Monte interrogaVvit, placeret Jegi decretum de 11brıs

sacrıs. Responsum est Placet. Quod 1pse leg1 69, 39— 41
30 Aus den Akten erfahren WIL 1Ur diese Einzelheit: Cardinalıis de Monte legit

verba decreti, de traditionıbus, defendendo, quod parı pletatıs aftectu SUSC1PIT, NO  »
dicitur debeatur 1n decreto I —> Severol; bringt noch Folgendes:
Mox 1ubente eodem cardınal;ı de Monte Angelus | Masarellı secret1s legit decre-
LUum factum ET emendatum ‚P susceptione librorum, 1n quO verba 1la de
anathemate 1Ta MutaAtLa fuerunt: 1 qu1s autfem hos lıbros 101 susceperI1t, vel erd-
ditiones 1psas pertinaciter contempserit, anathema SIEt. Reliquum CO deecret!
arum OINN1NO immutatum fuerat ( 44, 51 45, 2)

40 Cardinalıs de Monte. Nos cardınales imponemus ultımam IMNanu de-
Synodus unıyversa respondit Placet (s

41 a 533, 13215
49 920, 94,
43 9 9 26—727-
44 archiepiscopus Turritanus interrogavit Patres placeret, per haec

verba: Placetne vobis Rmi et amplissım! patres? Et prımo Rmis et 11Imi.  S Dnids
praesidentibus legatıs ICSPONSUM simplicıter PCr verbum Placet. Deinde Rmi1 Dnı
cardınales TIrıdentinus eit Giennensıs etiam responderunt Placet. Et SUCCESSIVE aAb
omnıbus archiepiscopis, ep1SCOPIS ceter1sque alıis itıdem Placet LESPONSUM est E X-
ceptis infrascriptis, qu1 responderunt sequıtur ep1SCOPUS Clodiensı1ıs
dixit hoc verbum tantum Obediam 92; 3/ 93 10)

91, Ta S Der Kursivdruck zeigt die Abweichungen von dem
Wortlaut des Entwurfes (ZuU Anm 23)
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alleın blieb, fallen VOT allem die 1n den Jahren veAußerten Z weitel
seıner Rechtgläubigkeit stark 1NSs Gewicht Dıe Zeugnisse hiıerüber sind us

dieser Konzilsperiode sehr zahlreich un sprechen ıne nıcht mißverständliıche
Sprache“®, Es hat für HID3L Stellungnahme e1ne durchaus untergeordnete Bedeu-
59 ob der Verdacht SAdlız oder teilweise begründet Wr oder überhaupt nıcht

Recht bestand?7; entscheidend 1ST vielmehr, dafß Ruf un Autorität e1ines
allgemeın Verdächtigten kaum eiınen wıirksamen posıtıven Einflu{fß autf die Konzials-
verhandlungen un eren Ergebnis zulassen konnten.

Eher ware die Meınung vertretbar, ıcht Nachıantı, sondern Bonuccı10 sel miıt
seınem Einspruch bei der Neufassung \d€S Dekretes berücksichtigt worden. Ander-
SEITS liefert das zeıtliche Nacheinander VO Eıinspruch und Neufassung, alleın iın
sıch SCHOTMMMECN, och keinen sicheren Beweis für das ursächliche Verhältnis, und
CX bleibt immerhin dıe Möglichkeit bestehen, da{ß die Abänderung innerhalb des
Rahmens einer sprachlichen und st1lıstischen Überarbeitung des Entwurtes O1 =

tolgte. Eın exakter Vergleich zwıschen seinem Wortlaut un dem des endgültigen
Dekretes macht das SOSAr ein1germaien wahrscheinlich 48. Außerdem legen dıe
Konzilsakten, SOWEeI1lt S$1C s ıhrer knappen Form un der mangelnden oll-
ständigkeıt überhaupt einen Schlu{fß zulassen, den Gedanken nahe, da{fß Bonucı

: ‘  —D se1ne Auffassung nıcht biıs T Ende aufrechterhalten haben könnte. Nach dem
Aprıl, dem Tag des Einspruches autf der Generalkongregation, 1St nämlıch gar

nıcht mehr davon die ede Ja ben der Abstimmung ın derselben Sıtzung yehörte
der Serviıtengeneral 7} der ahl jener Väter, die als ıhr Votum abgaben „Pro-
oem1um placet 1ın totum.“ 49 Das schliefßt reilich nıcht Aaus, da{ß doch noch ein1ıge
Einzelkritik dem Entwurt anzubringen hatte; ber keine der seiınem
Namen aufgezeichneten Bemerkungen bezog sıch autf das „partım-partim“ %, Da
die Annahme, habe Vor der öftentlichen Bekanntmachung des überarbeıteten
Entwurfes Aprıil ELW as VO] dem Wegfall der Formel vewuft, keine Stütze

Vgl ‚—1\;L;.sarelli, 1arıum A S62 383, D 393, 38; SAn E
USW.) und 1N€e Reihe VO Briefen Aaus der Konziılszeit (Z: D Brief des Bischots
Angelus Paschalıs den Kardinal Farnese VO 25 Maı 1546, 500,
— k9) Severol: berichtet ulls einen Ausspruch des Kardınallegaten del
Monte 1n der Konzilssitzung VO April Amo E diligo 1n tratrem [ep1scopum
Clodianum] propter doctrinam CT ingen1um e1us; VET'U: Deum PreCOT, det 1lı
sSanıorem SCNSUMM 45, 48 — 49) Dazu kommt der Umstand, da{ß Masarel-
1ı VO Dezember 1548 aAb 1m päpstlichen Auftrage einen Prozefß durchzufüh-
ren hatte „PIO informatione capıenda doctrinae eit vıtae ep1scop1 Clodiensis“
( 813, 10—12; 520, 30—32; 821, 1—15; 23 24 —

47 Der Ausgang des Prozesses Mu für Nachiantı zünst1g SCWESCH se1n; denn
das 1St. ohl der 1NN einer schwer verständlichen Notız bei Masarellı ZU. 1E
Februar 1549 Recepi1 ıtteras carıd. Crucıs hu1us datas, quod receperit iNCcCAaS

datas, quod le deputatı viıderınt Meas lıtteras, quıbus excusabar
calumnia episcop1 Clodiensis, et quod SIt e1Ss satisfactum TEL 823, 24—

Jedenfalls nımmt Nachianti spater wıieder 4Üan den Konzilsverhandlungen te1l
Siehe die Texte Anm DE und Manche Einzelheiten 1ın der Ausdrucks-

Weılse sind gyeändert worden, :hne da{fß vorher 1ın den Verhandlungen e1ine Erör-
terung darüber stattgefunden hätte. Der endgültiıge eXt 1St olatter, verzichtet

auf das Are] — Vel- (C-ENV 345 26— und bringt dafür eintach Zaut-
K 7L, 8 Eıinige Verbesserungen sind nıcht Zanz bedeutungslos für den
Sınn: ISt das „regulam“ des Entwurfes SE 24) durch „fontem“ S
71, 9) ErsetzZt worden.

49 1, 29—34
50 Nur 1n der Frage, ob „Par pletatıs aftectus“ der „sımılıs pletatis ftec-

tus  M heißen sollte, stiımmte Bonuccı0 MmMit denen, die dafürhielten „nonNn CSS5C ApPO-
nenda aliqua verba“ 5 $ 11—23).
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1 den Akten besitzt, verdient eıne andere Deutung den Vorzug: Bonucc10 hat seınen
Einspruch allem Anschein ach aufgegeben, vielleicht 1Ur deswegen, weıl der
Sache keinen übermäfßigen Wert beimessen oder weıl sıch eintach der Mehrheit
der Konzıilsväter wollte. Unter eıner solchen Voraussetzung ware die
Abänderung \d€S „partım-partım“ eben nıcht iınfolge des Eınspruches zustande
gekommen, sondern Aus rein außeren Gründen, die möglıcherweise ın der Ver-
besserung der Diktion des Textes suchen sınd .

Geiselmann gelangt 1n seiner Darstellung folgendem Ergebnis: „ Was hat
Iso das Konzıil MIt dem ‚et über das Verhältnis VO!]  e Schrift un Tradıtion ent-
schieden? Die Ntwort kann 1Ur auten: nıchts, gar nıchts. Mıt dem ‚et  ‚e 1St das
Konzıul einer Entscheidung ausgewichen, weı] diese Frage noch nıcht entsche1dungs-
reif War Das Konzil begnügte sich, die ıcht geschriebenen Überlieferungen
neben der Heıiligen Schrift erwähnen.“ 52 Wır können seiner Ansıcht 1M Wesent-
lıchen beipflichten, 1Ur se1 C555 SESTALLEL, eINISES Weniıige als Ertrag ‘UHSCYCI Arbeit
hinzuzufügen.

Dıiıe Tradıtion hat das Konzil VO1 TIrient ıcht blo{( neben der Schrift sC1“
wähnt“, sondern MIt aller Deutlichkeit herausgestellt, W1e C655 das Anliegen der
Glaubensverteidigung gegenüber der Reformation ertorderte. Das er  «6 der Defini-
t1on unterscheidet sıch ıcht wesentlıch VO:' dem „partım-partim“ des Entwurftfes
und besagt 1n der Sache dasselbe, obschon hne Zweitel] eınen besseren
Ausdruck bietet un wırksamer die Fehldeutung ausschließt, als ob einer
teilung der Offenbarung 1n WEe1 selbständige Inhaltsbereiche das Wort geredetwerden solle Für das Konzıil steht die Verwerfung des protestantischen oder
reformatorischen Schriftprinzips 1MmM Vordergrunde, während die systematısche Fragenach eınem 1ın sıch denkbaren unı VO Patristik und Scholastik schon angebahntenkatholischen Schriftprinzip, das allein die inneren Beziehungen zwischen Bibel und
Tradition klarzulegen hätte, noch gar nıcht Zur Erörterung kommt. Die Auffassungdes Konzıils 1St 1n diesen saämtlichen Punkten durchaus einheitlich VO Anfang bıs
ZU Schlufß, insbesondere unabhängig davon, welche Formulierung, ob „partım-partım“ oder „et  . verwendet wird D

21 Wenn INa  3 ber dem Eınspruch Bonuccı10s ıne durchgreifende Bedeutung f£ür
die letzte Gestalt des Dekretes zuschreıiben will, ergıbt sıch daraus NULI, da{fß
uf dessen Mıfsverständnis Rücksicht S wurde, ıcht aber, da das Kon-
z1] selber dıe Formel „partım — partım“ SCNAUSO W1€ Bonuc:ı verstanden hat

A a 163
Eın etzter Beweiıs hierfür legt noch darın, daß der Catechismus OMAaNus

eX decreto concıl. Tridentini d parochos eiINe Ausdrucksweise hat, die dem
„partım partım“ aufßerst ahe kommt: Omnıiıs doctrinae ratlıo, qua«l fıde-
lıbus tradenda SIt, verbo De1 continetur, quod 1n scr1pturam traditionesque distri-
butum ORT: (ProoemLium 12)
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