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dem Geheimnis selber eıgnenden und seiner „Situierung“ ertorderlichen Fratiı0-
nalen Momente und Koordinaten, SOWEILT dies eben möglıch ISts Zur Aussprachekommen. Deshalb tehlt uch der Verhältnisbestimmung Erkenntnis—Liebe, sovıe]l
Wertvolles Marcel dazu beiträgt, die entscheidende Klärung, W: denn überhauptdas W esen der Liebe ausmache und das VWesen der Erkenntnis und das W esen
ihres Bezuges zueınander, der bej Marcel leicht in e1ine Ineinssetzung hinein-
schwinde Dennoch siceht eıne tiefe inhaltliche Übereinkunft, be1 verschiedenen
Ausdrucksweisen, der Philosophie arcels miıt der thomistischen Metaphysik. LDıe
wertvolle Studie beschließt 111e Bıbliographie (239—243), die dıe Vvon ıhr berück-
sıchtigten 15 Veröffentlichungen Marcels und 11 Arbeıiten über Marcel urz WUur-
digt W: Kern S: J:

D n S Materialistische Dialektik Eın Diskussionsbeitrag. QU (275 5München 1958, Pustet. 14.80
eder, der sıch MmMit den philosophischen Veröftentlichungen des dialektischen

Materı1alismus beschäftigt, weıfß, daß 1n iıhnen dem Begriff der Dıialektik die gröfsteBedeutung zugeschrıeben wird. gewinnt 1119}  - allerdings den Eindruck, da{fß
dieser Begriff W1€ 1ne Art Zaubertormel mißbraucht wiırd. Sieht INan sıch 1ın diıe
Enge getrieben, nımmt I1a  - ıhr seine Zuflucht. Was der „bürgerliche“ Philo-
soph nıcht versteht oder wıderspruchsvoll findet, das MuUu: eben „dialektisch VeI-
standen“ werden, unı das 1St diem Bourgeo1s unmöglıch. Eın klarer Begriff scheint
sıch ber MIt dem Wort „Dialektik“ selten verbinden. Man wırd dem ert
deshalb dankbar Se1IN, dafß sıch der Mühe unterzogen hat, den Begrift der mater1ı24-
listischen Dıalektik Z} klären un auf Se1INEe Berechtigung prütfen.

Im eıl behandelt die „Ansatzstellen für eine Kritik der materıalıstischen
Dialektik“ be1 nıcht-marxistischen und marxıstischen utoren. Materijalistische Dıia-
lektik 1STt Realdialektik, und ‚WAar MIit Ausschlu{fß jedes Entspringens Aaus dem
Geist. Hıer schon entsteht die Frage Hat Dialektik ohne Ursprung 1M Den-
ken eiınen Sınn? Troeltsch verneınt (28—30 Nach Marck 1St Dialektik Be-
ziehungsdenken, das die Substanz 1n Relationen, das eın 1ın Werden auflöst; dem-
gzegenüber verteidigt das unauthebbare echt des Dıingbegriffes (32)Bocheüski und Wetter unterziehen die viıer Grundgesetze der Dıalektik, W1e€e
Stalın S1Ee 1Dt, einer Kritik. ze1gt, dafß das vlıerte Gesetz, nach dem der Kampfder Gegensätze das die Entwicklung vorantreibende Moment 1St, das entscheidende
1SEt. Erst dieses Geset7z ermöglicht 1N€e monistische Auffassung des Gesamtzusam-
menhangs (Gresetz) nd der Bewegung (2 Gesetz). Gerade der mon1stischen
Auffassung der Weltentwicklung ber die Kritik der christlichen PhilosophieF: Calvez (La pensee de Karl Marx, 1956 beschränkt seine Untersuchungautf Marzx. Be1 Marx steht die Dialektik 1im Mittelpunkt, und WAar als Wechsel-
beziehung zwıschen Mensch und Natur. Zwischen beiden vermittelt die Arbeit, diedie Stelle VO! Hegels „Anstrengung des Begriffs“ trıtt. Gegenüber der Mensch-
Natur-Dialektik trıtt der Mater1alismus als allgemeine Ontologie be1 Marx
rück, eıne „Diıalektik der Natur“ o1bt . be1 hwl'l‘l noch a Marx leugnet 'ber
iıcht die Eıgenständigkeit des „natürlıchen“ Se1ns der materiellen Welt dem Men-
schen gegenüber; L1UTr hat ach iıhm die Natur hne den Menschen keinen Sınn
(54 £) ber kann der Mensch diesen 1Nn erstlıch herstellen?

uch be] marzxıstischen utoren finden sıch Ansatzstellen für eine Kritik. Die
schroffe Gegenüberstellung VO Metaphysik Un Dıiıalektik 1m Sınne VO Engelsund Stalin aäfßt sıch ıcht aufrechterhalten (58) Mıiıt der arıstotelisch-thomistischen
Erklärung der Bewegung durch Akt und Potenz hat I1a  z sıch ıcht ernsthaft aus-
einandergesetzt. In der Lehre VO!] dialektischen „ Widerspruch“ steckt eiıne Reihe
VO Unklarheiten. Das „Umschlagen“ e1ines Gegensatzes 1n einen anderen erklärt
die Bewegung nicht, da 1U eın anderes Wort für die Bewegung 1St. 66) Ergibtsıch der Widerspruch Uus der Bewegung oder die Bewegung Aaus dem 1m Seijienden
steckenden Wıderspruch, der Zur „Explosion“ drängt (78 1.)? Hebt der dialektische
VWiıderspruch das Wiıderspruchsprinzip auf? Klaus un andere leugnen CS (91)Zuweilen scheint der Begriff der Einheit, der Ganzheıit, das Übergewicht über den
des Kampfes der Gegensätze erhalten Ganzheit scheint ber ohne Teleo-
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logie unmöglıch. Tatsächlich denkt Bloch teleologisch; die lIinıentreuen Ideologen
lehnen dagegen jede Teleologie 1b 4105 Manche Unklarheıit besteht auch Dezüg-
ıch des Verhältnisses VO Denken un Materie. In der Zusammenfassung dieses
SanNnzZCH Abschnitts definiert dıe materialistische Dialektik als „das in ‚Wıder-
spruchs‘-Eınheit gegensätzlicher Momente gründende, vaelleicht yanzheitlich-teleo-
Jlogisch bestimmte, innere ontologısche Prinzıp der in qualitativ aufsteigender
Werdebewegung begriffenen Materie“ 1352)

Nach dieser Erkundung des Geländes bringt der eı1l die „thematische Kritik
materialıistischer Dialektik“. Eın Abschnitt ze1igt, W1€ der dialektische Materı1a-
lısmus den „Idealismus“ mißversteht, SSa den subjektiven Idealismus, ersti recht
ber den Hegels. Di1e dialektischen Materialisten täuschen sich, wenn S1e meıinen,
Hegel begriffen haben un: Aaus diesem Begreifen ber iıhn hinausgeschritten
sSeın uch Marx hat Hegels Intention verkannt, W1e SCSCH Landgrebe be-
merkt wırd 1523 „Eıner Realdialektik, die ıcht VO] Geistigen her entworfen
Wwiırd, (fehlt) das schlagende Herz. Denn 1mM Realen, SOWe1lt ıcht VO!] Geiniste
‚aufgefafßt‘ wird, oibt keine ‚Negatıvıtäat‘ (156 53}

Den letzteren Gedanken tührt der nächste Abschnitt weıter Aaus Der dialektische
Materı1alısmus 111 eine Realdialektik, die ÜAber trotzdem Dıiıalektik zayıschen Post-
tıvem UN Negatıvem Se1INn soll, Ja SOSa. die Negatıon der Negatıon enthalten
soll Es mü{fitte Iso das Negatıve als solches real se1n. Das 1aber 1St unmöglıch, wıeausführlich ze1igt. „Dialektische Negatıvıtät bekommt ihr Recht 1Ur
ıdealistischer oder (noch ıcht 1in Heideggersches ‚Seinsdenken‘ verwandelter) eX1-
stenz1aler Ontologie weıl 1n einem solchen Denken Positivität und Negatıvı1-
tat ıcht Realkategorien siınd, sondern aut eın Bedeutungsganzes hın entwerfende
Weisen des ‚Verstehens‘ “ (168 £). In eıner Realdialektik MUu Negatıvıtät Iso
völlig ausscheiden Damıt 1St schon gegeben, da der reale dialektischie Ge-
SCENSALZ nıcht kontradiktorischer Gegensatz SC1N kann, W'1€e Ja uch VO seiten
des dialektischen Materijalismus immer mehr zugegeben wırd

Der Abschnitt ISt überschrieben Kritik ontologischer Implikationen der
materzialıistischen Dialektik Zunächst WEeI1St auf den Wıirrwarr 1mM Gebrauch der
Ausdrücke „Widerspruch“ un „Gegensatz“ hın Er erschwert eine klare Bestim-
MUung dessen, W a4s mi1t dialektischem Gegensatz vemeınt ISt. Nach Klaus 1St der
dialektische „Widerspruch“ sowohl VO!] kontradiktorischen W 1€ uch VO! konträ-
ren wesentlıch verschıieden 189) In seiner Kritik WeIlst darauf hıin, da{fß kon-
trare Gegensätze CeNTSEZCN dem, W 2S Klaus Sagt, doch beide real se1ın können,
allerdings nıcht 1m selben Subjekt xleicher Zeıt. Die Kritik A  ware ohl noch
überzeugender geworden durch den Hınweis, da{ß Klaus 1n seiınem Schema in
„Deutsche Zeıtschrift für Philosophie“ (1954) 911 den dialektischen Gegensatz,
der doch nach ıhm eın realer Gegensatz 1St, mit dem kontradiktorischen un! kon-
traren Gegensatz VO Aussagen vergleicht; eın solcher Vergleich ist natürliıch der
Sache ıcht NSCMESSCH. fragt sıch NUunN, ob der dialektische Gegensatz vielleicht
auf den relativen zurückführbar 1St. Au ler zeigt sıch wieder, W 1e sehr der
Philosophie des Marxısmus technischer Vollendung mangelt. Die Relation 1St
nach Bloch die „Urkategorie“, un: doch erfährt tast nıchts ber iıhr
Wesen (185) Nicht eın marzxistischer Autor, sondern selbst welst darauf hın,
daß die Beziehungsglieder einander ENTSCSCNSECSETZLT sınd und doch einander tor-
dern, Ja als SA ihrer ontologischen Wurzel e1ins  « gedacht werden können
Das A f  ware Iso eın VWeg, W1e€e die Realdialektik aufgefafßt werden könnte. Freilich
schließt einen Seinsmon1ismus ein; ber auch das würde Ja dem dialektischen
Materijalismus völlig entsprechen.

Gegen diesen Seinsmon1ısmus, der 1n der materialistischen Dialektik wesentlich
ISt, richtet siıch der Haupteinwand O.s Der dialektische Materialismus Z1Dt celbst
Z daß die Seinsstufen sıch qualitativ unterscheiden. Trotzdem sollen s1e durch
Selbstbewegung der Materiıe 7zustande kommen. 95  je qualitatiıve Eıgenart jeder
Form äßt sıch ıcht autf andere Formen reduzieren“ (Rosental), un trotzdem
sollen die Formen „ineinander übergehen“ „Hier SItZt das Problem“ Das
Selbstbewußtsein 1STt wesentlich Höheres als alles Materielle. Irreduktible
Eıgenschaften SEeELZEN ber iırreduktible Substrate VOTraus Dafß qualitativ
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Höheres alleın Aaus dem Niederen entsteht, 1St unmöglich (223 Es Wiéiefspt‘icht
dem Kausalprınzıp. Wenn \di€ „Materıe“ als den ruchtbaren Mutterscho{ß
alles Seienden auffassen wall, müfßte I111an S1Ee zugleich als 1n ihrer Wesensstruktur
einfach denken, damıt s1e hinreichender Grund tür das geistIge Leben se1n könnte,
WI1Ie uch als nıcht-einfach, damıt S1e für dje Vorgange in der Körperwelt zee1g-

Substrat ISt; das ber 1St eın Widerspruch
Der Abschnitt behandelt diıe Frage ach der Vereinbarkeit V“O  S Materıialısmus

und Dıalektik. Dıalektik (von „Logos“!) hat ihr eigenstes W esen 1Im Geist, Iso
nıcht, W1€ der dialektische Materijalismus meıint uwnd W1€ uch Hommes verficht,
1m Materıalısmus Das 1mM Marx1smus 1St der MaterJjalısmus, auch be1ı
Marx elbst, der 1n seiner frühesten Schrift, der Doktordissertation, schon den An-
schluß A den antıken Materialismus efunden hat Die Dialektik 1St EeErSTE

Zzwelıter Stelle VO ihm 1n den Mater1alısmus eingeführt worden. Es fragt sıch,
ob mit Recht; meınt, 1Ur mMIt eiınem Schein der Berechtigung

Der Vert. hat sıch se1ine Aufgabe iıcht leicht gemacht. Er atte einfach auft dıe
vielfachen Unklarheiten Alll’lld Widersprüche, dıe sıch bei den marxıstischen utoren
ın der Darlegung des Wesens der Dialektik finden, hinweisen und ıhnen
können: Wenn ıhr wollt, d\3.ß WIr un1s mit materialıstischen Dialektik 4US-

einandersetzen, dann arbeıitet ZUETST einmal selbst sauber und klar heraus, W 4S

INa sich dabei denken sol1! Tatsächlich macht auch nach der unfertige Zustand
der Theorie eine Streng systematische Behandlung des Themas untunlich; darum
beschränkt sıch auf einen vorläufigen „Diskussionsbeitrag“ In diesem
Diskussionsbeitrag bemüht sıch der Verf.,; der materialistischen Dialektik einen
möglichst verständlichen 1nnn Z geben, und 1n diesem Bemühen geht
ber dıe Versuche der marxiıstischen utoren selbst hınaus. Eın Punkt reilich
stellt sıch als für die mater1alistische Dialektik aut jeden Fall wesentlich heraus:
die Streng materjalistisch-monistische Auffassung der Weltentwicklung. Darum
hat miıt Recht 1er VOT allem seine Kritik ANZESECTZL, und diese Kritik scheint
u1l$s überzeugend. e Vrıes SJ

nk B Zur ontologischen Frühgeschichte U“on Raum eıt Bewegung. L
R0 (AI E 247 5.) Den Haag 1957 Nijhoft. 1575 A E Sein, Wahrheit,
Welt Vor-Fragen ZU. Problem des Phänomen-Begriffs (Phaenomenologica
Sr 80 N 156 > Ebd 1958 12.50
Das S C, ursprünglıche Uun) aufrüttelnde, systematisch-historisch

durchgeführte uch weif, dafß Raum, Zeıt und Bewegung Z W . kein Zzentrales
Thema der Ontologie sind; versucht aber den Nachweıs, da{fß sı1e „die verbor-
N} Horızonte des abendländischen Seinsdenkens“, „den verdeckten ‚Grund‘ der
Seinsauslegung“, „das Ungedachte 1m Wurzelboden der Ontologie“ bilden. „Das
Weltalter der Ontologie 1St beherrscht durch den Gedanken des ‚Seins“‘. ber viel-
leicht geht Z nde, wWenNnn radikal begriffen wird, dafß ‚seın‘“ eın Zeıtwort, eın
Raumwort, eın Bewegungswort 1St WenNnn eın und Zeıit in ıhrem wesentlichen
Bezug denkwürdig werden.“ ”I zögere nıcht N, da{fß Heideggers Titel-
WOTrL ‚Seın und Zeit‘ das Losungswort des ahrhunderts geworden 1St.  « Das „Uunı
1m Tıtel 1St „das eigentliche Problemwort“, der Tıtel selbst „ein spekulatıves
Paradoxon“ (41 £.) Die Seinsirage 1st ın elementarer Wucht verwandelt „durch
das Zusammendenken V O] eın und Zeit“ (Vorwort). Dıie philosophische Früh-
eschichte VOoO  3 Raum, Zeıt und Bewegung wırd „nach-gedacht“ 1im vorliegenden
Bu:  G- Zunächst 1n i:hrem ontologischen Ansatz be1i Parmenides, der eine mehr als
zweitausendjährige Epoche der Ontologie eröffnet M1t der elementaren Unter-
scheidung VO eın und Nıchts Dieser wolle das eın alle Einbrüche des
Nıchts S1  ern, bınde ber ‚damıt „unaufhaltsam das Nichts“, „als seinen
dunklen Schatten“ (S0 6 „Parmeniıdes 1sSt der Stifter des Ur-Dualismus VO  5 Se1in
und Nıchts, der Stifter der Ontologie un zugleich dies Niıihilismus“ (53) Sowen1g
einsichtig dieses Urteil gemacht 1St die Untergründe, auf denen ruht, treten
CIST allmählich 1m Gang der Abhandlung hervor kann anderseits das Buch
vıele wichtige Anregungen geben. Auf ein1ıges se1 hingewiesen. Radıkal wird 5C-
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