
Besprechungen
Höheres alleın Aaus dem Niederen entsteht, 1St unmöglich (223 Es Wiéiefspt‘icht
dem Kausalprınzıp. Wenn \di€ „Materıe“ als den ruchtbaren Mutterscho{ß
alles Seienden auffassen wall, müfßte I111an S1Ee zugleich als 1n ihrer Wesensstruktur
einfach denken, damıt s1e hinreichender Grund tür das geistIge Leben se1n könnte,
WI1Ie uch als nıcht-einfach, damıt S1e für dje Vorgange in der Körperwelt zee1g-

Substrat ISt; das ber 1St eın Widerspruch
Der Abschnitt behandelt diıe Frage ach der Vereinbarkeit V“O  S Materıialısmus

und Dıalektik. Dıalektik (von „Logos“!) hat ihr eigenstes W esen 1Im Geist, Iso
nıcht, W1€ der dialektische Materijalismus meıint uwnd W1€ uch Hommes verficht,
1m Materıalısmus Das 1mM Marx1smus 1St der MaterJjalısmus, auch be1ı
Marx elbst, der 1n seiner frühesten Schrift, der Doktordissertation, schon den An-
schluß A den antıken Materialismus efunden hat Die Dialektik 1St EeErSTE

Zzwelıter Stelle VO ihm 1n den Mater1alısmus eingeführt worden. Es fragt sıch,
ob mit Recht; meınt, 1Ur mMIt eiınem Schein der Berechtigung

Der Vert. hat sıch se1ine Aufgabe iıcht leicht gemacht. Er atte einfach auft dıe
vielfachen Unklarheiten Alll’lld Widersprüche, dıe sıch bei den marxıstischen utoren
ın der Darlegung des Wesens der Dialektik finden, hinweisen und ıhnen
können: Wenn ıhr wollt, d\3.ß WIr un1s mit materialıstischen Dialektik 4US-

einandersetzen, dann arbeıitet ZUETST einmal selbst sauber und klar heraus, W 4S

INa sich dabei denken sol1! Tatsächlich macht auch nach der unfertige Zustand
der Theorie eine Streng systematische Behandlung des Themas untunlich; darum
beschränkt sıch auf einen vorläufigen „Diskussionsbeitrag“ In diesem
Diskussionsbeitrag bemüht sıch der Verf.,; der materialistischen Dialektik einen
möglichst verständlichen 1nnn Z geben, und 1n diesem Bemühen geht
ber dıe Versuche der marxiıstischen utoren selbst hınaus. Eın Punkt reilich
stellt sıch als für die mater1alistische Dialektik aut jeden Fall wesentlich heraus:
die Streng materjalistisch-monistische Auffassung der Weltentwicklung. Darum
hat miıt Recht 1er VOT allem seine Kritik ANZESECTZL, und diese Kritik scheint
u1l$s überzeugend. e Vrıes SJ

nk B Zur ontologischen Frühgeschichte U“on Raum eıt Bewegung. L
R0 (AI E 247 5.) Den Haag 1957 Nijhoft. 1575 A E Sein, Wahrheit,
Welt Vor-Fragen ZU. Problem des Phänomen-Begriffs (Phaenomenologica
Sr 80 N 156 > Ebd 1958 12.50
Das S C, ursprünglıche Uun) aufrüttelnde, systematisch-historisch

durchgeführte uch weif, dafß Raum, Zeıt und Bewegung Z W . kein Zzentrales
Thema der Ontologie sind; versucht aber den Nachweıs, da{fß sı1e „die verbor-
N} Horızonte des abendländischen Seinsdenkens“, „den verdeckten ‚Grund‘ der
Seinsauslegung“, „das Ungedachte 1m Wurzelboden der Ontologie“ bilden. „Das
Weltalter der Ontologie 1St beherrscht durch den Gedanken des ‚Seins“‘. ber viel-
leicht geht Z nde, wWenNnn radikal begriffen wird, dafß ‚seın‘“ eın Zeıtwort, eın
Raumwort, eın Bewegungswort 1St WenNnn eın und Zeıit in ıhrem wesentlichen
Bezug denkwürdig werden.“ ”I zögere nıcht N, da{fß Heideggers Titel-
WOTrL ‚Seın und Zeit‘ das Losungswort des ahrhunderts geworden 1St.  « Das „Uunı
1m Tıtel 1St „das eigentliche Problemwort“, der Tıtel selbst „ein spekulatıves
Paradoxon“ (41 £.) Die Seinsirage 1st ın elementarer Wucht verwandelt „durch
das Zusammendenken V O] eın und Zeit“ (Vorwort). Dıie philosophische Früh-
eschichte VOoO  3 Raum, Zeıt und Bewegung wırd „nach-gedacht“ 1im vorliegenden
Bu:  G- Zunächst 1n i:hrem ontologischen Ansatz be1i Parmenides, der eine mehr als
zweitausendjährige Epoche der Ontologie eröffnet M1t der elementaren Unter-
scheidung VO eın und Nıchts Dieser wolle das eın alle Einbrüche des
Nıchts S1  ern, bınde ber ‚damıt „unaufhaltsam das Nichts“, „als seinen
dunklen Schatten“ (S0 6 „Parmeniıdes 1sSt der Stifter des Ur-Dualismus VO  5 Se1in
und Nıchts, der Stifter der Ontologie un zugleich dies Niıihilismus“ (53) Sowen1g
einsichtig dieses Urteil gemacht 1St die Untergründe, auf denen ruht, treten
CIST allmählich 1m Gang der Abhandlung hervor kann anderseits das Buch
vıele wichtige Anregungen geben. Auf ein1ıges se1 hingewiesen. Radıkal wird 5C-
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fragt: „Was meınen WIr überhaupt, WEeNn Wır n das Seiende?“ „Es galt aus-

zudenken, Wa das ISt, das Seijende, das Sez:endsein.“ Miıt echt wird nach dem
ber„Maß des Seins“ gefragt, SOWI1e:! Wo inden WI1Ir es”? „ Was treibt uns,

alles Gegebene hinauszufragen un das Gegebene das Gericht eines Nnur

dunkel yeahnten Ma(lßes 7 stellen“ bes 46—49)? Echt metaphysisch und kritisch
terner wird verlangt, „die merkwürdige und geheimn1svolle Natur des LE sel
AUS- und durchzudenken. Erstaunen reilich CrITEST der sotort angefügte Atz „Das
Denken sieht sıch zurückgeworfen VO] allen sıch als ‚seiend‘ ausgebenden Dın-
CIM auf sıch selbst, aut se1ne Aufgabe, eın denken.“ 99  1r sehen weder das
Ist noch riechen WIr CS 1St die Zutat des Gedankens“ (54 k Dies sind einıge
Beispiele Aaus der reichen Fülle echter metaphysischer ragen, die das Bu eNnLt-

weder ausdrücklich un: 1n ursprünglıcher We1ise stellt oder ber einschließlich ent-

hält. Der ert stellt das parmenideische Denkgedicht eindrucksvoll VOT. Er inter-
pretiert 65 A4US aktuellen ontologischen Gegenwartsproblemen heraus (AauUs eNnt-
scheidend vorbestimmter und die Resultate der Abhandlung wesentlich vorbestim-
mender Vorerkenntnis und Einstellung). Es dürfte ohl keine Seite 1mM vorliegen-
den Buch sıch nden, dje nıcht Z.U' Mıt-, ber auch Weıter- nd Gegendenken
anregte. Es se1 hingewiesen ebenfalls bei der Erklärung des parmenideischen
Denkgedichtes auf die Lehrstücke: „Der Mensch 1St wesent]!1. ın der Doxa,
S1e 1St die eigentliche menschliche Situation.“ Wır w.ı1ıssen 1Ur Wenıiges un Unzu-
reichendes VO] U: vernehmen 1Ur 1ın Zeichen (semata), die selber der ersche1-
nenden Welt angehören. Parmenides mache ber das eın iıcht Aussagen, w 1€e mMan

ber eınen vorhandenen üısch oder Stuhl sprechen kann Die semata selen „echte
Analogien”, die Welt nıicht VO Seienden, sondern umgekehrt das Seijiende VO!] der
Welthaftigkeit der Welt her verstehen (53—77).

Lehrreich werden, auf verschiedenen Stufen, die Zenonischen Paradoxıen dis-
kutiert. Zenon, interpretiert der Vert: entwickelt ine Dialektik VO Raum,
Zeıt un Bewegung, die „durch \di6 Gewalt des reinen Denkens zeigen“ N-OI.>=

sucht, „dafß diese Bewegungen 1M eigentlichen Sınne ıcht sezend sind“
Eınen vorläufigen Höhepunkt der Sache un iıhrem historischen Gang entspre-
chend erreicht das Buch bei der Erörterung VO Platon. e1n Begriff des Nous
hat sıch VO] parmeniıdeischen weıt fortentwickelt. Dıie Grundmotive, welche die

Raum-Zeit-Bewegungsphilosophie des Stagirıten beherrschen, sind be1 Pla-
LON vorbereitet. Mıt echt wırd in der Arıstotelischen „ontologischen Genea-
logie der endlichen Dınge"“, terner 1n der Aristotelischen Lehre VO „Arche und
Ding“ der Höhepunkt der ontologischen Frühgeschichte VO  w Raum, Zeıt und Be-
WEBUNG erkannt. Behandelt sind die grundlegenden Themen Sejendes und Seın,
die „ontologische Natur der Gegründetheıit überhaupt“, ihre „undurchsichtige Ver-
tassung“, der „Entwurf des Seienden als eines Gründungsgefüges“, Dynamıs un
Energeı1a, „das Sıchzeigen des Seienden selbst“, Raum-Analytık, In-der-Zeıt-Sein;
endlich der Proton Kınoun: -Ott oder Welt? Die Abhandlung führt ZU: Aatz
„Das In-der-Zeıit-Sein 1St. die ontologische Verfassung der physe!l onta  > Dıies
ber wırd verstanden, „dafß das eın 1m Erscheinen besteht. Das nwesen als
das Hervorkommen un Herauskommen 1Ns Oftene der Lichtung bildet den
Grundzug dessen, W as Aristoteles als ‚Seın‘ versteht“

W.enn Aristoteles tatsächlich interpretieren ware, mehr noch, wWwenn die
Sache selbst diese Erklärung verlangte, hätte der Vert. recht, „da{ß damıt die
Untologie überhaupt einem Problem wırd“ (Vorwort). eın ware Aus seiınem
verborgenen „Horizont“ VO  ; Raum, eıit und Bewegung, VO AA EIt- aus VeCI -

stehen.
Aristoteles interpretiert z  X  S& als TO NOGOTOV b  ÜEV. Der Vert kommentiert: „das

Erste, her .9 das Seiende schlechthin 1STt srundsätzlich abkünflig, CS

kommt 1n mancherlei Weiıse VO' eiınem Ursprünglicheren her; CS verweiıst autf Ur-
Sprunge, die ıcht in ıhm elbst lıegen, sondern durch die 1St, W: ISt. Das
besagt: Was WIr das Seijende NECNNCI, 1st als solches iımmer eın Zweıtes, das NUur

1im Rückgang auf eın Erstes VO! dort her verstehen 1st.“ Und das 1St ıcht „NUr
eine Ordnung des Erkenntnisweges”, sondern das Sein selbst erweıse sıch nach
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Besprechungen
Aristoteles „als e1ine Verklammerung VO eın und Werden, Schein UN Wahr-
heit  «

Es steht aufßer Zweıifel, da{ß damıit und überhaupt 1m Sanzen Buche die Frage
der Konstitution des Sezenden als solchen angegriffen 1St. Arıstoteles hatte diese
Frage grundsätzlich damıiıt gestellt, da{ß (gegenüber Platon) die Wesenheiten
(eide) nıcht VO den Dıngen LreNNCLTE, sondern 1n s1e hıneın verlegte. Er definiert
Arche als „Princıp1um, unde aliquıd EST vel fit vel cognoscıtur“. ar Scholastiker
kennt die VO zıtlierten und interpretierten yriechischen, insbesondere Arıstote-
ıschen (und Platonischen) Texte. Gewifß ISt: daß die Aristotelische Arche-Lehre
‚War ein gültiger, Aber 11ULI erster Anfang der Se1NS-, Subjekt-Objekts- und Kr-
kenntniskonstitutionslehre 1St, e1n Anfang, der erster Stelle systematisch un
methodisch gültig herauszustellen und 'TST darautfhin systematısch geordnet durch-
zuführen 1st Die Scholastik hat durchweg die Aristotelische Arche-Lehre ANSCHOMN-
INnen und weitergebildet, namentlich 1n ihrer Lehre VO der essent12 rei metaphysıca
(natura prius substantıalıs) un: generel] 1n ihrer Lehre VO den (inneren und
aufßseren) Gründen. Dies 1St in ıhre Definition der Philosophie eingegangen.
Eıne Einhelligkeit in der Begründung und Durchführung der wichtigen Lehre V O!  n}
den „Gründen“ besteht Aber auch innerhalb der Scholastik nıcht. 5ogar der Seins-
begriff wırd wesentlicher Gemeinsamkeıt bis auftf den heutigen Tag
verschieden gefaßt 1n den yrofßen scholastıschen Schulen, der thomistischen, skot1-
stischen, suarezianıschen und iıhrer Verbindungsformen. Eıinıg 1Aber sind die schola-
stischen Schulen VOT allem darin, dafß der ıntellectus ent1s (das Begreifen der
ınneren, onstitutiven Seinsgestalt UN -ordnung) ın em vorausgeseLzt und
wıirksam ıst, W iıimmer begriffen werden kann; da{fß Raum, Zeıt un Bewegung,
„Welt“ ursprünglich OMn Seijenden und seinem vorgeordneten VWesen, als INNE-
YCM, honstituierendem Grund, her sınd un begriffen werden; dafß das INtuUSs
legere ıne wesentlich höherstehende erkennende T’ätigkeit 1STt als jedes sensitıve
Erfahren, Vorstellen un selne sensitiven Kombinationen.

Die Scholastik kann daher entscheidende Bedenken erheben sowohl > die
VO] vorgetragene Auslegung und Weiterbildung des Arıiıstotelischen Ansatzes
der Konstitutionslehre als uch SCHC diıe exponierte Auffassung der Sache seLlbst.
Wirksam kann sıe sıch dabej stutzen auf wichtige un bekannte Texte der dem
Verf. und Vorgängern) verborgen gebliebenen scholastıschen, besonders der kon-
gen1alen T'homistischen Aristoteles-Interpretation und -Weiterführung. 5Systema-
tisch begründet un durchgeführt ISt. damıt die Lehre VO der Seinskonstitution
reilich noch nıicht.

Vielmehr rheben sıch unbeschadet der wesentliıchen Unterschiede auf beiden
Seıten bedeutsame Fragen sowochl F.s Interpretation als auch gegenüber
dem Stand der Seinskonstitutionsirage in der Scholastik. Nur einıge sel1en ZeENANNT.
Was besagt „Horizont“? W as „innerer Grund“, oder MUuU: heißen: .ınnere
Gründe“? Welche sind es? W as beinhaltet das (von schon gedeutete) „grund-
sätzlıche Abkünftigsein des Seienden“, se1n „Woher“, sSe1ın „Kommen VO einem
Ursprünglicheren her“, se1in „Verweisen auf Ursprünge”? Sind diese Ausdrücke
sachangemessen? Was siınd „Ursprünge”? Liegen s1e ıcht auch ım Se:enden selbst?
Wıe? S1e siınd doch nıcht blo£{ „ZUusammen“. Was und W1€e sınd s1e 1ım Seienden?
Gewi( ıcht als Sejiende, ber uch nıcht als Nichts oder mannigfaltiges Nıchts (48)
oder eln Mittleres zwıschen Seıin und Nıchts, auch nıcht als „Arten des Seins“ oder
als zusammengehörige „Momente“”. Als W as denn? Wie sind s1e unterschieden und
anders, W 1€e trotzdem ıhrem eın gemäfß iıdentıisch un e1Ns 1M Seienden? (Dieser
Frage War besonders die skotistische Lehre VO  - der Formaldistinktion nahege-
kommen.) Wıe konstituleren die Gründe 1n ihrer Mehrheıit, Andersheit, Identıität
un Einheit das Seiende un seine Einheit? Oder 1St AagCcNH: se1ne Vieleinheit?
Denn Mehrheit 1St Ja auch dem Seienden als solchem 1n se1iner FEinheit wesentlich.
Wiıe? In welch innerer Ordnung? Was besagt: das Seiende SISt als solches eın
Zweites“? Sınd diese Ausdrücke, denen 7zweitfellos wahre, gültige und Z W arlr

Je verschiedene, analoge und dialektische, innerlich veordnete honstitutive,
grund- Unı zıelbestimmte, intelligible Zusammenhänge gemeınt Sınd, nıcht na
1n ihrem ontologischen Gehalt un Zusammenhang Z erklären? Das Seiende 1St
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Besprechungenn
sew1( nıcht „ein weıtes“ 1m numerıschen Sınn. In welchem Sınn denn pOos1t1V?
Ist ıcht sachentsprechend als constitutum der princıpiatum ontologıcum
tassen? Wıe weIlst dann aut seine constituent1ia zurück? Das en „eine Ver-
klammerung VO e1IN und Werden und Schein un Wahrheit“ nNCNNECI, wiırd
eın Scholastiker Lun Im Seienden bestehen bonstitutive Gründe, Vollkommen-
heıten UN: Zusammenhänge. Was heifßt „Verklammerung“? Mu: nıcht gerade
dieser wichtigen Stelle ein ontologisch N ANZEMESISCHET Ausdruck stehen? Es
x1bt solche Ja schon in der Philosophie, der alten un der Wenn ber
vollkommen Eigenständiges gemeınt ISt: dann aflßt sıch ohl auch dies dem kon-
st1tutıven Inhalt un: Zusammenhang der Sache entsprechend Sagcen. Ist ferner die
„Verklammerung VO eın und Werden“ dieselbe W1e die VO) e1in un Schein?
Dieselbe W1€ die VO] eın un Wahrheit? Dieselbe W1e d1e VOINN Werden un!'
Schein, Schein un Wahrheit? Unterschiede bestehen fraglos. Nun, dann sind s1e
sachgerecht herauszuarbeiten. W arum werden „Seıin und Werden un Schein und
Wahrheit“ nebeneinandergestellt, 1n dieser Folge? Im Seienden 1St ıhr konstitutıver
Zusammenhang zew15 keıin Nebeneinanderstehen und Aufeinanderfolgen. W as 1St

denn pos1it1v? Wıe „wırd“ das Sejende AUS seinen Ursprüngen, seinem „Woher“;an W1e seine Einheıit und Wahrheit? Ist eın Werden? 7 weifelsochne 1St eLWas

Ontologisches. Kann un mu{fß nıcht dem Werden, WenNnn dieses als Übergang
e1ines kontingent Seienden VO! der Potenz Z Akt verstanden wiırd, ontologisch
vorgeordnet sein® Wiıe unterscheidet sich dieses „Werden“ VOIIN Werden eines 1ın
der Erfahrung gegebenen Vorgangs”? Wie verhält sıch das kontingent und materiell
Seiende seiınem Sein und „Werden (Konstitulertsein), seliner Wahrheit, seinem
Sichbekunden, -zeigen und Erscheinen? Wıe seinem Räumlich- un Zeitlichsein?
Ist das ıcht alles durch das Seiende bzw. kontingent un materjel] Sejende
un WAar diesem vorgeordnet durch SELINE hbonstitxierenden Gründe, ıhr Verschie-
den-, Identisch- UN| Fınssein 1n seiner qualitativ-quantitativen Eıgenart inner-
11 er dem nachgeordnet auch VO!] außen) bestimmt?

Wıe verhalten siıch Sein und ınnerer Grund®? Besteht nıcht selbst 1n dieser tief-
intelligıiblen Beziehung noch ein Konstitutives Begründen, nämlich das VO.

eın iınnerlıch begründete Unterschieden-, Verschieden-, Ldentisch- und Einssein
Von eın un iınnerem Grund? Besteht ıcht 1n dieser absolut unumstößlichen
nrd gültıgen Ordnung? W as 1St innerer Grund ursprünglich? Ist auch Gültigkeit
ursprüngliıch eiıne wesensnotwendigerweise begründete, darum transzendentale, NOL-

wendig un immer vieleinheitliche, geordnete, wahre, HOTTN-, wert- UN 7zielbe-
stımmlte, statisch-d ynamische Seinsvollkommenheiıt? Fraglos. Es g11b 1m Seienden
eın „Dlofses“ „Woher“, „Erstes“, „Z,weıtes‘“, „Ursprüngliches“‘, „Abkünftiges“,
„ Wozu“, „Ul'l‘d“‚ „Zusammen“, „Herkommen“. Dies annn CS Sal ıcht geben.
€n und Zeıt snd iıcht blo{fß „zusammen ” denken. In jedem richtiıgen und
wahren iıntellektiven Er-kennen VO Sein un Zeit wiırd eine ınnere, vzeleinheit-
liche, sinnvoll-finale, statisch-dynamische, NAlurda Drıus substantielle Seinsordnunga 9 a erkannt. Zeitlichsein (sukRzessive Daseinsdanuer, „Flufß“) 1St NAatfura2 Pr1us eine
mittelbar 1m substantiellen Daseın, zutiefst innerlich ber 1mM substantiellen mMeta-

physischen Wesen des Materiellen vegründete, darum gemischte, durch ıhre
inneren Gründe 1im Potenz-Akt- un Materie-Form- Verhältnis konstituierte sub-
stantielle Seinsvollkommenheit, immer ber (infolge der Substanz-Akziıdens-Kon-
stıtution des Materiellen) natura poster1us eine substantiell-akzidentelle, doch
jedem Geschehen ursprünglıch konstitutiv vorgeordnete Seinsvollkommenheit. Diıe
iNDNeETIEe metaphysische Seinskonstitution 1St. durch ıhre ınneren Gründe (ihrem eın
entsprechend) ureleinheitlich geordnet, ayahr (sich bekundend), gültıg, norm-, wert-
und zielbestimmt. Sıe 1St in sıch celbst un mMIit ihren wesensnotwendigen oll-

ommenheiten auch 1n Raum, Zeıt, Werden, Bewegung, AWeit-, Synthesıs und
Erscheinung ontologisch-konstitutiv vorausgesetzt, VO: ıhnen Aaus (ın und SCI]=

sıbılı) Iso uch intellektiv erkennbar, durch S‘1e un 1n iıhnen 1n jeder (intellı-
ziblen un sensiblen) Seinsvollkommenheit un -beziehung auf je eigene Weise

siıch ihrer Eıgenart, Gestalt und Ordnung entsprechend erschliefßend un be-
kundend (natura prius s1b1, ihrem Subjekt, NAaLura poster1us Iter1) Das räumlich-
zeitlich Konkrete, Wirkliche, Erscheinende und Bewegte hat bsolut notwendiger-
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Besprechungen
weilse vorkonkrete, vorräumliche, vorwirkliche, vorzeitliche und doch wirklıche,
raäumlıch-zeıitliche un bewegte Dınge und Vorgange konstitutiv begründende)
nooumenale, statisch-dynamische ınnere Gründe, durch deren sinnertüllt-zielbe-
stimmtes reales Ldentisch- un Eınssein, das räumlich-zeitlich Seijende, Konkrete,
Erscheinende und Sıchbewegende sinnerfüllt-zielbestimmt konstitutiıv möglıch un
wiıirklich ISt.

urch seine vorgeordneten inneren Gründe 1St das Sejende ferner in seiner Hın-
ordnung dem ıhm entsprechenden GÜ ut UN Ziel bestimmt. Das FE1ıdos und die
mIiıt ihm gegebene Hinordnung auf SeINn 1e]1 siınd 1M Seienden unzertrennlich W 1€
Grund un entsprechende ınnere Folge innerlıch verbunden. Schon Aristoteles
kennt nıcht alleın das „Woher“, sondern uch das „Wozu  i des Sejenden. Die
Lehre VO!] den konstitulerenden Seinsgründen umfaflt innerlich auch dıe Lehre
vom ozeleinheitlichen Wahrsein, Wert und zel des Se:enden. Der „Überstieg“, die
dem kontingent Seienden wesentliche un nachgeordnete (ontologische), aturza2

prius substantielle „Iranszendenz“, ISt gegeben Rrafl der ınneren konstituierenden
Gründe des kontingent Seienden, darum ıhnen zemäfß, mithin sowochl diesen als
uch durch S$ie dem kontingent Sez:enden selbst nachgeordnet. Die Transzendenz
des kontingent Sejienden erfolgt entsprechend se1ner Rückkehr 1n sıch selbst,
kraft un gemäfß seiner Innerlichkeit. Die Erkenntnis des Zieles UN naturgegebe-
nen Strebens des Sei:enden bzw kontingent Seienden ann LUL Aaus der vorgeord-
en Erkenntnis der ıinneren Seinsgründe erfolgen.

Hinsichtlich der Seinskonstitution 1afßt sıch weıter fragen: Setzt „die Scheidung
1n Subjekt und Objekt“ „schon e1It und Raum voraus“? (40 f} (Hıer 1St Zeıt
O! Vor Raum gestellt Ist die Subjekt-Objekt-Bestimmtheit des Seijenden u1i-

sprünglich eine „Scheidung“? Ist ıcht jedes Seiende ursprünglich In, UN ür
sıch selbst, Ja O: unmittelbar krafl seiner elbst, SeLINES Innerlichseins, wahres
und gültiges ubjekt und Objekt, Hypokeimenon UN Antıkeimenon® W as besagt
dies? Wıe 1St innerlich möglich? Wıe O! absolut notwendig dem eın als
Vollkommenheit olgen Di1e Frage t1 U 1St ‚Warlr die ontologisch-gnoseolo-
xisch ursprünglıche, Wwe1ist ber ın ıhrem eıgenen Inhalt auf die vorgeordnete Frage
zurück: Was 1St. das vorgeordnete, innerlic} begründende, dadurch prior sıch
bekundende, dadurch priorı erkennbare Wesen des Sezenden?®? Wie verhält
sıch Individualität, Diesesbestimmtheit und Daseın, Z Sejenden, Diesesseien-
den und Dasejienden? Das Sejende (Dieses- un Daseijende) als Constitutum der
princıpiatum Wwe1lst ontologisch-dialektisch auf seın innerlich begründendes, ord-
nendes un bekundendes Wesen zurück; und dieses WEeIST innerlich, ebenfalls NLO-
ogisch-dialektisch, autf das Sejende als CONSCYUCHNS ontolog1icum hın Seıin konsti-
tutives Hinweisen auf das Sejende 1St anders als das konstitutive Zurückweisen des
Seienden auf se1n Wesen. Und doch 1St beides ein inneres, apriorisches Verweisen,
mithıin analog-dialektisch.

Dıie soeben erhobenen und sehr viele andere, wesentliche UN| entscheidende
Fragen sınd gegenüber dem Seienden und seınen inneren Gründen, dem kontingent
un materiell Seienden, iıhrer NAaturz2 prius substantıiellen otenz-Akt- und Materı1e-
Form-Struktur, ıhren inneren Möglichkeitsgründen, iıhrem vieleinheitlıchen, gülti-
gCnh Seıin und Wahrseın, ihrem geordneten Seın, Erscheinen und Werden stellen.
S1e lassen sich 5054 1n innerer, durch die Seinskonstitution urbildlich-final be-
stimmter, systematischer Ordnung stellen. Dem Kenner der Scholastik dürfte auf-
allen, da{ß die Art und Weise, W1€ nach dem „verborgenen Hor1izont des Se1ns-
denkens“, dem „Woher“, „Abkünftigsein“ des Seienden USW. fragt, nıcht dieselbe
1St W1e ın der Scholastik (und bei Arıstoteles). Die Frage selbst 1St schon WeEeseNnt-
lich vyerwandelt. Von welcher Voraussetzung aus? Woher STLaAmMMEN Voraussetzung
un Frage? „Dıie ILdee des Seins“ 1St „umgedacht  L  E V U Welt (Raum, ‚e1It
Bewegung) her ausgelegt, „gemäfßs einer ‚Erfahrung‘ VO: Welt“ (36 ff., BTA 0.)
Gerade systematischen Ansatz sind der metaphysische Seinsbegrif} und der
wahre, ursprüngliche 1nnn der iıntellektiven Erkenntnis (im Unterschied ZUF sens1-
tiven Erfahrung) ıcht erreicht und doch 1 SaNZCH Buch vorausgesetzt). Dıie
philosophische Betrachtung, die oft 1mMm. vorliegenden Werk auf Streng apriorische
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(metaphysısche) Zusammenhänge stÖöfßt, veht ihrem systematischen Anfang nicht
ber dıe 1ın der Naturwissenschaft vollzogene Seinserkenntnis der ihr ZUSIuN
liegenden metaphysischen zurück. Räumlich-Zeitlich- un Beweglichsein Sınıd atura

prius innerlıch VO kontingent Seienden un ersit NAaturz2 poster1us V O]  (a „Welt“
her begründete Vollkommenheiten. Das kontingent Seiende 1ber 1St 11 ınnerer
Vorordnung eın Sezendes. Dieses wiederum 1St ontologisch vegeben MI1t dem (durch
das SISE  * ausgedrückten) realen Ldentisch- un« Eınssein se1iner vorkonkreten kon-
stituierenden Gründe:; 1St 1so eın constıitutum ontologicum (natura prius sub-
stantıale). Erst 1n dieser inneren Enttaltung 1St das Seiende ıcht blofß „genannt”,
sondern „gedacht“, d..h 1n seinem Seın, seiınen vorgeordneten Gründen un da-
durch in seınem inneren, urbildlich-finalen Ma{iß un: (Gesetz begriffen (zu 49 a.)
Dieses Begreifen 1ber annn jedem Seienden, das uns 1n der Erfahrung oder
Vorstellung gegeben seın Mas, 1n absoluter Ordnung, Wahrheit un Gewißheit
vollzogen werden: dadurch, da{fß WIr seine ınnere, konstitutiıve Ordnung, Er-
schlossenheit und Gültigkeit ausdrücklıch entfalten.

Selbstverständliıch LSTt. 1er nıcht der Urt, d1e Frage der Se1ns- und Gegenstands-
konstitution SOW1€e ıhrer Erkenntnis auch 1LLUT ın wesentlichen Grundlinien ent-

werfen, geschweige denn beantworten. Sıie annn 1U als 5System ausgearbeitet
werden. Der Retferent selbst 1St. der scholastıschen ontologisch-erkenntnistheoreti-
schen Prinzipienlehre zutiefst Un entscheidend verpflichtet, un War ıcht
sehr 1n der Abgrenzung andere Auffassung als verade der posıtıven Er-
schließung der Seins- und Gegenstandskonstitution. Gewi hat dıe scholastische
„Erste Philosophie“ ıhren systematischen, logisch-erkenntnistheoretisch-ontologischen
Anfang 1ın seiner inneren Vieleinheitlichkeit und Ordnung noch nıcht vollkommen
durchleuchtet. Infolgedessen sind noch ıcht alle Wege geöffnet un: durchgeführt
Wohl aAber Base: weiıthin sichthare Wegzeichen P'  ’ denen sich Anfang und
Fortgang Orjientieren können. Darın legt die immerwährende Bedeutung der
Scholastik, daß S1E das wertvolle Erbe der Griechen erkannt, geordnet, innerli
gefestigt, gemehrt und 1n die philosophische Entwicklung der Gegenwart hinein-
gestellt hat Vor ine gewaltige, scharfsınnige Umsicht un ernstie Beharrung for-
dernde Aufgabe e1Ne Aufgabe, die Sew1ßß nıcht kleiner 1St als die' VO der
Neueren Philosophie erhobene sieht sıch jeder gestellt, der die auch heute noch
weithin unbekannten, gyültıgen philosophischen Schätze des Altertums und Mittel-
alters durchdringen, 1n iıhren Gründen erkennen unı VO ihnen Aaus weıterent-
wickeln will Eıne große raft gründet in bewährter Tradition, die innerlich-
lebendig erwerben ISt.

Der vorstehende Text War abgeschlossen und der Redaktion übergeben, als die
Zweiıte, ‚ben ZENANNTE Schrift erschıen. Ihre Absicht ist, „1N einer Begegnung
Miıt phänomenologischen Motiven der Philosophie Husserls und Heideggers den
kosmologischen Hori:zont der Seinsfrage aufleuchten lassen“ (V) Sie kommt
Von denselben erkenntnistheoretisch-metaphysischen Grundgedanken AusS, die das

Bu bestimmen, Z.U Resultat: SDer Zeitraum der Welrt 1St die umgreifend-
SIE Gegend alles Seins VO Sei:endem.“ Diese Weıise des Einbegreifens und Um-
greifens 1St „eINzZ1g”. Das eın der Welrt 1St „ungeworden und unvergänglıch“. Die
Welt „1St nıcht 1n der Zeıt, sondern 1St die Zeıt Z, 1St all-eıns un einheitlich
zusammenhängend“, „Die dunkle Dimension der Welt“ „Dirgt alles“s

Auch diesem Bu gegenüber rheben sich VO' allem die Fragen: Was 1St
Erkennen, sensit1ves und intellektives, welches 1St die innere Verschiedenheit un
Beziehung beider? An ersier Stelle: W as besagt der intellectus ent1is? W as 1st
das Seijende un kontingent Seiende? Was un W1e sind S1€e auf rund des Seins,
Verschieden-, Ldentisch- und Vollkommenseins ihrer analog-dialektischen konst1-
tu:erenden Gründe und ihrer innerlich konstitulerten Vollkommenheiten? Die 1m
scholastischen 1nn durchgeführte Philosophie 1st VO]  $ der in Fıs beiden Büchern
vOrgetragenen wesentli verschieden, 1in Ansatz, Fortgang, Ergebnissen. Die auf-
zegebenen Themen ber siınd dieselben ın der scholastischen un NEUEICH Philoso-
phie. Daher kann ihr Studium gewınnen, wenn beide Betrachtungsweisen ıhrer

Nink, SrLösung zusammenwirken.
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