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den Kern der Ideenlehre, zeigt die Abhängigkeit arıstotelischer Logıik Von Platon

und erweıst das „AVAaALoyid V  « als eın wichtiges heuristisches Prinzıp (199
Rückblickend dart 1114  - '>>.  $ da{fß 115 vieles mı1t der Antike verbindet (vgl

300—306 Was 1St lebendig un W as 1STt LOL 1ın der Philosophie des klassıschen
Altertums?); VOr allem 1St die Identität aller echten Fragen der Philosophie
Die Begegnung mMIiIt der antıken Philosophie MuUu!] eiıne 11MCUC Metamorphose griechl-
schen Denkens werden. Eine solche findet sıch bei Hegel —_-  9 der „1mM
eıgenen Denken den Problemen der Antıke wiederbegegnete“ Der Venf
meıint D/ der hegelschen Auffassung der Antike werde kläar; W1@€e ahe WIr
der antıken Fragestellung se1en, un deshalb könne Hegel dıe Einheit abend-E —— —— ..  2 — E E  — ländiıschen Denkens darstellen helfen 318) Man sollte treılich Philosophen Ww1€
Trendelenburg, Brentano un die MIt griechischem Denken CNS verbundene
NECUETEC Scholastik dabe1 ıcht übergehen. K.Ennen 5. J

uch L, A.; Der Mensch UN dıe Abstammungslehre. Dalp-Taschenbücher,
345 O (118 D Bern un München FG Francke un: Lehnen.
Diese Jler vorgelegte Abstammungslehre hat VOr allem den yroißen Vorteıl, da{fß

S1€e ZuLt naturphilosophisch durchdacht 1St un ıcht einfach ıne Mater1alsammlung
darstellt. S1e dürfte deshalb gerade für den philosophisch bzw. naturphilosophisch
interessierten Leser VO besonderem Wert seIn. Auch das Tatsachenmateria]l IST,
sSOWEeIlt für eıne allgemeine UÜbersicht notwendig 1st, ın genügender Vollständig-
e1Lt vorgeführt. Der ert halt siıch hıerbei die entscheidenden Literaturquellen
(Heberer, Rensch, Kälıin, Portmann, Zimmermann). Eın nıcht geringer Vorzug
dieser Abstammungslehre 1St iıhre allgemeıne Verständlichkeit, dıe hne den Ballast
umständlicher Begriftsbildungen auskommt.

In der Eıinleitung betont der Verf., da{fß WIr u1lls ıne „kühle Freiheit VO
emotıiıonalen Für un Wiıder“ (6) aneıgnen mussen, WECNN das Problem der Ab-
stammungslehre un die Rolle des Menschen in ihm richtig ur werden
soll Als methodische Richtlinie wırd tolgendes herausgestellt: Wenn nach dem
Menschen innerhalb der Abstammungslehre gefragt wird, siınd grundsätzlıch wel
Wege verbindlich vorgeschrieben. Der 1St der Weg der naturwissenschaft-
liıchen Erfahrung, der 7zweıte der Weg der menschlichen Selbstgewißheit. Der eine
ISt 1so der Weg VO außen (der Weg der Funde un: Befunde), der andere 1St
der Weg VO ınnen her Nur Aaus beıden Gesichtspunkten erwächst die wahre
wıssenschaftliche Überzeugung.

Das Kapıtel behandelt die C 9 un WAar ZUerSt die
Argumente für dıe Evolution: die abgestufte Ahnlichkeit der Lebewesen, die Ooku-
mentatıon der Geschichte des Lebens, die rudımentären Urgane und schlie{fßlich das
biogenetische Grundgesetz. In diesem Kapıtel wird der fossilen Dokumentation
das Hauptgewicht des Beweilises zugeschrieben. „Es 1St das wichtigste der Abstam-
mungslehre überhaupt, VO dessen raft alle andern Eerst leben  CC (14) Austführlich
wırd auch das Problem der Lückenhaftigkeit der Funde diskutiert un: auf die
„hinzunehmende Unzulänglichkeit der paläontologischen Bemühung“ (13) zurück-
geführt. Wenn tatsächliıch Fundreihen vorhanden sind, dıe 1ne stammesgeschicht-
liche Transformation anzeigen, dann wıegen diese posıtiven Fakten weıt schwerer
als das bloß negatıve Faktum, da{fß N 1n der Gesch-ichte des Lebens och vielerorts
dunke]l für RN LSt

Im el des Kapitels erortert der ert die Frage nach dem Ursprung des
Lebens Es 1sSt. Ja unvermeındlıch, e1Ne€e historische Entstehung des Lebens aut der
Erde anzunehmen. Be1 der Lösung dieser Frage wırd immer auch das Virus-
problem angeschnitten. ber die Viren seftzen die FExıistenz höherer ebender Zellen
VOTrAaus. S1e könnten höchstens als Modelle für Vorstuten des Lebendigen s  CL
werden. Ihne „immaterielle Bedingungen“ kommen WIr 1n der Frage der Ur=-
ZCUZSUNG nıcht AaUuUS,. „Die immateriıellen Bedingungen für dıe Urzeugung WEeEeNl
Wır schon V O] ıhnen sprechen Wa  I9 spielten damals gleichsam die Rolle
des synthetisierenden Chemuikers: Er WaAartet nıcht, daß sich die Elemente VO selbst
Zusammenfinden ZUSAaININCNHN M1t der erforderlichen Temperatur und dem nötıgen
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ruck sondern hılft dem Rendezvous der Umstände mehr der weniıger nach,

‚arrangıert‘ die chemischen Prozesse“ (22)
Im eıl des Kapitels werden die Ursachen der Evolution besprochen. Die

Annahme einer Evolution der Organısmen besagt nämlıch noch nıchts über dıe
Ursachen der T ransformation der UOrganısmen. Eıne Einteilung der Evolutions-
ursachen 1n innere und außere drängt sich gleichsam VO  e} selbst auf Der ert.
weıst allerdings noch darauf hın, da{ß aufßer diesen auch noch ‚transzendente“
Ursachen geben könnte, „Seinsmächte, die ıcht 1mM Lebewesen oder ın der Umwelt
selbst lıegen, die ‚VvOoNn außen‘ her oder, W e11n WIr wollen, ‚VONN oben‘ her die
Entwicklung des Lebens beeinflussen“ (27) Man annn auch dıe Entwicklungs-
ursachen 1n richtungslose und richtungshafte, 1n „nichtstrebige“ un „strebige“ e1IN-
teilen. Der Vert möchte das Wort „Zielstrebigkeit“ ausdrücklich vermeiden, da
damit das eindeutige Hınstreben auf eın Sanz bestimmtes, klar vorgestelltes 1e]
gemeınt se1. Miıt „Strebigkeit“ soll ber ein Streben gemeınt se1N, „das alle Grade
der Bewußtheit haben kann, angefangen VO eiınem dunklen, gefühlsursprünglıchen
Drängen das nıcht weifß, wohin CS drängt, das ber dennoch den alten, unbe-
friedigenden Zustand verlassen 11 bis hın ZUTF echten Zielstrebigkeit, die den
elementaren Drang des ‚WCS Von 1n eın sicher vorstellungsgeleitetes ‚hın Zu ViOL=

wandelt“ (28) Lamarckismus und Darwanısmus sınd die klassıschen Versuche, das
Ursachenproblem lösen. Beide Theorien werden eingehend besprochen, und das
Unzureichende dieser Lösungen wırd klar herausgestellt.

ert vergußt 1Aber auch nıcht, das Posıtive dieser Theorien nzuerkennen. SO
schließt DE der Lamarckismus eine allgzemeıne These ein, diıe 111a  = ıcht ohne
weıteres ad A legen kann, die These nämlıch, da{ß die Lebewesen auf nde-
Fungen der Umwelt durch e1gene Änderungen (32) „Die Umwelrt 1St

ine Forderung das Lebewesen. Ist ausgeschlossen, da diese Forde-
AUS einem echten, aktiven Anpassungs- Vermögen erfüllt, dafß x ıhr nıcht 1Ur

1n eiınem aufßerlichen ‚Sichstrecken‘ und ‚Sıchüben‘ nachkommt, sondern 1n einem
innerlichen ‚Sicheinstellen‘ aut s1e? Das ber bedeutete eın Sicheinstellen 1n der
Grundlage selbst, 1mM Komplex der Erbanlagen“ (52) Der Darwınısmus wird scharf
un klar als Zufallslehre dargestellt (richtungslose Mutatıon und Selektion). Dıie
Unzulänglichkeit der Theorie der acditiven Typogenese (Heberer) wırd eindeutig
erwlılesen. ert kommt ZUr folgenden massıven Formulierung: „Sollten WIr 1so
der Natur deren Exponent WIr immerhin siınd LLULr die absolute Stümper-
schaft eiınes stumpfen Geratewohl zubilliıgen? Denn nıchts anderes ware ‚richtungs-
loses Mutieren‘ und 1n Verbindung Mi1t der ausmerzenden Selektion hieite dann
die Formel der Evolution: Urdummbheit plus Urbrutalität. Wenn Dummhbeit das
Fehlen VO Intellıgenz und Brutalität das Fehlen VO  3 rücksichtnehmendem Bezug
ISt, steht diese grobe Formel zurecht“ (57) Der Verft fordert, da{ß auch psychische
Faktoren als Mitwirker der Fvolution angesehen werden mussen.

Das Kapıtel handelt VO der Abstammung des Menschen, nd
War ZUEerST VO der Fossilgeschichte des Menschen und dann VO' der gemeınsamen
Erbgrundlage “n Mensch Un Menschenaffe. Es wird 1er das übliche moderne
Tatsachenmaterıal vorgelegt, wobei sıch der ert. 1mM wesentlichen die Dar-
legungen VO Gieseler hält, der einNne der besten Zusammenfassungen uUunsercr

heutigen Kenntnisse gxeboten hat.
Das Buch schließt M1t dem Kapitel AT Mensch un.d die Abstam-

mungslehre“. Hıer wıird VOT allem die Frage beantwortet, ob der Mensch
eın echtes 1e] der Evolution sel. Gerade hier schlägt ja der Darwınismus 1NSs
Absurde „Der seiner selbst ZEW1SSE Mensch ann sıch nıcht als intellıgente
Resultante intelligenzloser Prozesse verstehen“ (105). Der Mensch 1St der Evolu-
t107 1in besonderer Weıse vorgezeichnet, gine ıhr als Entwurft VOraus (415 Seine
Evolution W dr ıcht eın aAbsolutes blindes Tappen nach allen chaotischen Möglich-
keiten, sondern vielmehr eın Suchen auch miıt Tasten un Irren), das eın jel
trieb: „das 1e] der Aufrichtung, der Freiwerdung VO Hıand un Blick, der
Souveränität über die Dınge, der Erlebnisvollendung, der Begegnung“ (115)

Es mindert nıcht die Bedeutung des vorliegenden Buches, WEeNN ıch 1m folgenden
einige ergänzende Bemerkungen Z behandelten Stoft mache. Beı der Begründung
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des Abstammungsgedankens ware ‚oh) auch das Prinzıp des „omne vivum V1VO  «
heranzuzıehen SCWESCH. Im Anschlufß daran ware die Möglıchkeit eines hologene-
tischen Zusammenhangs Z} diskutieren (vgl May, Zımmermann, Dingler). Der
für dıe abstammungstheoretischen Ableitungen außerordentlich wichtige Begriff der
Homologie wırd ohl einmal beiläufig (15) ZCNANNT, hätte ber eine
ausführlichere Behandlung verdient. Für die Diskussion der Virenzperioden ın der
phylogenetischen Entwicklung (48 hätte der Vert ohl mit Nutzen die For-
schungsergebnisse VONN Beurlen und VOT Allem VO Schindewolt heranzıehen können,
die die N: Frage 1e] tiefer und umtassender gesehen haben als Hebe-
} C e OS Der ert hat miıt einem bemerkenswerten naturphilosophischen Bemühen das
Problem des finalen Strebens 1n der lebendigen Natur un 1m phylogenetischen
Prozeiß aNnsSCZAaANSCH. Obb INa  3 allerdings schon aut den nıedersten Stutfen dieses
Strebens schon VO einer „psychischen Instanz“ sprechen kann, 111 nıcht >  Zanz
einleuchten. Mır scheint, die arıstotelisch-scholastische Lehre VO „appetitus Au
ralıs“ hatte manchen weıiterführenden Gedanken darbieten können.

Wır tejern 1n diesem Jahr das Darwin- Jubiläum. In der Elut VO Schriften,
die Aaus diesem Anlaf( erscheinen oder schon erschienen sind, dürfte das Buch des
Vertfassers eınen wesentlichen Platz behaupten. Haas }

rald B ( Espiazıone sacrıfıcale rıtz espzatorı nelPambiente ıblico
nell’ Antico Testamento (Analecta Bıblica, 5 ST QU XAXÄX 304 e 7E Roma

1956, Pont Istıtuto Biblico. 3600
Das Interesse den at] Sünd- un Schuldopfern und den Ihnen zugrunde lıe-

genden Ldeen O1 Schuldtilgung un Sühne reicht WeIt ber die Theologiıe des
hinaus. 50 wiırd diese umsiıchtiıge und gründliche Studıe auch be1 Neutestamentlern
un Dogmatikern sorgfältige Beachtung dürten. Denn S1€e bringt manche

Aspekte und entzieht vielleicht gewohnten theologischen Konzeptionen den
Boden.

Weıt ausgreifend wird zunächst (1—76 eın UÜberblick über die Auffassungen
VOnNn Opfter un Sühne 1n der Umwelrtr des (Mesopotamıen, Hethiter, Kanaa-
naer, Ägypter) vegeben. Er fufßt auft eiıner umfangreichen Speziallıteratur un: hebt

jeweils typischen Züge klar heraus. Sodann wird die bisherige wissenschaft-
lıche Dıskuss:on ber Opfer und Sühne iın Israel (mıt einem besonderen Kapitel
ber Menschenopfer 1m Alten Orıient un ın Israel) in ihren Hauptlinien VOISE-
tführt 77—108) un die Problemstellung, besonders die hier einschlägıge Frage
der substitutio vicarıa, lebendig erarbeıtet. Dann Eerst beginnt miıt se1iner selb-
ständıgen Erforschung des bıblischen Materials, dessen Kernstück das Rituale der
Sünd- und Schuldopter 1n Lv n 1St.

Eıne lıterarhistorische Überprüfung des Ganzen (109—132 ze1gt, da{ß Cn
ın seiner jetzıgen Gestalt 1ın eiıne recht spate Zeit gehört. Der weıt un ESsT AauS-

gebaute kultische Apparat, den das Ritual \'A  U:  t) bestätigt das Nach U
Sprung und Alter der beıiden Opferarten wird ıcht e1gens gefragt. E 1St ach
St1il und Gedanken Sanz einheıtlich, ber Lv enthält recht verschiedenartige Ele-
NTe, die nıcht leicht harmoni1ısieren sind (leider 1St die gattungsgeschichtliche
Studie VO Rendtorff, Die Gesetze in der Priesterschrift, Göttingen 1954, VO  a)

1er noch ıcht verwertet). Vor allem machrt die 1er zwischen hatta’t un
asam wechselnde Terminologie die siıchere und saubere Festlegung des Unterschie-
des zwiıschen Sünd- un Schuldopfer schwier1g, WE nıcht unmöglich. Gewiß
können einzelne Züge herausgestellt werden, 1n denen sıch die beiden unterschei-
en oder treften (181), ber CS hleibt often, ob 1ne klare begriffliche Untersche1-
dung VO! Chattat und Ascham ZUrFr Zeıit der Redaktıon noch nıcht vollzogen Wr
der nıcht mehr empfunden wurde.

Auch diıe beiden folgenden Kapitel, die siıch 1m einzelnen mıiıt Süund- nd Schuld-
opfer befassen (133—158, 159—181) bringen darüber keine Klärung. Es wırd Jler
jeweıls zunächst die Wortdeutung VO  3 hatta’t un asam auf breiter Grundlage
ermuittelt un dann das at]l Material über diese Opferarten celbst ausgewertel. Es
zeIgt sıch das Sündopfer wiırd dargebracht 1Ur tür *un‘beabsichtig@ Vergehen (PeCcCca-
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