
Besprechungen
des Abstammungsgedankens ware ‚oh) auch das Prinzıp des „omne vivum V1VO  «
heranzuzıehen SCWESCH. Im Anschlufß daran ware die Möglıchkeit eines hologene-
tischen Zusammenhangs Z} diskutieren (vgl May, Zımmermann, Dingler). Der
für dıe abstammungstheoretischen Ableitungen außerordentlich wichtige Begriff der
Homologie wırd ohl einmal beiläufig (15) ZCNANNT, hätte ber eine
ausführlichere Behandlung verdient. Für die Diskussion der Virenzperioden ın der
phylogenetischen Entwicklung (48 hätte der Vert ohl mit Nutzen die For-
schungsergebnisse VONN Beurlen und VOT Allem VO Schindewolt heranzıehen können,
die die N: Frage 1e] tiefer und umtassender gesehen haben als Hebe-
} C e OS Der ert hat miıt einem bemerkenswerten naturphilosophischen Bemühen das
Problem des finalen Strebens 1n der lebendigen Natur un 1m phylogenetischen
Prozeiß aNnsSCZAaANSCH. Obb INa  3 allerdings schon aut den nıedersten Stutfen dieses
Strebens schon VO einer „psychischen Instanz“ sprechen kann, 111 nıcht >  Zanz
einleuchten. Mır scheint, die arıstotelisch-scholastische Lehre VO „appetitus Au
ralıs“ hatte manchen weıiterführenden Gedanken darbieten können.

Wır tejern 1n diesem Jahr das Darwin- Jubiläum. In der Elut VO Schriften,
die Aaus diesem Anlaf( erscheinen oder schon erschienen sind, dürfte das Buch des
Vertfassers eınen wesentlichen Platz behaupten. Haas }

rald B ( Espiazıone sacrıfıcale rıtz espzatorı nelPambiente ıblico
nell’ Antico Testamento (Analecta Bıblica, 5 ST QU XAXÄX 304 e 7E Roma

1956, Pont Istıtuto Biblico. 3600
Das Interesse den at] Sünd- un Schuldopfern und den Ihnen zugrunde lıe-

genden Ldeen O1 Schuldtilgung un Sühne reicht WeIt ber die Theologiıe des
hinaus. 50 wiırd diese umsiıchtiıge und gründliche Studıe auch be1 Neutestamentlern
un Dogmatikern sorgfältige Beachtung dürten. Denn S1€e bringt manche

Aspekte und entzieht vielleicht gewohnten theologischen Konzeptionen den
Boden.

Weıt ausgreifend wird zunächst (1—76 eın UÜberblick über die Auffassungen
VOnNn Opfter un Sühne 1n der Umwelrtr des (Mesopotamıen, Hethiter, Kanaa-
naer, Ägypter) vegeben. Er fufßt auft eiıner umfangreichen Speziallıteratur un: hebt

jeweils typischen Züge klar heraus. Sodann wird die bisherige wissenschaft-
lıche Dıskuss:on ber Opfer und Sühne iın Israel (mıt einem besonderen Kapitel
ber Menschenopfer 1m Alten Orıient un ın Israel) in ihren Hauptlinien VOISE-
tführt 77—108) un die Problemstellung, besonders die hier einschlägıge Frage
der substitutio vicarıa, lebendig erarbeıtet. Dann Eerst beginnt miıt se1iner selb-
ständıgen Erforschung des bıblischen Materials, dessen Kernstück das Rituale der
Sünd- und Schuldopter 1n Lv n 1St.

Eıne lıterarhistorische Überprüfung des Ganzen (109—132 ze1gt, da{ß Cn
ın seiner jetzıgen Gestalt 1ın eiıne recht spate Zeit gehört. Der weıt un ESsT AauS-

gebaute kultische Apparat, den das Ritual \'A  U:  t) bestätigt das Nach U
Sprung und Alter der beıiden Opferarten wird ıcht e1gens gefragt. E 1St ach
St1il und Gedanken Sanz einheıtlich, ber Lv enthält recht verschiedenartige Ele-
NTe, die nıcht leicht harmoni1ısieren sind (leider 1St die gattungsgeschichtliche
Studie VO Rendtorff, Die Gesetze in der Priesterschrift, Göttingen 1954, VO  a)

1er noch ıcht verwertet). Vor allem machrt die 1er zwischen hatta’t un
asam wechselnde Terminologie die siıchere und saubere Festlegung des Unterschie-
des zwiıschen Sünd- un Schuldopfer schwier1g, WE nıcht unmöglich. Gewiß
können einzelne Züge herausgestellt werden, 1n denen sıch die beiden unterschei-
en oder treften (181), ber CS hleibt often, ob 1ne klare begriffliche Untersche1-
dung VO! Chattat und Ascham ZUrFr Zeıit der Redaktıon noch nıcht vollzogen Wr
der nıcht mehr empfunden wurde.

Auch diıe beiden folgenden Kapitel, die siıch 1m einzelnen mıiıt Süund- nd Schuld-
opfer befassen (133—158, 159—181) bringen darüber keine Klärung. Es wırd Jler
jeweıls zunächst die Wortdeutung VO  3 hatta’t un asam auf breiter Grundlage
ermuittelt un dann das at]l Material über diese Opferarten celbst ausgewertel. Es
zeIgt sıch das Sündopfer wiırd dargebracht 1Ur tür *un‘beabsichtig@ Vergehen (PeCcCca-
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Besprechungen
Lum materiale, formale, 158) und levıtische Unreinheiten. e1n Sınn 1St. nicht,
Gott versöhnen 1M 1nnn [0)8! „gznädıg stiımmen“ 1831078 eine Sühneleistung 1m
Juristischen Sınn, sondern „toglıere qUANTO SCDAI’A da Jahveh santıhcare r1COon-
gz1ungendo Lu1n“ Schuldopfer könnte IN1all besser als Opter el der Wiıe-
dergutmachung (180 bezeichnen. Der klassische Fall 1St bei einem Verstofß geSschH
ı1LE Sachrechte des Nächsten oder auch des Tempels gegeben. Da INU das Gut
wıedererstattet werden mMi1t einem Strafaufschlag V O' 20Ö Prozent (iclas geschieht
außerhalb des Opfervorgangs), un außerdem mu{(ß dann bzw. ann dann erst
eın Schuldopfter dargebracht werden. Es hat denselben 1nnn un Eftekt der Re1-
nıgung als Vorbereitung der yöttlichen Verzeihung Ww1e das Sündopfer, hat ber

andere rituelle Vorschriften und als Veranlassung aufßer PECCaTa materialıa
auch PECCAaLTAa tormalıa (leichtere?)

In beıden Opfterarten wırd der typische Akt bzw uch Eftekt MI1t dem gleichen
Wort „kipper“ bezeichnet. Die exakte Bedeutung diıeses Wortes 1mM relig1ösen
Bereich 1St deshalb entscheidend wichtig ZU rechten un vertieften Verständnıis
dieser Opter Die umfangreiche Untersuchung darüber 52—22 kommt tol-
gendem Ergebnis. Im relig1ös-kultischen Bereich hat das Wort keinerle1 Beziehung
c „zudecken“ (coprıre), uch nicht, wenı1gstens nıcht direkt, „besänftigen, ZNa-
dıg stimmen“ (placare, propizlare), sondern bedeutet das Tiılgen, Auslöschen,
Reinigen VO negatıven Qualitäten, VO Bösem, das als Schranke 7zwischen
Mensch un Gott SCLFrELCN 1St (togliere, cancellare, detergere le qualitäa iınıbitorie
di unl CersoNa dı OQZELLO, Z20; 266) Daher 1St Objekt des Verbs N1€ Gott,
sondern Mensch, Volk, oder die Dınge, in un denen sıch deren Gottesgeme1in-
schaft vollzieht (Altar, Tempel) und die durch die Fehler des Menschen befleckt
sind. Durch die Reinigung VO allem, W as der Heiligkeit Gottes entgegengeSetzZt
ISt, wird dann zugleich dıe Gemeinschaft MIt Gott durch eıne Art Konse-
kratıon wiederhergestellt. Von dieser Bedeutung des Wortes „kipper“ her mu{
der stratrechtliche Begriff der Sühne tür den relig1ös-kultischen Bereich abgelehnt
werden.

Daeser durch „kipper“ umschriebene Reinigungs- und Heiligungsvorgang wird
wesentlich durch eınen Bilutritus vollzogen. Daher wird weıter nach der Bedeu-

des Blutes 1n diesem Zusammenhang gefragt —2 Es iSt, wenıgstens
be1 den Sühnopfern und -riten, keine aAbe des Menschen Al die Gottheit, SO
dern CS hat lediglich 11 reinıgenide un einende Qualität, nıcht 1n sıch, sondern
insotern das Leben enthält (non nella SU:  S materialıta, 1n qUantO e vıta, 252)
Blut als Leben 1STt siıch absolutes E1gentum Gottes, 065 1St dem Menschen 1UFL 7,

diesem Reinigungs- un Heiligungszweck freigegeben, W1e Lv 17, 11 präzıs umn-

chreibt. Zum ınneren Verständnis dieser Reinigung durch Blut un Opfer
wırd I1l WEe1l Vorstellungen Israels sich vegenwärt1g halten mussen, die uns

tremd sind. Eıiınmal besteht €e1nNn ınnerer, tast seinsmäfßiger Zusammenhang
zwischen Volk, Land Un Tempel Altar) So macht jedes menschliche Vergehen
uch und verade Tempel un Altar unreın, dafß siıch. dıe göttliche Segenskraft
ıcht mehr ber S1Ee 1ın das olk erguelßen ann. Ebenso wırkt sıch ber auch der
A Tempel und Altar vollzogene Reinigungsritus direkt aut den Menschen AUuUsS.

Sodann besteht ennn innerer Zusammenhang 7zwischen Leben Un Gnade W 1€ Z7W1-
schen Sünde und Tod S0 annn das den Altar UuSW. gyebrachte Blut als Leben
die Schuld entternen un den Segenskontakt zwıschen Gott un Mensch wieder-
herstellen. (Al della c“ sangue|;, Ia | peccato| SCOMPAFE, 243.)

Wenn diese Sıcht r ichtixg 1St, annn 1st 1 Blutausgießen und vorgäng1ıg wohl
auch 1ım Schlachten des Opfertieres aum eine tür den Opfernden stellvertretende
Sühnehandlung oder Sühnegabe enthalten. Damıt 1St die Frage der substitutio
vicarıa poenalis gestellt. Die Theorie stutzt S1 VOTr allem auf die ın den Opfer-
rıtualen oft Handauflegung auf den Kopf des Opftertieres, die dann als
Rıtus der Übertragung der Unreinheit und Sünde auf das T1er verstanden wird.

er weIlst diese Deutung 1n seiıner Untersuchung der Semikäh 253—264 als
falsch Handauflegung findet sıch 1n den Rıtualen des Brandopfers, Friedopfers,
Weiheopfers un Sündopfers, nıcht ber des Schuldopters (das überhaupt wohl
iıcht die Gegenwart des Opfernden erforderte); außerdem be1 der Zeremonıe des
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Besprechungen
Sündenbocks Versöhnungstag (Lv 16) Di1iese letztere pflegt gerade Ausgangs-
punkt der an Deutung sSe1in. Doch Unrecht, W1e sıch ze1gt. Beım Sun-
denbock werden beide Hände aufgelegt; 11UTE mer wırd der Rıtus mi1t dem Be-
kenntniıs aller Sünden verkoppelt; der Suüundenbock 1St danach nıcht Opfertier, SO11-

ern höchst unreın, da{fiß nıcht einmal 1M Lager bleiben, yeschweıige denn
den Altar kommen darf, sondern 1n die Wüuüste, den Ort der Dämonen, getrieben
wird;: bei der Zeremonte des Sündenbocks 1St. die Entsühnung dies Volkes bereits
vollzogen, da{ß 1ne reale Übertragung der Sünden nıcht mehr statthaben annn
Der BaNZC Vorgang 1St deshalb nıcht als eın Kultakt, sondern als £e1nNn Volksbrauch

verstehen, der nıcht 1ın der Jahwereligion, sondern 1n der heidnischen Umwelr
seine Wurzel hat Dıe Rituale sprechen ÖOIn Autfstemmen einer Hand (vielleicht
ursprünglıch 1U der Anfangsakt der Schlachtung, MI1t der 065 direkt verbun-
den wird); S1E verkoppeln damıt nıcht eın Sündenbekenntnis:; das Tier 1St nach der
Handauflegung Optermaterie und hochheilig, dafß auch d1e ıcht auf den Altar
gebrachten Teıle des Sündopfers einem reinen Ort verbrannt werden mussen.
Diese Handauflegung annn also ıcht d\i€ Belastung des T1eres mıiıt der Sünde,
Unreinheit und Strafwürdigkeit des Opfernden bedeuten oder vollziehen, sondern
1St Geste der Darbietung dieses Tieres Jahwe, deren SCHAUCICI Sınn Je von der
intendierten Opferart bestimmt wird. Zugleich wırd 1Ne SEW1SSE Gemeinschaft
un Solidarıtät mıiıt dem Optertier ausgedrückt, durch die die Heiligkeit des Opfter-
tieres auf den Opfernden zurückwirkt. KHaspecker Q

E) Das Problem der Parusıeverzögerung ın den synoptischen Evange-
lien UN ın der Apostelgeschichte (Beihefte ZUT Zeitschrift für die Neutestament-
liche Wissenschaft, 22 QU N 234 < Berlin 1957 Töpelmann.

Die Konzeption dieser Marburger Erstlingsarbeit 1St denkbar eintach: Jesus hat
das Ende dıeses Aons 1n unmittelbarer Nähe Seine Predigt W ar 5
endzeitlich-zukünftig ausgerichtet. Weıl siıch ber se1ne Erwartung ıcht erfüllte,
War das Problem der Parusi:everzögerung VO Antang yegeben. Es MU: Iso
uch 1n der synoptischen Tradıition deutliche Spuren hinterlassen haben So eintach
W1e dıeses Schema 1STt die Anlage der Untersuchung: Der eıl behandelt die
Eschatologie Jesu (3—75 Gegenüber den Versuchen, die eschatologische Erwar-
LunNg Jesu 1n verschiedene Stuten aufzulösen (erfüllte E, Nächst-, und Fern-
erwartung), S1€e elimınıeren (realised Eschatology) oder S1e verharmlosen
(Delling, Cullmann), stellt der Vert. fest, „dafß ( Jesus) das Ende ın oroiser Nähe
wußte. Diese Naherwartung hat als einzZ1ge Form seiner eschatologischen Hoftnung

gelten“ (16) Au diıe Frage, ob Jesus e1Ne Zwischenzeıit 7zwıschen seiınem od
und der Parusıe des Menschensohnes vorausgesagt un bewuft 1n Rechnung gC-
stellt hat, wırd negatıV beantwortet. Zumindest SC 1 ıcht möglıch, 1n diesem
Punkte 7zwıschen der Verkündigung Jesu und der der Urgemeinde klar er-
scheiden (56 Anschließend werden die Einwände diskutiert, dıe gC 1n€e
Naherwartung Jesu sprechen scheinen (Wachstumsgleichnisse, Kirchengründung,
ethische Verkündigung). Der Verf. kommt uch hier ZU. Ergebnis, da Jesus für
die Zeit ach seinem ode keıine Entwicklung 1NSs Auge gefaßt und dafür Vor-

getroffen hat (59—75). Ganz anders verhält N sich NUN, W1e der 'eil
ZCIgen will, mıiıt der synoptischen T radıtion nd der Apostelgeschichte 76—215).
Hıer erscheint das Problem der Parusieverzögerung 1n den verschiedensten For-
INCN, yCIST zögernd, dann immer deutlicher“ Die einzelnen Stufen der Ent-
Wicklung werden folgendermafßsen beschrieben: ZUEeTST die Auskunft der Ungewifs-
heit des Endes (Mk 13, DEn dann dıe sıch daraus rgebende Wachsamkeitstorde-
rIung  5 (Mk 13, 33—36; 2935 un entsprechende Gleichnisse); ferner die Bıtte

Gebet der Christenheıit, die 1n einer siıch dehnen-das Reich ( Vaterunser: °

en Zeit das verheißene Ende bittet“, FE schließlich das direkte Eingeständ-
NS! „Der Herr verzieht die Verheifßsung“ (Mt 24, 45—951; 25 1—13) Charakter1-
stisch für diese trühe Stufe der Auseinandersetzung MI1t dem Parusieproblem 1St
das unbeirrte Festhalten An der Erwartung des Ausbleibens der Wieder-
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