
Besprechungen
mehrere VO ıhnen Anzeichen für eın solches Alter Das werde VOT allem bestätigt
durch den Auferstehungsbericht Kor 15, »  S

Prümm x1bt eiınen gZuten UÜberblick über die VO ı'hm ın seinem Schritt-
Ltum schon mehrmals behandelte Frage VO den SOgENANNTEN gestorbenen un auf-
erstandenen Ottern 1mMm. Hellenismus (21_- Marcozzı bringt eine
Reihe arztlıch-psychologischer Beobachtungen über die Tatsachen beim ode un:
der Auferstehung ChristiS

Eıne letzte Reihe V O Referaten befaßt sıch MIt der Auferstehung Christi 1n
der Liturgıie un der Aszetik Schmidt childert die Stellung der (Oster-
feier 1n der römischen Liıturgie 263—280) und Raes die Auferstehung
Christi ın der byzantınıschen Liturgie (281—293). Medizäbal zeıgt end-
lıch, W1€ das geistliche Leben ıne fortschreitende Teilnahme der Auferstehung
Christi se1in sol] 4—

Es 1St nıcht möglich, 1n eiınem kurzen UÜberblick die N} Fülle der Gedan-
ken wiederzugeben, dıe der vorliegende Tagungsbericht enthält. Das Gesagte Mas
geNUgenN, zeigen, daß diese theologische Woche Mi1t ıhrem geschlossenen,

den verschiedensten Rücksichten behandelten Thema zweitellos viele WEert-
volle Anregungen gegeben hat, die 11LU durch \d 1€ Veröftentlichung der Retferate iın
dankenswerter Weiıse allen zugänglich gemacht worden sind

Brıinkmann S}
CuLimann, C Die Christologie des Neuen Testaments. O 3572 5

Tübingen 1957 (2 durchgesehene Auflage Mohbhr. PEl W
erf geht, WI1e heute mehrtach 1n der protestantischen un katholischen Bibel-

theologie geübt, se1n Thema den „Christologischen Titeln“ oder „ Würdenamen“
her Der Gefahr, dadurch eın christologisches Mosaık oder blofßes Nachschlage-
werk schaften, sucht durch Anbringung verschiedener Warnungsschilder
entgehen: die Tıtel sejen 1n ıhrem Gehalt allzusehr miteinander verklammert, als
daß S1e nach Art eines lexikalischen Stichwortes ausgebeutet werden dürften: in
den recht verstandenen Würdetiteln gebe sıch. die ntl Christologie als „Heiıls-
geschehen“, als zusammenhängende dynamısche Geschichte. sucht dies 1n der
Anordnung se1iner Christusbezeichnungen ZU Ausdruck bringen. Das „Chrono-
logische Prinzıp aller ntl Christologie“, WiLe Hebr 136 Christus derselbe
SESTENN, heute und bıs ın die Aonen) (9) ausspreche, g1bt das zeıtliıche Dispos1it10ns-
schema ab Denn die behandelten Titel beziehen sıch auf das iırdische Werk
Jesu (Prophet; der leidende Gottesknecht; der Hohepriester) 11—107); auf
das zukünftige Werk Jesu (Messıas, Menschensohn) 09—  > auf das >  -
wärtige Werk des Erhöhten (Kyriıos; e1llan s  9 auf die Präexistenz
Jesu (Logos; Gottessohn; „Gott‘) (253—323). Innerhalb dieser thematisch-sach-
lıchen Ordnung soll dann die den einzelnen nt]l _ Autoren Je eıgene Christus-
auffassung ZUE Sprache kommen.

Nach den vorausgeZangenen und noch anhaltenden Auseinandersetzungen
die biblische Hermeneutik und Theologie 21Dt ohl auftf diesem Gebiet ZuUur eit
eın schwereres Unternehmen als das, welches angegriffen hat Methodische
Entscheidungen VO' zröfster Tragweıite mussen vefällt werden. In vielem 1St die
VO eingeschlagene V12 media gangbar: LW 1n der posıtıven Wertung des
messianıschen Selbstbewufßtseins (hierin anders als Bornkamm, e1nNs mMi1t Tay-
lor); 1n der Stellungnahme gegenüber der eXtIremen Kerygma- Theologie, die NUur
den Christus des reinen Glaubens kennt: 1n der Kritik der Überschätzung des
Eıinflusses des Hellenismus (vgl dazu Schol 33 [1958] 321— 355 528—558); 1n der
Anerkennung einer objektiven, alle menschlichen Voraussetzungen übersteigenden
Offenbarung 1n Christus (WwOZzuU eben auch das „Selbstbewulfstsein“ Jesu SC Ört)
Sosehr ein katholischer Theologe unı Exeget diese Stellungnahme bejahen
darum mit großem Nutzen ach dem Werk greiten wird, Mag die Begründung
des bezogenen Standpunktes zegenüber den chwebenden Problemen kaum C
nugen. Man wird einzelnen ber hinausgreifen mussen.

Der katholische Theologe wırd seinerse1its VOTL allem We1 Fragezeıchen anbrin-
SCH Sosehr 1mM echt ISt, die Eigenart der ntl Christologie 1mMm Dynamischen
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der „Funktionellen“ finden, unberechtigt ISst die Überbetonung dieses „Funk-
tionalısmus“, der gew1fß nıcht ]} verwechseln 1St mit dem „Aktualısmus“ Bult-

So 111 eLIWA die Unterscheidung 7zwischen „Vater“ un: „Sohn“ 11UL

auf die Zeıt der „Oftenbarung“ begrenzt WwI1ssen: „Wo keine Oftenbarung 1st, da
wird das Reden VO] Oftenbarungswort Gottes, VO' seinem 0g20S, gegenstands-
los  ‚CC 9975 vgl JF f uch eidet dem VO Barth mit echt gerugten
„horror physeos“, der Furcht VOTLT der kirchlichen Zweinaturenlehre, die als
solche (um 1nnn des spater formulierten Dogmas) gew1ßß L1UL Hintergrund des

steht (vgl Barth, Kirchliche Dogmatik, L 174—178). W:l seinen
Standpunkt durchhalten, dann bezieht damıt eine modalistische Un unitarische,
die altkirchliche Lehre VO: der Trıinıtät ausschliefßende Stellung. Wenn auch als
EKxeget das Recht beanspruchen darf, be1 der Analyse des „Funktionalen“
bleiben, ISt ıhm diıes abzusprechen, WEenNnnNn die Frage nach dem hintergründıgen
e1in versperren al ] Denn diese 1ent 1m Sınne der altkirchlichen Überliete-
LUNS doch 1Ur der Deutung des Heilsgeschichtlichen, W 1e die I1 Entwicklung
bis hın Athanasıus und selbst Chalkedon bezeugen annn

Be1 aller Wichtigkeit des Funktionellen und Geschichtstheologischen 1mM hr1-
stusbild des 1St. dessen Perspektive be1 ohl CI auf der Linıe des
Horizontalen gefaßt. Das Christusgeschehen 1St. hineinzustellen 1in die trinitarische
Oıkonomia des sich den Blick daraut schon 1n seınem Werk
„Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse“ 1949°*). Er hat dort das urchrist-
lıche Glaubensbekenntnis allzusehr auf das StrenNg christologische Bekenntnis ein-
ZeECNZT. Er nımmt siıch damıit die Möglichkeit, die o:konomische Dreiheit: Vater-
Christus-Pneuma 1n ıhrer Einheit und Verschiedenheit ZuUur Deutung des Christus-

IDieses 1ISt. ohne Z weitel dadurch mehr iınnerlich bestimmtere1gn1sses AuszZUWeEertie
als durch die Orızontale des Zeitlich-Geschichtlichen. Von hier aus nahmen die
trühchristlichen Theologen den Ausgang, sowohl nach dem eın Christı 1n der
Geschichte als uch nach seınem Verhältnis ZU Vater un ZU) Pneuma 1in Gott

fragen (vgl das noch besprechende Werk VO:  an Aeby, Les Miss10ns
Fribourg Nur annn die Präexistenzdivines de saınt Justin Origene,
kommt, 1n iıhrem vollen Sınne würdigen (vglChristi, die häufig ZUr Sprache

exThKirche 2. Aufl., Art. Christologie; Erlösung). Wenn schon das Na
denken“, 1Iso die theologische Reflexion, als legitimen Faktor der nt]! Entwicklung
anerkennt soll der Kirche dieses „Nachdenken“ 1n Fortsetzung der
ntl nsatze Versagt Se1N, WenNnNn CS 11UI ımmer die renzen einhält, die der €7.6
heimnischarakter der Oftenbarung zıeht.

Die coeben erschienene Auflage 1St ein MNUr unwesentlich veräiänderter Abdruck
der Auflage. Grililmeıier S4

Setien, Naturaleza juridica del Estado de Perfeccion Ios Institutos
Seculares. Con Introduccion DOYT id A S (Analecta Gregori1ana, 86)

80 (IX 267 S Roma 1995 Pontif. Unıiv. Gregoriana. 3 .50 Do

Die Sikular-Institute können ihrer Eigenart, W1e Bıdagor im Orwort
richtig bemerkt, manche chwierigkeiten bieten un Fragen aufwerten, wenn man

versucht, s$1€E dem alten U1l traditionellen kirchenrechtlichen Schema anzupasseh
nd offtenbar der Anla{fi für die V-OfI-=und einzugliedern. Diıiese Schwierigkeiten .1
1St der ert. VOT allem bemüht, wennliegende Dissertation ZSEeWESCNH. Sıie lösen,

auch e1ne vollständige Darlegung der Natur dieser Institute, ya auch der VOL-

hergehenden geschichtlichen Entwicklung aller Stände der Vollkommenheit 1in An-
orift CeN! hat

da dıe Arbeit wirklich ausgezeichnet 1St, VOTr allemAllgemein 1St S  1,
die Behandlung der 5chwierigen Fragen angeht. Hıer finden drei besondere

Beachtung: der Charakter der Gelübde, dıe 1n den Siäkular-Instituten beelegt
werden, der Charakter des ihnen eıgenen Standes der Vollkommenheit und die
Natur ihrer ınneren Gewalt. W as die Frage angeht, halten ein1ıge die

Gelübde für öffentliche, andere für halböftentliche. Der Vert entscheidet
sıch weder für das eine noch das andere, sondern nach ıhm sind S1€ UL private
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