
VWie entstanden die frühen Sententiae Berolinenses
der Schule Anselms VO  ; Laon?

iıne Untersuchung ber die Verbindung VON Patristik un Scholastik

Von Heinrich Weisweilıler SC}

Er Stegmüller fand 1in Cod Theol lat OC 140 der Berliner Staats-
bibliothek autf fol T ERF eın Sentenzenwerk MIiIt dem Incıpıt: Quid
de SAaAnNnCcCTL2a et individua E praestantıssıma trınıtate sentiendum SIt, deo
auxiliante dicamus. Es enthält nach einem Glaubensbekenntnis ZUrF.
Trıinıtäit un ein1gen einleitenden christologischen Fragen eine sehr
interessante Schöpfungslehre un S1e unmittelbar anschließend
einen Ehetraktat. Er 1St CNS MIt der vorhergehenden Darstellung der
Schöpfung verbunden, wWw1e schon der Übergang zeıgt: Fecıt eus
hominem. Et e1us tormavıt mulierem et eduxit C4a ad dam
et dixit: Propter hoc relinquet [0)8810 pPatrem ST mMatrem acdhaerebit
uUuxor1 SUua4de et duo iın un Hıc ostendit inter qUOT peCr-

debeat consıiıstere matrımon1um *. Stegmüller gab ın den Re-
cherches de Theologie ancıenne GE medievale 11 (1939) 39— 61 diese
Sammlung heraus dem 'Titel Sententiae Berolinenses. 1ne NeU-

gefundene Sentenzensammlung A4US der Schule Anselms Von Aa0nN.
Tatsächlich weıst besonders die Schöpfungslehre viele Ahnlichkeiten

mi1t den SOgCNANNTEN Sententiae Anselmi1*, deren Bearbeitung Prıma
0r1g0 ° und, W1e Stegmüller meınt, auch den Sententiae divinae

pagınae auf*. Be1 seiner Edition hat er zahlreiche ähnliche Stellen AUuUS
diesen Werken 1m Apparat angeben können. Gut hat A auch die
Grundart des Werkes charakterisiert, wenn von der Schöpfungs-
lehre Sagt: „Sıe wiırd aufgebaut, daß eine kurze referierende
Erzählung Bemerkungen und Fragen geknüpft werden.“> Es sel das

einem kurzen Beispiel näher erläutert, damıt INAanıı VON Antang
die Art des Werkes überschauen ann. SO heißt CS EeLW. ber
die'‘ Erschaffung der Eva Cu1i (Adam) dedit mulierem in adiutorium.
Es schließt sıch der biblische Bericht, umschrieben, Dann

Ed Stegmüller
Fr. Pl. Bliemetzrieder, Anselms VO:  w Laon systematische Sentenzen (Beıtr-

GPhThMA 18, 2_3)! Münster 1919 Siehe AZUu VWeisweıler, Die Arbeitsweise
der soOgeNANNTLEN Sententiae Anselmı. Eın Beıitrag ZU. Entstehen der systematischen
Werke der Theologie: Schol 34 (1959) 1902272) (zıtiert: Anselmsentenzen).

Vgl Weisweıler, Dıie altesten scholastischen Gesamtdarstellungen der heo-
logie. Eın Beitra ZUr Chronologie der Sentenzenwerke der Schule Anselms VO  —
Laon und VWılhe vVvon Champeaux. Das Sentenzenwerk Prıma Or1g0:]ı
Schol (1941) 351—368
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folgen gleich die Fragen: Queritur, mulıer SIt facta ex fortior1
mater12a YQUamı V1r (d. h AUS dem eın Adams); HeinritfiWéisweiler S: ]  folgen gleich die Fragen: Queritur, quare (mulier) sit fäCta ex. fortiori  ı  materia quam vir (d.h. aus dem Bein Adams) ... Queritur, quare  mulier est facta de viro ... Item queritur, quare est facta de latere  Adae ... Item queritur, quare mulier non est facta ex materia ex qua  factus est vir ...°%. Wenn es natürlich nicht immer so deutlich ist wie  hier, so dürfte doch diese Art dem Werk grundlegend sein.  Bereits diese eine Stelle zeigt, daß die Darstellung sehr umfassend  ıst. Freilich gegenüber den anderen genannten Werken zeigt sich ein  deutlicher Unterschied. Die Antworten sind meist kurz; nur in dem  einen oder anderen Satz sind sie gegeben. Auch dafür ein Beispiel der  Deutlichkeit halber. Zur Versuchung der Eva wird die Frage gestellt,  warum sie nicht die sprechende Schlange gefürchtet habe: Modo  queritur, quare mulier non abhorruit eum serpentem. Die Antwort ist  ın wenigen Worten gegeben: Ad quod dicendum est, quia sciebat eum  creaturam dei esse et noviter a deo creatum; et ei a deo datum esse  loqui putabat. Et necdum serpens vel aliquod aliud animal venenosum  erat, sed post peccatum primi hominis nociva facta sunt quedam  animalia (49). Es sind also vier Antworten in diesen kurzen Sätzen  gegeben. Eva fürchtete die Schlange trotz ihrer Sprache nicht, weil  sie Geschöpf Gottes war; weil sie erst kürzlich geschaffen wurde; weil  sie glaubte, Gott habe ihr die Sprache gegeben; weil die Tiere vor  dem Sündenfall der Stammeltern noch nicht giftig waren.  So finden wir denn in dieser Summe einen sehr guten Überblick  über die behandelten Fragen und ihre Beantwortungen, wie sie in der  Schule üblich waren. Das hat natürlich etwas Anziehendes. Aber diese  Kürze ist auch für das Verständnis etwas gefährlich, wenn man be-  denkt, daß wir in einer Übergangszeit der Patristik zur Scholastik  stehen, wo neue Fragen auftauchen und die Lösungen noch nicht so  klar sind, daß sie leicht und unmißverständlich in solche einfachen  Sätze zusammengefaßt werden können, selbst wenn der Verfasser,  wie sich herausstellen wird, eine echte Kunst zu solchen kurzen Zu-  sammenfassungen entwickelt. Es wäre also doppelt wichtig, wenn wir  die Quellen genauer kennen würden, aus denen er seine Lösungen  nahm. Das würde sie uns verständlicher machen. Es würde uns aber  auch an einem neuen Beispiel zeigen, wie solche Werke wie diese Ber-  liner Sentenzen entstanden sind. Vielleicht gäbe es uns auch einen neuen  Hinweis für den Übergang aus der Patristik zur Scholastik in dieser  ersten scholastischen Periode. Das wäre vor allem auch wichtig, um  die fortlaufende kirchliche Tradition besser dogmengeschichtlich und  _‘do’g1i1atisch verfolgen zu können.  75:Ebd. 47. Wir werden von nun an die Edition der Berliner Sentenzen durch  Stegmüller im Text mit der Seitenangabe zitieren, ebenso die Edition der Anselm-  sentenzen durch Bliemetzrieder. Bei der Edition Stegmüllers wird der Gleichheit  halbe‘; die alte Schreibweise (e statt ae) angewandt werden.  522Queritur,
mulier est facta de 110 Item querıtur, est tacta de latere
dae Item querıtur, mulier NON ST tacta mater12 QUua
factus Eest VIr Wenn CS natürlıch ıcht immer sSo deutlich 1St WI1e
hier, dürfte doch diese Art dem Werk grundlegend sein.

Bereıts diese eine Stelle zeıgt, da{ß die Darstellung sehr umfassend
ISt. Freilich yegenüber den anderen ZeENANNTEN Werken ze1igt sıch eın
deutlicher Unterschied. Dıie Antworten sind meıst kurz: 1Ur 1n dem
einen oder anderen Satz siınd s1e gegeben. uch daftür eın Beispiel der
Deutlichkeit halber. Zur Versuchung der Eva wird die rase gestellt,
WwWwarum S$1e iıcht die sprechende Schlange gefürchtet habe Modo
queritur, mulier non abhorruit Cu serpentem. Die Antwort 1St
in weniıgen Worten gegeben: quod dicendum EST, quıa sc1ebat el
Sre2turam dei EsSSC GL novıter deo CreAaLUM ; et el deo datum eEsSsC

loqui putabat. Et necdum SCrDECNS vel alıquod aliud anımal VveneNOSUMImN

Crat, sed POSLT primı hominıis NOCLYVA tacta SUNLT quedam
anımalıa (49) Es sınd also 1er Antworten in diesen kurzen Siatzen
gegeben. Eva fürchtete die Schlange iıhrer Sprache nıcht, weıl
S$1e Geschöpf Gottes WAafr; weıl S1e erst kürzlich geschaffen wurde: weil
sS$1e glaubte, (GOtt habe iıhr die Sprache gyegeben; weıl die Tiere VOL
dem Sündenfall der Stammeltern noch ıcht oiftig AD

SO finden WIr enn 1in dieser Summe einen sehr Überblick
ber die behandelten Fragen un iıhre Beantwortungen, W1€e S1€e in der
Schule üblich Das hat natürlich eLWAS Anziehendes. ber diese
Kürze 1St auch für das Verständnis eLWwWwaAas gefährlich, W CN Ma  3 be-
denkt, dafß WIr in einer Übergangszeit der Patristik ZUr Scholastik
stehen, eCu«cC Fragen auftauchen und die Lösungen och nıicht
klar sind, daß S$1Ee leicht un unmißverständlich 1in solche einfachen
Sätze zusammengefafst werden können, selbst WCNN der Vertasser,
w1e S1: herausstellen wiırd, eine echte Kunst solchen kurzen Zu-
sammenfTfassungen entwickelt. Es ware also doppelt wichtig, WECN WI1r
die Quellen SCHAUCK kennen würden, Aaus denen seine LOsungen
nahm. Das würde S1e uns verständlicher machen. Es würde uns aber
auch eiınem Beispiel zeigen, w1€e solche Werke wWw1e diese Ber-
liner Sentenzen entstanden siınd Vielleicht gyäbe 6S uns auch einen
Hiınweıs für den UÜbergang Aaus der Patristik ZUr Scholastiık in dieser
ErSsten scholastischen Periode. Das ware VOL allem auch wichtig,
die tortlaufende kirchliche Tradition besser dogmengeschichtlich und
dogmatisch verfolgen können.

6 Ebd. Wır werden VO:  »3 NU:  e die Edition der Berliner Sentenzen durch
Stegmüller 1mM Text mit der Seitenangabe zıtleren, ebenso die Edition der Anselm-
sentenzen durch Bliıemetzrieder. Be1 der Edition Stegmüllers wırd der Gleichheit
halber dıe Ite Schreibweise (e ae) angewandt werden.
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Glücklicherweise 1ST das 1U  a der Fall da JETZT CUuG Quellen uns

ZUur Verfügung stehen, die bei der Edıiıtion noch ıcht allgemeın be-
kannt habe bei der Besprechung der Berliner Sentenzen
ach der Edition darauf hingewıiesen da{fß S1IC IN Zusammen-
hang IM1T dem VOoNn ILLE gefundenen Sentenzenwerk Deus stehen
dürften Nachdem WIL Artikel des etzten Heftes der „Scho-
lastık“ DSEZEIYTLT haben, da{(ß diese Summe Quelle der Anselmsentenzen
Wal, un VOTLT allem, WI1e die Anselmsentenzen SI benutzt haben,
können WIL diese Arbeit 11U:  D auch für die Sententiae Berolinenses
versuchen Es kommt 1er gleichfalls auf C1INEC doppelte Zielsetzung

die der Berliner Sentenzen VO  3 Deus
ZCI1ECN; annn aber auch die dabei angewandte Arbeits-

methode entwickeln, unNnserem Ziel Einblick das
Entstehen der Scholastik INNCN, näher kommen Dabe!] wırd
sich annn Gelegenheit geben, die Arbeitsart der sogenannten Senten-
L1L4Le Anselm1 noch w eılıter eleuchten Denn die verschiedene Art
der Benutzung von Deus iıhnen un den Berliner Sen-
tenzen wiırd eu«ecs Licht autf iıhr Entstehen werten.

Schöpfung un Fall der Engel
Am leichtesten ı1ST der Einblick ı die Abhängigkeitsfrage viel-

leicht erreichen, wenn WIL die Texte eLtwa2 des Begınns der
den dreı Werken gegenüberstellen

Deus (f 86) Sent Berolin (42) Sent Anselmiı (48)
Deus inef- Ille q U1 LAantus eST, TeaVvıt hec

tabiliter bonus noluit NO  7 SU:  D beatudinısnoluıit PSSEC solus, sed
ESSEC soLlus sed at- voluit qUeE plena SCHMLDECK perfec-
UE voluıt NON laudar:ı ALIQU OS DEr fult, Al I
ALIQUID sibi conterret vel SUE BEAFFFITDIS QUID adderet, SED

NIS PARTICIPES ALIQUOS SUE onprodesset SED COG-
TUDINIS PARTICIPESN-

AMANDO SUE BE A- FACERET Se QquU1a huıus
TIFUDENTS ALIOUFS beatıtudinis ‚D: 6C55C N1-
PARTICEPS INEere- hi DOTECSLT 11151 quod e41InN Ca

LLAQUE RE A- 1LLAQUE duo SC- telligit discernit REA-
RATIONALEM Bra a UR A  B

Schol (1938) 107—109 Siehe die ersten Mitteilungen ber Deus SUIMMIMME
ecole Anselme de Laon Guillaume de Champeaux: RechThAncMed (1932)

377—388, und Das Schrifttum der Schule Anselms Vomn Laon und Wılhelms VO:  5

Champeauzx ı deutschen Bibliotheken (BeitrGPhThMA 33 1—2) Münster 1936
(zitiert: Schrifttum) Jetzt auch Anselmsentenzen 190 f£., bes 192 f Inzwiıschen
konnte iıch teststellen, da{fß die dort geäußerte Vermutung A  r1chng IST, auch ı Prag,
Unirv.-bibl., obk 425 ( CZ 45) tol SS, finde sıch Deus MI dem
Incıpit VO  3 Florenz Ü Fulda (lies 192 Zeıle 11 Att Prag)

G Für Deus geben WILr die Blätter AU»> Cim d ALUS dem der ext
unter Heranzıehung anderer Hss angefertigt WUur
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M, ANGELUMCorDoream RUM, cCorporeum $CL-

ANGELOS HOMINES licet incorporeum; HOMINEM, quıbus iıntel-
COTDOTCUM videlicet lectum dedit ei ratıonem, ut

HOMINEM, incor- COYNOSCEFENTL creatorem SUUuMN}3

POTFCcUum GÜ angelos. cognoscendo laudarent e1
audando aMarent,
GNOSCENDO,AMANDO,

SUL iımmense
BEATITUDINIS E

FIERENT. Beatıtu- E e me m a A M e —
do enım vere eSTt
eum eit vıdere.

Bereıts dieses Stück, WENN N auch urz ist, Aßt ein1ıge GE
vorsichtige Ahnungen entstehen, die sıch 1aber spater bestätigen mussen,
u schlüssig werden. Fınes scheint jedenfalls autf den ersten Blick
schon festzustehen, daß nämlich alle Yreı Werke, wenıgstens für
diesen Text, irgendwie CNS zusammenhängen. Denn die Gedanken-
gange sind Sanz gleich Gott 111 einen Menschen schaften, ıh:
seines Glückes teilhaftıg machen. Dazu schuf BT eine verständige
Natur, teils als Engel, teils als Menschen. Sie soll in Erkenntnis und
Lob Deus un die Anselmsentenzen fügen hinzu: un
Liebe dieses Ziel erreichen. Darın also stimmen alle Gedanken-
gange überein. Am ausführlichsten 1St dabei dieser Stelle die Be-
antwortun 1n den Sententiae Anselmıu. Das WAar gegenüber DDeus

Aaus uUunNnseren früheren Untersuchungen eınem Text, der nicht
Väterstellen bringt, A4US der stärkeren systematischen Tendenz der
Sententiae Anselmi Vor lem fällt 1er der Zusatz
Schluß auf, der die Wesensbestimmung der Seligkeit bringt: Sıe be-
steht in Gottes Liebe un: 1n Gottes Schau Damıt werden die vorher-
gehenden Darlegungen abgerundet. ber einer Stelle 1St Deus

MIt den Berliner Sentenzen umfangreıicher, wenn s1ie als Grund
der Schöpfung bringen, da{fß Gott iıcht „alleın“ sein wollte. Das fehlt
interessanterweise 1ın den Anselmsentenzen, die dafür wWw1e Deus

stärker darauf hinweisen, daß die Schöpfung ohne jede

8 n O n B E
Notwendigkeit veschah. Deus bringt also beide Gedanken:
ohne Notwendigkeit aber nıcht Alleinsein, Von denen S1C}  h annn
der eine in den Anselmsentenzen, der andere 1n den Berliner allein
wiederfindet. Man könnte also entweder SdpcCH, da{fß Deus eine
Zusammenstellung der beiden anderen Werke 1ISt oder dafß s1e die
Grundsumme ISt, von der beide eın Stück herausgelesen haben

Was Sagt azu U:  3 die Einzelvergleichung, nachdem WIr die Grund-
konzeption 1n Gleichheit und Verschiedenheit kennengelernt haben?
Sıe zeıgt das yleiche Bild, das WIr bei der Ideenvergleichung sahen.
Wıe Ort 1n den Berliner Sentenzen ideenmäfßßig nichts ausgeführt
wird, W as nıcht 1n Deus geäußert wird, könnte Man auch
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Wıe entstanden die trühen Sententiae Berolinenses der Schule Anselms von Laon?
in der Formulierung hne die Sententiae Anselm1] als Quelle für die
Berliner entenzen auskommen. Im abgedruckten Text sınd alle Stel-
len, in denen die Sententiae Berolinenses mi1t den Anselmsentenzen
übereinstimmen, in Grofßdruck ZESECIZL; die, 1n denen S1e mıiıt Deus

übereinkommen, stehen 1n Schrägdruck. Man wird beim Ver-
gleich sehen, da{fß aller Großdruck Sententiae Anselm:i) auch in
Kursivdruck Deus summe) steht. Dagegen x1ibt CS eine Reihe VO  —$
Worten in dem Text der Berliner Sentenzen, die sich NUr 1n Deus
UMME, iıcht ın den Anselmsentenzen finden, Ww1e VOL allem die VOL-
hın schon Begründung für die Schöpfung: Gott wollte ıcht
„allein  CC seln, oder dafß Gott eine „körperliche“ reatur geschaften
hat, während die Anselmsentenzen Ur Von einer „vernünftigen“ SPTE-
chen Deus bringt auch 1er beide AÄAntworten noch gemeınsam.
Das Verhältnis zwiıischen den Berliner Sentenzen und Deus
scheint also jedenfalls bei diesem TLext se1n als nıt
den Anselmsentenzen. Wıe aber liegt das Quellenverhältnis
NU  e zwiıischen Deus un den Sententiae Berolinenses? Was 1st
Quelle un W as abgeleitet?

Vor der Beantwortung dieser rage sel noch EerSt einem anderen
eLtWwAas größeren Text eine Gegenüberstellung VOrsSCHhOMMECN, um das
bisherige Ergebnis besser siıchern. Aus der I1

e ] werde diesmal eın Text vorgelegt:
Deus (F 86V) Sent. Berolinenses (42)

SEX quıibus NS spırıtus, guı Iucıfer Ex quıibus NS eminent10r Cn -
VOCAaTUr, CYEALUS est sapıentlor emıinen- cellentior ceterıs deo CYeEAl4us est, quı
t1L07 ceterıs bonis angelıs S1VEe malıs, et Iucıfer est appellatus. De QUO Job
„quemadmodum Job dıcıt de eodem: dieit: IDse est ınıtıum DLAYUM dei, ıd est
IDse est princıpıium DLIArUM dei, ıd est operum actıonum, quası dicat: Inter
actıonum vel operum.“ Et Ezechiel dıcıt Ceiera ıpse prıiımum deo eSTt CrEAtLUS.
de eodem: Tyu signaculum sımılıtudinıs Item de PCI Ezechielem dicıtur: T’u
plenus S$CLenNtLAa derfectione decorus ıN sıgnaculum tuisti.
delicus daradısı Fuistz.

Quomodo tuerit signaculum
sımiliıtudinis, Gregorius SIC exponit: Hoc
Videtur quod SIt tactus ad simılıtudinem
dei, ıd eSTt quası deus, sed quUuO 1n
„subtilior NnNatfura ın illo 1imago de1
sımilius insınuatur expressa.“ „Idem
quod „propheta INOX subdıt Ommnıs lapis Item Omnıs lapıs pretiosus oberımen-
Dretiosus oberımentum EUUM. OMNLS Ia- Lum LUUM, Quid eSTt: Omnıs lapıs Prec-
Pls} ıd est OMMNLS angelus, operımentum“ , t10SUs operımentum CUUmM, n1sS1 quı1a 1n
ıd eESsSt ITNAamentum. Ut nım Gregorius expresslor EL subtilior A4a{tiura fuit
exponıit: „Ille primus angelus“, id est quam 1n ceterı1s.
OrNatus „Opertus” ordınıbus angelo-
IU EXtItit: quamdıu cunctis agminibus
angelorum prelatus eST, „ COIN-

paratıone clarıor fuit“. Isıdorus: „Cu1us
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excellentiam Adtestatur Ezechiel dicens:
Cedri NO  S fnerunt altıores Ilo ın DAaTa- Item Cedri no /uerunt altıores
diso el abıetes NO  - adeqguaverunt SLATIL-

mitatem e1US, INNE lienum paradısı nO assımılatum e1,
est assımılatum e1. Qu1a NLO:  S solum ad Quid ESTtT Omne lıgnum paradısı 1O  3 est
ımagınem de1ı factus est homo, sed el adequatum e1, 1S1 Qu1a de scr1ıptum
sıgnaculum sımiılıtudinıs appellatus est.: PST.> Tu signaculum simiılıtudinıs, quası

dicat: Non solum ad ımagınem simılı-
tudinem deı factus 87 sed etiam S1ENA-
culum sımılıtudinıs dicıtur.

Der entsprechende Text 1 den Sententiae Anselmi: lautet (S1) TeaVvıt eus inter
Cceteros angelum un umm quı 1n scrıptura ucıter appellari solet, huncque
alıs digniorem 1ın SUl:  x creatiıone constitult. De loquens ad beatum Job dicıt: Ipse

eSsSt princıp1um viarum dei,; ıd esSt principale ODUS inter omn1ıa de1 Et Gregorius
P eundem locum: Deus qu1 CUNCLAa creavıt Uunc em1inentiorem CunctIs condiıdıt.
Nam ets1 equalem, quod quidem incertum EeST, p nullum habuit Et
Ezechiel de 1DSO dicıt: Omnıs lapıs pretiosus operimentum LUUM, ıc est

gelicı spiritus t1ıbi subiecti, t1bı veneratiıonem exhıbentes quası vestimentum PIC-
t10sum ciırcumornantes.

Bereıts bei der Frage nach der Abhängigkeit der Sententiae Anselmı:ı VO  - Deus
u 1St darauf hingewiesen worden, da{ß jer die Anselmsentenzen entsprechend
ıhrer mehr systematisch ausgerichteten Art MIi1t Schrift- und Väterzitaten zurück-
haltender sınd als iıhre Quelle Deus summe ?. Schon die Stelle Aus Ezechiel Deus
signaculum fehlt 1n den Sententliae Anselmi;, un dadurch wurden S1Ee CZWUNSCH,
eine andere Gregor-Stelle zıtıeren, da der Gregortext AUsS$s Deus sich
den Ezechieltext anschliefßt. Es 1St ber emerkt worden, dafß dennoch der zweıte eıl
der Gregorstelle us Deus MmMIit dem Schrifttext: Omnıs lapıs pretiosus, 1n die
Anselmsentenzen übernommen wurde.

Auf diesem Hintergrund iSt Cc5 1U  e5) interessant, sehen, w1e die
Berliner Sentenzen dieser Stelle arbeıiten. Zunächst scheint sıch
bestätigen, daß Sie ıcht Von den Anselmsentenzen abhängen. Denn
sıe bringen W1e Deus summe den Gregortext Signaculum. Ebenso
bringen S1e mMIit Deus noch einen anderen Ezechieltext: Cedr1
NON fuerunt altiores, der in den Sententiae Anselm] ausgefallen 1St.
Aber auch umgekehrt können die Anselmsentenzen 1er nıcht VO  3 den
Berliner Sentenzen abhängig se1in. Denn die Sententiae Anselmı
bringen gegenüber den Sententiae Berolinenses Texte, die S1e NUur mI1t
ihrer Quelle Deus gemeiınsam haben So ELW. den ausdrück-
lichen 1nweıs auf Gregor, der 1n den Sententiae Berolinenses fehlt.

ber w1e steht 65 MIt der noch offengebliebenen rage nach dem
gCHNAUCICHN Verhältnis VO:  w Berlin Deus summe” Hıer enthält der
obige Textvergleich bereits einıge wichtige Hınweıse, die zugleich NU  -
auch die konkrete Arbeitsweise der Berliner Sentenzen berühren, auf
deren Feststellung 65 uns sehr ankommt, die Methode der wachsen-
den Systematik AuUs der Patristik heraus kennenzulernen. In den
Berliner Sentenzen tehlt zunächst bereits jeder 1n weıs auf die

SV Anselmsentenzen 196

326



Wıe entstanden die frühen Sententiae Berolinenses der Schule Anselms VO:  } Laon?

Patristik dieser Stelle. Sowohl Gregor W1e Isıdor S$1N. nıcht, WI1C
den Sentenzen Deus ‘9mehr ZENANNT, Wohl aber siınd die von

Gregor un Isıdor bezeichneten Schrifttexte Omnıs lapıs PretLLiOSUS
und Cedri NO  3 fuerunt altiores als Zeugen für die Vorrangstellung
des Teutels geblieben der letztere herausgelöst A4USs dem patristischen
'Text Von Isıdor. Der Kommentar Gregors ZUr Stelle IN nur
mehr AaNONYIMN un Umschreibung geblieben Die Loslösung VO  e der
Patristik 1ST also WEN1SSTENS 1er schon 1e]1 stärker als Deus

Clarıior fuit (natura dıaboli), Sagt Gregor die Sententiae
Berolinenses umschreiben das siınngemäfs 111 CXDIECSS1OX et subtilior
Nnatura fuit qU am Cetfer1s Ahnlich wird atuch die dem Namen
Isıdors Deus gegebene Deutung VON edri 10 fuerunt
altiores AaNONYM 1U  e} von den Berliner Sentenzen übernommen, W1C6-
der freieren, selbständigeren Gestaltung SO hat Deus

richtig WIC Isıdor: Sıgnaculum simiılıtudinis appellatus est
(diabolus), während die Berliner Sentenzen blo{(ß dicıtur. Wır
haben also C1nNn erstes Anzeıichen dafür, daß Deus ohl das
ursprünglıchere Werk 1ST oder dieses, beim Vorliegen SCMEC1LN-

Quelle, jedenfalls besser wiedergibt Für die Arbeitsmethode
der Berliner Sentenzen aber erg1ıbt sıch unabhängig Von der Quellen-
irage, bereits dafß auch S1C w 1e die Sententiae Anselm:1 VOo
Väterziıtat ZUr Väteridee übergehen. Die Schrift dabei 4an dieser
Stelle eigentlich noch mehr durch die Herauslösung des Schrift-
LeXteSs AaUus dem Isidorzitat als selbständiges Schriftwort hervor.

Noch aut C1iNe mehr systematische Eıgenart der Berliner Sentenzen
Se1 1er hingewiesen. Beide Schrifttexte werden systematısch fein,
kurzer Oorm ZWAarT, aber SCHAUCFK Fragestellung, die sıch gleicht,
gedeutet: Quid eSt* Omnıs lapıs un nachher wieder: Quid EeSt
Omne lıgznum ? Man merkt die oben bereits AUuUsSs dem ersten (S6:
samtüberblick herausgelesene Art kurzen, aber pragnanten Ant-
WOFTIT auf die Frage bzw Deutung Schriftstelle.

Es mu{fß sıch N1U)  zn eiter ZC1ICNH, ob unsere ersten Andeutungen be-
statıgt werden. Das LUL vielleicht die Antwort auf die rage Wie
konnte der A (50*T grodfß geschaffene Engel S u I1-

digen: Es sc1 der wieder eLWAS längere Text doch Zanz vebracht,
weıl gerade ijer 1 Anfang e1iNe SCHAUC Quellenkenntnis VOTr Irr-

allein bewahren ann:
Deus (F 56V) Sent Berolinenses (43)

Postquam Vero CYEALUS eSt (diabolus) abs- Ille QqU1 talıs deo CYreaius MEr
Que aliquo intervallo, profundıtatem SAe endens modum profunditatem
cellentie vel perpendens Gcetera quibus SE sapıentıe plenitudinis ıllıco

creandum CU) donavıt, Creatiorem SAUTIE superbire ;D di-
5SUMUM Creatiorem superbivit u invıdıt. CcNs Ponam sedem aAb AQul-

nde Dominus evangelio Ille homicıda lone eLt PTYO sımılıs altissımo.
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erat aAb 1n1t10 Isaias 1n figura Nabucho- mmun A vma  S
donosor 1n hec verba induxiıt lucıterum lo-
qUECNLCH: In celum ascendam Ecce quod
superbivıt. Sequitur: Et CTO sımilıs altıssımo. 5 (T  Sa ä 8Ecce quod 1invıdıt Cyu14Ss malıtie lı qUO- (u144S5 superbie iınvıdie ceter1 CON-

qUe Spirıtus innumerabiıles CONSECNSECTUNL SUDCI- sentientes parıter CUu dampnatı
SUNLT.biendo invıdendo ıpse.

Itaque videndum EeST, guid $iE superbia Restat igitur dicere, quid SE ‚—

quidve InUVLdLA qu1ı modiı superbiendi 1 - perbia et InVLdLA.
videndi fuerint 1n e1s. Augustinus u (je- * g ü S B E EDn a R B g WE a E
nesim ad lıtteram: „Superbia est IMOY DYO- Superbia est JINOT proprıe excellen-
Drıe excellentie, InVLdLA ero est odıunm feli- tLe, invLdia est odıum alıene felıcı-
Citatıs alıene.“ Porro 1n v1ıdıa sequıtur SUPCI- Fatıs. Superbie au aln or modi SUNL.,
127 „Amando en ım qu1sque excellentiam Prımus modus C$T; C' OMO bo-
Suam vel parı inv1ıdıt quod e1 COCQqQUETUTr, vel NYÜ: quod abet, NO deo sed
inferi0r1, sıbi coequetur, vel superi1o0r1 quod habere u Secundus modus
NO COCQqQUELUF e1.  qu &6 Gregori1us 1n moralıbus: EeST, CX 0omMO bonum quod habet
„Quator SUNEF spec1es tumori1s..“ Prıma estL, Deo accepisse u  9 sed LA-

„Cum“ O0OMO „bonum“ quod habet, s1bı attrı- men proprus merıtıs. eytius modus
buit; secunda, CX} credit deo esSCc datum- CST, C' OMmMO ıactat habere
sed am „PTo SU1S merıtıs“. Tertia, „CUM quod NO  S habet Quartus modus

EST, C qQu1s cunctI1s spret1s coluszıactat habere quod NO habet.“ Qmuarta, CUu

„ceter1s despectI1s singularıter habere vult T1L- appetit oıderı altus. Quı1 modus
deri Hec ultima specı1es ANVICINLUS- proxımat maxıme CONvenIıt 1abolo, quı1
diabolo quı PIC angelıs CS5C voluit. Vıcıiın1ıus terıs spretis solus altus viderı ap
dixit, quı1a et 1St1 duo modi COompetun e  — bo- tıt, CU. dixıt: Ponam sedem
1U quod habet cibı attrıbuere lactare
habere, quod LLO:  - habet. Isiıdorus: „Bonı
gelı 1n deo SCIMDCI gaudent CC

Dıie vielen kursiv gedruckten Stellen, 1n denen die beıden Werke
übereinstimmen, belegen ernNeut die CHSC Verwandtschaft zwiıschen
ihnen. Dabei fällt tür UNSere rage der Abhängigkeit un der Ar-
beitsmethode VOTL allem zweiıerlei auf. Zunächst wiırd in den Berliner
Sentenzen die invıdıa plötzlich Zanz unvermittelt eingeführt: Restat
igitur dicere, quıd SIt superbia ST invıdia. Vorher W Ar 1Ur VO  $ dem
Stolz 1m Anschluß Isa1as: Ponam sedem INCAaml aAb aquilone et ero
simılis altissimo, die ede Anders un: 1e] folgerichtiger geht 1er — C *— E
Deus 1Lan: Dıies Werk spricht Von Anfang VO  $ den be1-
den Lastern un begründet das auch eingehend A4aUus der Isaijasstelle:
In celum ascendam Ccce quod superbivit; sequiıtur: Et CIO similıs
altissımo. CCe quod invıdit. Die bessere Systematik also finden WIr
Jer 1n DeusC bei den Berliner Sentenzen dagegen bemerken
WIr einen Sprung un eıne plötzliche Inkonsequenz, die Zzut EC1-

klären ist, WenNnn mMa  3 Deus eLIw2 ZUur Quelle macht, schwerer
aber umgekehrt.

Waıchtiger aber 1St eın Zzweıtes. Zunächst wırd die Definition des
Stolzes ausdrücklich als Aaus Augustinus, Super Genesim ad lıtteram,
Sbezeichnet, also als patristische Autorität eingeführt. Berlin
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bringt die Definition wörtlich; aber 65 fehlt auch t1er wieder die
patristische Quellenangabe, da{fß S1e sıch w1e eine systematische De-
finıtıon ausmacht: Superbia EsTt Auch die dann folgende Autzäh-
Jung der 1er Arten des Stolzes 1St in Deus miıt gCeNAUCI
Quellenbezeichnung gegeben: GregorIi1us in moralıbus, die EerNnNeUt in
Berlın ftehlt, S1e eintach als systematische Lehre erscheinen: Su-
perbie quatuor modiı SUNT Dabei ergibt eın Vergleich MmMIt Gregor
selbst, da{fß ZW ar auch Deus kürzt, WwW1€e die Anführungszeichen
in uUuNserer obigen Textwiedergabe andeuten. Diese zeigen aber, da{fß
viele Worte bis 1ın die Einzelheiten och mMi1t Gregor übereinstimmen.
Eın Vergleich dieser Kürzung mit dem 'Text 1n Berlin ergibt, dafß
Deus doch och wörtlicher zıtlert. Wenn also eLIwz2 Berlin
Quelle ware, annn müuü{fßÖte der Vertasser von Deus die Kur-
ZUNS in Berlin wiederum mehr der Urquelle angepafßt haben Ich 111
nıcht SAagCNH, daß das in der Schule Anselms Vo  3 4a0n unmöglich
ware; enn iINanll hat Ort csehr teın in solchen Formulierungen bei der
ähe der Patristik und der Vorliebe tür s1e gearbeitet. ber be] dem
Gesamtbild der Abhängigkeit wiırd auch dieser Zug MIt beachten
se1n. Denn allzu häufig WIr INa  $ eine solche Rückverbesserung icht
annehmen können, w1e WIr CS schon tfür die Sententiae Anselm1 5
zeı1gt haben Es 1St übrigens bemerkenswert, da{fßs die Kürzung in
Berlin Sanz der Kürzung Gregors in Deus entspricht.
Daher würde 65 wıieder genugen, die Stelle in den Berliner Sen-
tenzen erklären können, W CN MNan auf die Art der Zitation 1n
Deus zurückgreifen würde. Natürlich bleibt die Möglichkeit
eiıner ÜAhnlichen Küurzung in einer gemeınsamen Quelle. Diese müßte
dann aber ahnlich SCWCSCH se1n w 1e be1i ]Deus9 der L JS
wortlaut och mehr erhalten ISE.

Auffallend 1St VOTL allem das „Vicınıus“ Ende, 65 1n Deus eißt,
daß die letzte, vierte Art des Stolzes der Art eım Fall des Teutels ÜAhnlichsten
ISt> So chreibt Deus mMit Gregor: Ultima specı1es ViC1IN1US approxımat 1abolo,
quı PreC angelıs BSsSC voluit. Deus weIlst eıgens dabei auf das „Vicınıus“
be1i Gregor hın Vicinius dixit (Gregorius), quı1a 1St1 duo modi COMPELUN el
bonum quod habet sıbj attrıbuere lactare habere quod NON habet Der Kom-
paratıv dieses Wortes „Vicin1ıus“ 1St Iso nach Deus VO:  3 Gregor gewählt,
die beiden anderen Arten des Stolzes nıcht eintachhın auszuschließen. In den Berliner
Sentenzen 1St dieses VvVon Deus MmMIit Bewußfßtsein wörtlich aus Gregor en
NOomMMmMeNe Wort VICIN1US nıcht finden,; sondern heißt eintach quı modus maxıme
cConvenıt diabolo. Der Name Gregor fehlt natürlıch annn Wır können Iso beı sCc-
Nauerer Untersuchung das yleiche wieder feststellen wI1ie früher Deus 1St noch
näiäher dem Vätertext verbunden und der Vaterexegese. Sıe wırd noch mehr als
Autorität zıtlert und auch geschätzt. Dagegen sind die Ideen 1n Berlıin geblieben, 1Ur

ıcht mehr als Zitat, sondern ın Oserer systematischer Folge.
Auf einen weılteren Unterschied se1 ber ausdrücklich aufmerksam gemacht, da

für die weıtere Untersuchung wichtig werden könnte. Der Isai1astext 1St 1n beiden
VWerken verschieden zıtlert. Statt des gewöhnlıchen Textes Ascendam in celum, den
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Deus bringt, heißt er 1n den Berliner Sentenzen: Ponam Saden; INecam aAb
aquilone, und WAar 1m Anfang und noch einmal Schluß So zıtieren AUS$ der AÄAns
selmschule uch die Sententiae divinae pagınae 1 Dıie Sententiae Anselm]ı haben w1e
re Quelle Deuss In celum ascendam 1?. Auch Augustinus schreibt der
ANSCZOSCNEN Stelle 1n enesim ad ıtteram 11 1 Wır werden auf diese VOCI-

schiedene Zitatıon Iso Augenmerk richten müussen, ob s1ie sich wiederholt.
Die folgende rage, die das Problem behandelt, ob der Teufel

Je die Selıgkeit gehabt habe, un wenn nıcht, WwW1e die Schrift
ann konnte, daß S1e verlor (cecıdit), WI1r  d eıne Schwieri1g-eıt für bisheriges Ergebnis bringen. Denn hier wiırd plötzlich
Augustinus iın den Berliner Sentenzen angeführt, und ZWAar noch gC-als 1ın Deus In diesem Werk wiırd der Text eintach WwW1e
gewöhnlich miıt den Worten eingeführt: Augustinus Genesim.
Die Sententiae Berolinenses aber gyeben, wWenn auch falsch, das Buch
noch Augustinus in Llibro tert10 Genesim (müßte heißen
L XT Dabei hat aber die Art des Zitierens keinen Unterschied \ m
litten. Deus zıtlert den Text wörtlich: Angelice 1te dul-
cedinem diabolus NO  5 ZustaVvıt. Non cecıdit quod AaCCeDETAL,sed aAb quod ACCEPTLUFUS C  9 61 subdi deo voluisset, quod PrOo-fecto, quıia noluit, et 1b quod ACCECDLUFCUS 9 cecıdit (F 82”) Die
Berliner Sentenzen bringen davon 1Ur den erstien Satz wörtlich: alles
andere z1ehen S1e kurz, ihrer Art entsprechend, Men* Diabolus
angelice ıte dulcedinem NO  zD} Sustavıt, Heb aAb cecıdit quod habuıt
sed quod fuerat habiturus (43) habe früher bereits e1ım Lombar-
den nachgewiesen, dafß er seine Quelle, die Summa sententiarum,
öfters durch bessere und Zıtate übertrifft. Er hat oftenbar
Aaus anderer Quelle die Stellenangabe, etw2 bei Gratıian, richtiger gC-sehen un eingetragen, auch dort, der Summa sentien-
ti1arum {OLlgt. Es ware also auch 1er noch eın stringenter Beweıs tür
die Unabhängigkeit der Berliner Sentenzen VOon Deus e-
bracht, WenNnn sS1e die Quellenangabe SCHNAUCK bringen, besonders da

a E e m
die Art des Zitierens die yleiche blieb Immerhin könnte
mMan jer e1ine gemeinsame Quelle denken Wır werden also auch
auf diese Schwierigkeit achten mussen. Da{fß reilich diese gemeınsameQuelle aın den benutzten Stellen tast W1€e Deus ausgesehenhaben müßte, zeıigt gleich der nächste Satz. 1ın denen beide Werke
1Un Augustın rationell durch eiınen Vergleich erklären: Dieses Wort
der Schrift Cecidit de celo mu{fß INnan deuten w1e etw2 den Ausdruck,daß jemand seine Würde verloren habe, die iıhm zugedacht worden
War, ırgendeines Hındernisses: Intende illud iıta dictum ‚Ce-C1ldit de celo‘, ut alıquis dicitur cadere aAb alıqua dignitate preparata E ,el, CU: NO  $ CONsequıtur illam alıquo impedimento interveniente. SO
schreibt 8S7V Deus Die Berliner Sentenzen nehmen das auf

Ebd 34, 441L Bliemetzrieder
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und konkretisieren 6S LLUTL auf eiNnen Kleriker, der das Priestertum
oder Bischofsamt „verlor Utpote dieitur alıcuı clerico qUul aliıquod
CI1MECN Hodie sacerdotium vel eP1ISCODPALUS dign1-
Catem, (0)81 1ıdeo s1b;i dicitur hoc, quod 1le unqUuam habuerit
ıllam dignitatem, sed qU1a habiturus Crat, 151 CI1MEeENer(43)
Wenn iINnan die Stelle überschaut stellt sıch als Arbeitsmethode
der Berliner Sentenzen unabhängig von der Abhängigkeitsfrage —
heraus, daß der Vätertext gegenüber der Quelle gekürzt wıird un:
auch bearbeitet 1ST damıit ıcht schwer verständlich 1ST
W1e der Augustinustext selber. Das Beispiel der Quelle sel CS Deus

selbst oder C1iNe SEMECINSAME Quelle — wird konkretisiert un
auch dadurch verständlicher gemacht. Tiefere Spekulationen scheinen
dem Verfasser nıcht lıegen WI1Ie das Suchen nach konkreter lar-
eıit SC111GT Ausführungen. Wır werden das noch ausdrücklich Von ıhm
bestätigt finden

Di1e weıitfere rage ach dem Autenthaltsort der Teutfel
wird uns die Lösung tür die „genauere” aber falsche Angabe der
Augustinusstelle auch ohne die Annahme SCcm  Cn Quelle
geben. Die Berliner Sentenzen haben S1C Aaus der ersten folgenden
Augustinusstelle Deus SUMME nach SCZORCNH. Denn 1er heıilßst 65

gleich nach der Fragestellung, die Teutel sıch ach ıhrem Fall be-
finden: Augustinus Genesim libro tertio! Hıer 1ST die Angabe
Sanz richtig. Das wiırd dadurch noch auffälliger, daß die Berliner
Sentenzen, weıl S1C dieses Zıtat 1U  a} schon gebracht haben, bei der
Stelle, Deus 65 richtig hat 1U  a} oleich Aaus DDeus das
tolgende setzen: Augustinus Enchiridio, un annn Ort 1e5
stehen mu{ einschieben: Idem 1N eodem. So snd die Berliner Sen-
tenzen wieder „bei Es 1ST alles also eine Stelle nach oben SC“
schoben worden un dafür die letzte Angabe 7zweimal gegeben,
die Lücke füllen. Da die Stelle auch ZuLt die Arbeit der Ber-
liner Sentenzen patrıstischem Gut SCc1 S1C gebracht:

Sent Berolinenses (43)Deus (T 88V)
Non est C15 CONCESSUIMNM habitare Item tUur, ubi demones SINT.

Superı10r1 cel; QuUE EeST clara atrıa, qU12 In elo NO SUnt PUT15S51Ma et
NOn dign]! nNEC ‘9 LINLUFTNL ho- clarıssıma plaga 1la angelorum et

infestarent sed GLE caliginoso Qqu1 archangelorum beatorum SP1F1-
VOCatur infernus COMPAaratıone ara- um eEST aLTıa In ”no  > SUNLT,

NLMLUML homines infestent.tirum VOCAaiur interi0r internus Unde prophe-
ca Eruistı 4an 1M am Imeam inferno interior1
Job In profundissımum infernum descendunt

inea2

Augustinus u enesim libro 111 Dıeit beatus Augustinus En-
chiridio Nec SUPEeTMO1S„Nec saltem Spacla SuUpCeTNora et DUT1LOTA

sed 1sSta calıgınosa tENSTE SUunt, GÜL 015 pliora loca el DUTLOTA sed hunc
Pro SU!  O SCHECIEC quidam CATYTCET eSTt G: ad lıginosum habere

331



Heınrich Weisweiler
LempDus ıundicu.“ Idem ın Enchiridio: „Angeli SUnNntT. Idem ın eodem: emones
ı1mp1a superbia deserentes deum ın huius AeYLSs propter superbiam deum deserentes
ımam calıgınem SUNEF deiect1.“ Illınc en ım de- ın hutus aer1s calıgine detrusı! SUNLT,
scendunt 1n terram QqUOS eus permittet, vel quı erıit e1S CATGET. ad diem
mittuntur ad loca interiora hoc est IudicıL, CU: detrudentur ın baratro,
u ad diem iudıicıL.. Tunc enım detruduntur quando dicetur illis Ite, maledicti,
ın baratrum secundum iıllud evangelı: ITte ın ıenem eLiernum.
maledictz ın ıgnem eiernum

Dıe hier Zzıtlerte Stelle Au Deus hatte eıinen grofßen Einflu(ß aut dıe kom-
mende Theologie und hat viel dazu beigetragen, da{fß die augustinische Theorie VO 9  E Va  W

A A e a S CD
vorläufigen Autenthalt der Teuftfel 1 C166 calıgınoso“ vgl. Jud bis 1Ns hohe
Mittelalter sıch erhielt. Erst e1ım Letzten Gericht kommen S1Ee 1n die eigentliche Hölle
(baratrum) Denn der Text Zing ZU yroßen eıl wörtlich ın die Summa sentLeN-
t1arum eın und VO  3 iıhr annn iın die Libri sententiarum des Lombarden, dem oft
kommentierten Schulbuch bıs ZU TIrıenter Konzıil. Es se1l daher in einer kleinen, ber
ohl nıcht unwiıchtigen dogmengeschichtlichen und dogmatischen Abweichung der
ext der Summa sententiarum und der des Lombarden 1er beigesetzt, die Ver-
gleichung uch hier erleichtern:

Dıe Summa sententiarum schreibt, WECeNN WIr die MmMIit Deus gleichen Worte
1n Kursıv sertzen Non est e1s LONCECISUM habitare ın celo, GUE est clara patrıa, NecC
ın ‘9 homines NIMLS infestarent, sed ın e7yTre Calıg1no0so guı ESsT CAarCcCer e1s
1n 1em ıudicı. T’unc enım detruduntur ın baratrum interni secundum ıllud. Tte
maledict: 1:

CGanz äahnlich lautet N eım Lombarden: Non enım est 15 CONCECSS$ßAM habitare ın
celo, qu1a clarus locus est 8r AMOCNUS; NeC ın erYYda nobiscum, homines NLIMLS 1N-
festarent, sed luxta apostolı Petrı doctrinam 1n epistola catholica traditam ın CTE
1Sto Calıgino0Sso, quı e1s quası CaAarcer ad LeMPDUS dıem) iudıicu deputatus eSt.
Tunc detrudentur ın baratrum intern]ı secundum ıllud Ite, maledictz

Dıie Texte 1n Deus9 der Summa sententiarum und e1m Lombarden St1M-
inen Iso bis ZUr Wortwahl überein. Dabe1 1St teststellbar, dafß der Lombarde, w 1e
einıge Worte zeıgen, icht unmittelbar Deus SUumMmmMmMe benutzt hat, sondern die eXt-
gestaltung der S5Summa sententiıarum. So heißt bei beiden „baratrum iınfern1“, wäh-
rend Deus 1Ur „baratrum“ schreıbt. Der Unterschied Deus elegt,daß auch diese beiden spateren Werke ' 1mM Strom der vVvon unls entwickelten Art
der Entstehung der Summen stehen. Dıiıe Patrıstik geht als Zıtat zurück. Beide T1N-
SCH keine ausdrücklichen Stellen Aaus Augustinus mehr, ohl ber sind S1e Zanz in d AAA aa SEaugustinıschen Gedanken gefangen. Es 1St sicher VO  3 Bedeutung, da{fßs WIr durch das
Auffinden VO' Deus 1U  ; nıcht mehr bloß erschließen können, auf welche
Stellen der Patrıistik sich die Auffassung des Zwischenstandes stutzte, sondern s1e jer
ftaßbar als Quelle VOFTr Augen sehen.

Die Sententiae Berolinenses aber sınd noch ıcht 1n solcher Ent-
fernung VO  $ der Zeıt der Patristik. Sıe kennen noch die Texte, wenn
auch anderen Stellen weniger 'Texte oder auch 1LUFr mehr ıhre Ideen

13 Traet. c. 4; 176, B/C Siehe bereits den Hınvweis bei Stegmüller43
Lib d ed. Quaracchi 331 Es 1St ber hier 1m Herbeiziehen derPetrusstelle eine unmıiıttelbare Rückkehr auf Augustinus siıchtbar, der schreibt: Secun-dum apostolicam tidem Der Lombarde hatte Ja eine ausgezeichnete Kenntnis desKırchenvaters. Vg H. Weisweiler, La „Summa sententiarum“ SOUTICE de PierreLombard RechThAncMed (1934) 4382
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An unserer Stelle entfernen S1e S1C!} alleın 1n der Oseren Zitation der
Texte von der stärker patristisch orjıentierten Sammlung Deus
Daß sıch dabei die Berliner Sentenzen 1n ıhrer Angabe „beatus
Augustinus iın Enchiridio“ geirrt haben, belegt der von Deus

der richtigen Angabe „Augustinus Genesim 1n lıbro
gebrachte Text. Denn findet siıch 1Ur dort. YSTt der folgende 1St
dann von beiden Werken wıeder richt1ig Augustin 1m Enchiridion —

geschrieben. Der Irrtum 1St, W1e ZESAZT, durch eın Vorschieben der
Stellenangaben 1ın Berlin Zut erklärlıch, zeigt aber zugleıch, da{fß die
Berliner Sentenzen icht Quelle für Deus sein können, SON-

dern eher das umgekehrte Verhältnis vorliegt. Wıe sehr be] den Sen-
tentiae Berolinenses die Väteridee selbst e1ım Zıtat vorherrschend
wird, zeigt der Abschlufß des Zitates AUuS$s Augustins Enchirıidion. Die
persönliche Weiterführung der Stelle in Deus beginnt WeEN1g-

och InN1ıt einem eigenen SatzZ; W CIl auch 1Ur undeutliıch C} =

kennbar ISt, daß dieser persönliche Zutat und eigene Überlegung 1St.
Be1 den Berliner Sentenzen 1St bereits einem bloßen Nebensatz
geworden, der 1Ur durch ein kleines Trennungszeichen, WIr würden
9 ein Komma, VO Vätertext sıch abhebt: YıIt e1s GATFCOEF usSqu«c
in diem 1Ud1C1L, Sagt Augustinus, un: Berlin tährt gleich tort: CU:

detruduntur in baratro als nähere Bestimmung.
der Teutel seıiınen Fall wußte? Beide Werke Aant-

orten mIit der Augustinusstelle aus De Genes1 ad lıtteram: Proinde
diabolus SU1 prescıus ESSC non potuilt, quıia prescıentia eSsSt fruc-
CUs pletatıs. Die Berliner Sentenzen teilen aber diese Stelle Isıdor Z
im Gegensatz wieder Deus IN  9 richtig von Augustinus S
sprochen wird. Das zeıigt ErNEUTL, daß die Berliner Sentenzen doch
oftenbar weni1ger Wert als Deus auf patristische Genauigkeit
legen. Die Sententiae Berolinenses fügen noch eine kurze Begründung

den obigen 'Text d} der Teutel diese Frucht der pletas
nıcht haben konnte: Sed pıetas in NUumMqUam fuit, de qUO dictum
est: 1N1t10 mendax funt er in verıtate on stetit (43 E} Diese Be-
gründung tehlt in Deus ber in der folgenden rage bringt
auch Deus diesen Johannestext. Er steht auch bei Isidor, aber
ohne Zusammenhang MIt der pıetas. Es fragt sıch daher, woher die
Berliner Sentenzen den alschen Namen Isıdors ZUuU Augustinustext

haben Vielleicht AaUus seinen Werken, sıch wen1gstens
die Schriftstelle findet? der isSt C5 wieder eine Vorwegnahme AUusSs

Deus ‘9 der Name Isidors bei der folgenden rage sich fin-
det? Das letztere scheint das Wahrscheinlichere se1n. Denn die
spateren Zitate au Isıdor in den Berliner Sentenzen S1e scheinen
eine ZeWI1SSE Vorliebe ur iıh: gehabt haben elegen in ihrer

15 Die Edition hat wohl als Druckfehler 15 1n.
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freien Bearbeitungsweise, daß S1e ohl nıcht AUS Isıdor unmıttelbar

sind, sondern ebenso W1e die Augustinustexte un die
übrigen AaUs zweıter Hand 1e werden gleich frei bearbeitet. Es
kommt den Sentenzen Ja nıcht mehr sechr aut wörtliche Zitatıon
denn auf die Idee Die Verwechslung ließe sıch vielleicht auch
durch die Vorliebe Isıdor erklären, die WIr gerade be]
der Darstellung des Falles der Engel teststellen können. Er wırd in
den folgenden Fragen gleich viermal och zıtiert, zweımal davon mMı1t
Namen. Zunächst ei1ım Problem, ob der Teuftfel frei ist: Utrum dia-
bolus habeat iberum arbitrium (44) Neben einer Stelle A4US Hierony-

de prodigo filio Solus eus eSt 1ın qUCM NO cadıt,
ceter1 VCEIO, CU: SINt lıberi arbitrii, d partem POSSUNT
flectere SUu am voluntatem (44); wiırd von beiden Werken Isidor
geführt: Isıdorus: Angel: SUNT Natfurz2 mutabiles Das ıf {rei-
lich gegenüber Deus wieder 1Ur eine Umschreibung des eigent-
lıchen Zıtates, WwW1e€e CS siıch och in Deus findet Angelus MUta-
bilis eST sed iımmutabıilis Oratıa, 1 enım natura 19(0)  3 esset
mutabilis, 18(8)  am} rUHerTet Es folgt dann, w1e oft, In beiden
Werken och eine kurze persönliche Umschreibung des Ziıtates. Sıe
1St diesmal iın den Berliner Sentenzen umtassender als in
Deus. De1 beneficio it2 contirmati SUNtT (boni angelı) quod
NUMqUaAM voluntatem flectent 151 iın alteram IYiCcm, scılicet ad
bonum. Malı Cro angeli, ets1 liıberum habeant arbitrium, it5a
in malitia SUNT obstinati, quod NUMqUamM POSSUNTL velle nısı malum

Man sieht 1er in der klaren, kurzen Formulierung EerNeut ZuL
die Tendenz, pragnant die Grundidee der Patristik tormulieren.
Das 1St oftenbar das Grundanliegen der Berliner Sentenzen. Die Vor-
liebe für Isıdor zeıigt siıch dabei eiIn weıteres Mal; da S1e anschließen
noch einmal einen Text aus Isıdor, WEeNNn auch hne Namen un ıcht
als Zitat, sondern als umschreibende Idee anschließen: (0)281 angelı
NUMqUAaM 1in sed 1in domino gloriantur, malı ero angeli NUMUall
in domino sed 1ın gloriantur. Et nulla eSTt maıl0r 1ser12 QUam 1in et
NO  3 1n domino gloriari Der Text tehlt diesmal 1ın Deus
> 1St also AaUus anderer Quelle € MeCN.,

uch in der folgenden rage nach der el der
Engel und des Teutels wırd Isıdor ANSCSHANSCH, be] den Berliner Sen-
tenzen wieder ANONYM, während in Deus sein Name genannt
wird:

Deus (F 89) Sent. Berolinenses (44)
Est inspiciendum, quıbus modis malı spir1-

LUSs abeant noticıam de temporalıbus rebus.
Isıdorus: „Angeli 0n 1n wverbo dei CO5NOS- Multa prevıdent ONnl angeli,
CUNt Oomn1a, antequam fzant. Malı VDEeTO DLUAd- tequam fiant, de: verbo., Malı Dero

angelı uLVacem SENSUM NO amısereCeEm SCHSUM NO  S amitıserunt,. T’ripliciter enım
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natfurerescıentıe ACLINLTLE vıgenl ıd est mutabilitate T’rıplicı ECTLLIN prescıentıe
NaALure, experıenliıa revelatıone ACUMULNE vıgent,scilicet mutabilıtate

NALUYE experıentiia OTUM, \SUDer107KUM potestalum
Augustinus D enesiım libro I1 Spirı- velatione Supernorum SPIrıtuum

tibus malıs „quedam verza de temporalıbus mutabilitate Nature, QqU14 dum COB1-
PEermMI1ttLLUr artım subtıilioris SENSUS us I1iquod malum, LUNC atfura

ACUMINEC, Partım EXPErENT1IA callıdiore Propter MULtatur; CEXDEIMENTILA LteEMPOrum,
[a  3 INASNAam longıtudınem V1te, Dartım Sallc- qu1a CUu. aAb 1N1L10 tuerunt seculı
L1S angelis quod 1DS1 1b OMN1POTENLI deo dis- tempora, SUNtTt valde CXPEITI TCEVC-

CUNT C105 oih] revelantıbus Ali- atıone SUDETNOTUMI, QuUu14 SUPErNL
quando ıdem nefandı divına voluntate C155 quC-
qu«c ACIUFr1 SUNETF velut divinando predicunt dam NNUNTLLANT

Der ZWw eıte Belegtext AaUus Augustinus, der Isidor ehemals als Quelle
diente, 1ST also bei den Berliner Sentenzen ıhrer Art entsprechend Dr
tılgt Der Isıdortext 1aber wurde VON iıhnen AaNnSCHOMMEN, jedoch ohne
den Namen des Verfassers, den Deus noch hat Die Stelle 1STt
aber C1iMN geäindert VOTL allem verdeutlicht worden durch
das Hınzufügen CIN1SCI erklärender Worte. Während 1U  w Isıdor den
Äugustinustext deutete, Lun die Berliner Sentenzen das anschließend
MIt dem Text AaUusSs Isidor, WENN S1C jeder der dreifachen höheren
Erkenntnisart des Engels SCHAUCK bemerken, welcher orm s1e be-
steht: die Erfahrung der Zeit sıch darın, dafß S1IC eiNe lange Ver-
gangenheit hınter S1C]  .h haben un daher auch 1 HE tiefere CXPCTI1IMEN-
telle Erkenntnis als WITL. Es sibt aber auch eE1INEC eigentlıche Offtenbarung
Gottes noch für 5S1C, da die guten Engel iıhnen autf (sottes Gehe:i(ß oder
Zulassung (voluntate dıvına) solche Erleuchtungen geben können. Das
SUiMMET alles Zut miıt dem Augustinustext überein, der Deus
noch selber steht Vielleicht haben ıh die Berliner Sentenzen neben
Isiıdors Bearbeitung der Stelle auch unmittelbar herangezogen. ber

auftällig iSTt die Deutung der ersten höheren Erkenntnis der
Engel bzw der Teutel Augustin hatte von höheren Begabung
gesprochen, die S1IC der Schöpfung erhalten hatten: partım sub-
tılioris SCHSUS 4CUM1NE. Das hatte Isiıdor umschrieben MIIt subtilitate
Nature, Sonderbarerweise hat 1Un Deus SUMINEC daraus gemacht:
mutabilitate Nature, W as z1iemlich schwier1g deuten 1ST Die Ber-
liner Sentenzen die diesen Fehler übernehmen, deuten ıh N1UN:

mutabilitate Nature, QqU139, dum COZ1LAMUS alıquod malum, LIunc

F

Lura utfafur (44) Dadurch wird das Rätsel natürlich noch größer.
Denn WIeC soll durch diese Änderung einNe tiefere Erkenntnis bei
den Teuteln ach dem Sündentfall erklärt werden?

Wır INussen also einmal nachforschen, WIC CS dieser Änderung
des Textes Aus Isıdor Deus und den Berliner Sentenzen
kam Tatsächlich findet sıch „mutabilıtas Isiıdortext den Über-
lieferungen aus dem süddeutschen un österreichischen Raum von

Deus einheitlich ETW. Clm der Clm 4631 ebenso
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in Fulda un Wıen Lambach) ber CS MUu: auch Überlieferungen
gegeben haben, 1n denen richtig „subtilitate“ stand: enn die Summa
sententiarum hat das einer Stelle, die Aaus Deus oftenbar
STammt. Und wiıirklich 1St eine solche Zute Überlieferung och in der
Florentiner Handschrift von Deus vorhanden, 65 t. 6Y
heißt subtilitate?®. Damıt dürften WI1r einen festen Beweıs haben,
daß die Berliner Sentenzen eine schlechte Überlieferung VO  3 Deus

benutzt haben, WwI1IeEe WIr sS1e och heute 1m süddeutschen Raum
finden Es steht damıit auch test, daß Deus un Berlin ıcht
NUr eine gemeınsame Quelle haben können. Das Wr Ja schon deshalb
7z1emlich deutlich, weıl diese Quelle ungefähr ausgesehen haben
mülßte, W1e Deus sıch uns darbietet. Wır werden auch ıcht
fehlgehen MI1t der Vermutung, da{flß die Berliner Sentenzen also ohl
1n diesem süddeutsch-österreichischen Raum entstanden siınd Später
werden WIr eine Bestätigung be] der Ehelehre och dafür finden

Wır können uns also jetzt nach Klärung der Abhängigkeitsfrage
noch mehr als vorher VOTL allem der Deutung der Arbeitsmethode
wenden un: zuschauen, W1e die stärker patrıstische Sammlung des
Deus einer stärker systematischen umgearbeitet wurde. Dıie
eben beantwortete Frage nach der höheren Erkenntnis des Teuftels
hat ernNeut gezeligt, da{ß die Berliner Sentenzen nıcht NUr nehmen,
sondern auch selber gestalten, WECNN S1€e eine eigene, kurze, klare ]Deu-
tung der Stelle AaUsSs Isiıdor anfügen, ıhren Zweck besser erfüllen

können. Sıe wollen Ja eiıne kurze Gesamtdarstellung vorlegen, die
auch leichter verständlich 1St als etwW. eın Väterzitat.

Diese Art zeigt auch gleich die letzte rage ber Schaffung und
Fall der Engel Warum schuf Gott überhaupt Engels;
deren Fall er_' voraussah?

Deus (F S8V) Sent Berolinenses (44)

E a D Da ÖT Va B V kr n
c  \  h
w ar ——  » -
ı MD P y OB On S W O n P E E a a N S a ET ma M
( BB n W F E  R A E

Item queritur, CUr eus Creavıt malos Item queritur, U: C0S fecıt,
angelos, CM prescıret eOS CASMYOS CM previdebat eCOS CASMYTYOS, Ideo scılıcet
dampnandos. Solutio: Augustinus D Qn14 previdebat COS profuturos bonıis.
enesim: Qui1a presciebat boniıs profu- Dıcıt beatus Isıdorus: Ideo eus creaviıt
UTOS utiles bonis voluntatibus
exercendis

COS, ruına Oon1 confirmarentur.

Für die Arbeitsart der Berliner Sentenzen ergibt sıch also das uns
schon bekannte Bild ErNEUL, in eiınem Punkt noch deutlicher.

E B B BA DE - BA n —A 3 — — —Z
Denn diesmal 1St der Augustinustext wiederum unmittelbar in die

Zu der Überlieferung der Hss vgl Anselmsentenzen 192 Der richtige Wort-
laut aus Isıdor findet sich auch 1n den Überlieferungen der Schule. Siehe eLtwa
die Ps.-Alger-Sentenzen, etwa 1n Clm V, Dıe süddeutsche Überlieferung
VO: Deus Ssumme 1n Clm 105V hat den Fehler emerkt und in „immutabi-litate“ verschlimmbessert.
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Wıe entstanden die frühen Sententiae Berolinenses er Schule Anselms VOo  3 Laon?
Deutung eingearbeitet un MIt einem bloßen „quia“ miıt der Ösung
innerlich un systematisch verbunden. Wenn INa  3 die Entstehung
nıcht AaUusSs Deus kennen würde, ihe die Darlegung der Ber-
liner Sentenzen Sanz systematisch AaUus. In Wirklichkeit 1St s1e
einer dem Vertasser vorliegenden Augustinussentenz gekommen un:
als Idee weitergegeben. ber S 1St dafür eın anderes Zitat diesmal
beigefügt, das iın Deus tehlt, und ZWar wıeder eın Isıdorzitat
WwW16e be] der vorhergehenden rage: Woher CS iISt, steht
vorläufig och nıcht test, da 065 ın den aAhnlichen Sammlungen der
Schule fehlt Man findet 6S aber in den Ps.-Alger-Sentenzen. Es
scheint wen1g wahrscheinlich, daß der Vertfasser 6S unmittelbar AUS
Isıdor hat, da die übrigen Stücke Ja NUr Danz trei Zıtlert
sind

IL Des Menschen Schöpfung un seine Sünde
Wır können also mıt schon z1iemlich teststehenden Ergebnissen U:  }

ZUur Schöpfungslehre des Menschen übergehen und sehen, ob sS1€e auch
hier un inWwieweılt S1e sıch bestätigen lassen.

Vielleicht ISt e wıeder einmal Zut, das Grundverhältnis der Sen-
entiae Berolinenses un ıhre andere Arbeitsart durch einen Vergleich
MmMIt den Anselmsentenzen, die Ja die oleiche Quelle Deus be-

haben, zeıgen. Wır nehmen AT das Problem in den
drei Werken: die Art der yeschaffenen ee] miıt ıhren Z7wel rund-
anlagen der Unauflöslichkeit (essentia indıssolubilis) un!: der Freiheit:
Deus Sent Anselmi (55) ent Berolin. (44)

Oomınem VerO CYECA- Anımam prımı OML- Creavıt deus homiınem
ULt deus secundum COILI- NLS, SICUTt angelos, Sp1r1- dando el trıa 1n 1psa TEA-
DUus secundum anı- tualem, sımplicem t10N€, videlicet iındıssolu-
Ma Secundum anı- iındıssolubilem essentiam bilem essentiam indefi-
Mam hoc modo dedit deus CYeaULt, CUl et ıbe- 1entem quantum ad anımam
essentiam ındıssolubilem 1T arbitrium scl1en- et1am qUAaNLUM ad COTrDUS,

ıberum arbitrium, t1am INASHAaIN 1n SU.  - G1 NOn PECCASSECLT, INASNAam
QUO OSSET promerer] creatiıone dedit. cognıtionem de SUO)
yloriam S1Ve N: siıbı creaturıs et 1N-
GE corporı el con1ıuncto u ıberum arbitrium QUO
e COomm1sso ad discerneret inter bonum
gendum. malum.

Die reı Werke siınd also ın den Ideen ber die Gaben, die Gott
der Seele xab, gleich und gehen darın bis ZUur gleichen Formulierung,
W1e die kursiv gedruckten Stellen zeıgen, die 1n allen gleich sind Und
doch zeigt sıch auch erneut die Selbständigkeit, WENN besonders die
Anselmsentenzen ausführlicher autf die Gaben eingehen un die Dar-
legungen ihrer Quelle Deus '9 W1e ım vorhergehenden Artikel*“

Vgl Anselmsentenzen 203
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gezeigt, auch 1er AaUus ihrer spateren Zeıt und Tendenz ZUr Syste-
matık vervollständigen. Neben der essent12 indissolubilis wırd AaUS-
drücklich -die Geistigkeit und Eintachheit der Seele NnUu SENANNT.
Außerdem wırd ausdrücklich auf die zroße Kenntnıis der ersten Men-
schen 1n iıhrer Schöpfung hingewiesen: et sc1enti1am INaSNam 1ın SUua
creatione dedit Zum el 1St das ohl eine Wiederholung
dessen, W 4S die Sententiae Anselm:i bei der Ühnlichen Gelegenheit der
Schaffung des Engels dargelegt haben *, teilweise Hand der OIt
ausführlicheren Darlegung 1n Deus Noch deutlicher WIr  d die
Tendenz, für die Menschen eine ZEW1SSE Gleichheit in ıhrer Schöpfung
miıt der Schaffung der Engel herauszustellen, 1n den Berliner Sentenzen.
Sıe bringen 1er auch ber Deus hinaus Ühnliche weıtere Be-
stımmungen der Schöpfung für die Seele w1e die Anselmsentenzen,

daß ich ZUEYST eine Abhängigkeit der Berliner Sentenzen von
den Sententiae Anselmi;i 1er geglaubt atte ber das dürfte ıcht
notwendiıg se1in und allein auch nıcht genugen Denn soll beı
einer Abhängigkeit von den Anselmsentenzen die Geistigkeit ıcht
SCENANNT se1n noch die Eınfachheit, sondern NnUur die größere Erkennt-
nıs? Dıie Lösung wiırd mMan sehen, WECNN inNnan den Text vergleicht miıt
dem bei der Schaftung des Engels, die Berliner Sentenzen in
Verbundenheit MIiIt Deus schreiben: (reavıt CS angelosdando e1s Ey1d ın 1DSa Creatione, iındıssolubilem scılicet essentiam et
indeficientem, MAZNAaM cognıtıonem de Su0) ore et CYEA-

tUYLS; dedit et1am e1Ss ıberum arbitrium, scilicet scCıientiam discernendı
ınter bonum er malum (42)

Die kursiv gedruckten Worte sind iın den Berliner Sentenzen be1
der Schaffung VvVon Engel un Menschen yleich Man braucht also
nıcht 1er notwendig autf die Anselmsentenzen rekurrieren. Die

Darlegung 1St ein Beispiel für die Art der Berliner Sen-
tenzen, klar und deutlich das Wesentliche herauszustellen, evtl
Beitfügung Elemente. Daher 1St CS ohl auch ZUur ausdrücklichen
Trennung VO  5 Seele und Leib gekommen, WENN die abe für den
letzteren explizit SCHNANNT wird: indissolubilis AA indeficiens essent1a
et1am qUantum ad COI DUS, S1 NO  w} PECCASSELT. Das 1St reıilıch ıcht Zanz
richtig, wenn Ma  3 die Worte nımmt: ohl aber 1ISt der Sınn ei-
kennen: auch der Körper ware icht aufgelöst worden, WECeNnN der
Mensch nıcht gesündigt hätte. Das Spekulative 1St Ja nıcht sehr die
Stärke des Verfassers dieses Werkes.

Beıdes, das Streben ach konkreter, einsichtiger Darstellung, aber
auch das Fehlen eigentlicher spekulativer Kraft, wiırd erkennbar bei
der Frage ber den Menschen als (3 Ö S, Wır haben bereıts
früher darauf hingewiesen, WI1e gerade j1er die Anselmsentenzen ıhrer

Siehe eb
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Wie entstanden die frühlen Sententiae Berolinenses der Schule Anselms von Laon?
Eıgenart enfspfechend weıtere Ahnlichkeiten herbeiziehen und dieses
Kapıtel einer SaAanNz eingehenden Darstellung der Imago-Lehre derSchule machen. Davon findet sıch leider ıchts in den Berliner Sen-
tenzen. Sıe bleiben 1er wesentlich be] dem, W’4sS ıhre Quelle Deus

ıhnen bietet, Ja S1e verwäassern S1e in eiınem Punkt, WEeENN S1e
imago und simılitudo, die be] Deus un auch bei den Anselm-
sentenzen deutlich auseinander gehalten werden, einfach zusammen
behandeln un azu sıch eines Augustinustextes bedienen, der 1n Deus

n S 1Ur tür die imagzo herangezogen ISt un: auch 1LLUr ausdrück-
ıch von der imag20, ıcht unmıttelbar Von der simılitudo spricht.

Deyus (f. 90V) Sent. Berolinenses (44)
Hoc 1pse OmMI1nus ın (Jenesı De CU1US creatione dıcıt Moyses ın

S1C dicens: Facıamus hominem ad 1Md- (GrJenest: Facıamus ad ımagınem e S17ML-
gınem el sımılıtudinem nOostiram. 1ıMd- litudinem NOSLEYAM. Homo enım, UL mıhl
sınem SUuailıı fecit hominem secundum viıdetur, ad ıimagınem dei factus est peranımam, quı1a dedit e]1 rYacıonem vel 1n- ratıonem. Sicut enım Der ımagınem vel
telligenciam peCr qUaM nıma hominis sıgillum alıqua Tres vel persona COSNOS-bonum malumque apta eSt discernere, CLE S1C Creator DEr ratıonem quası DPCIvirtutibus informari, eum COSNOSCET sigıllum CONOSCLIUT.1ıdeo FracCcı0 dei OTESL 1C1 1ImMag0
dei, quı1a ın vel Dper Ca
tionabilis valet COLQNOSCETE deum, ın
ımagıne Sl  x T alıqua CO  uUr.

Augustinus UD enesim ın L:bro Quod 0OmMoO ad imaginem et
HIT „In iıntellıgimus hominem Fac- simılıtudınem deji factus SIt,
Ium ad ıimagınem de: ın G O irrationa- confirmare auctoritate Augustint. Dıcıt
ılibus anımantıbus antecellit. ıUuUtem enım 1n l;:hro TE uDer enesiım: In Eest 1psa Yatıo vel intelligentia vel S1 nım hominem ad ımagınem Ca simılıtu-
aliquo vocabulo cCOommodıus appellatur.“ dinem de: factum C5C diıcımus, ın GQ OEcce habes quod ratio AI 1mago dei Cetera2 anımalıda antecellit. Et 1d, ut miıhi

videtur, Yatıo est intelligentia.
Die Berliner Sentenzen fügen also, S1e mit Deus die

Bildhaftigkeit des Menschen durch die Vernunft deuten, hinzu, daß
Inan durch ein Bild oder ein Sigel (sigillum) einen anderen Menschen
oder eine andere Sache erkennen könne. SO vermöge auch die Ver-
nunft Gott erkennen. Dem Verfasser scheint dieser Hın-
WeI1ls auf eın Sıgel, den auch Gregor schon bringt, neben dem Bıld
wichtig se1IN, daß GT ıh nachher noch einmal zusätzlich wieder-
holt Es konkretisiert Ja auch den Gedanken un: liegt Sanz 1n der
Arbeitsrichtung der Sententiae Berolinenses. Auffällig 1St dabei, daß
der Verfasser 141er 7zweımal ausdrücklich Ssagt ut mıhı vıdetur. Das
Zweıte Mal 1St das 1ın den Augustinustext eingeschoben.
tem eSTt 1psa ratıo vel intelligentia, schreibt Augustinus. Und die
Berliner Sentenzen: Et 1d, mihı videtur, ratıo est S intelligentia.In der Edition von Stegmüller tritt das leider icht 1m Text her-
VOr, da die eingeschobenen Worte, W1€e das eigentlıche Augustinus-
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zıtaf, 1n ursıve gesetzt sind?®. Der Zusatz dürfte vielleicht e1InNn Zei-
chen dafür se1n, daß die Überarbeitung VOoNn Deus 1in den Ber-
liner Sentenzen das persönliche Element cht außer acht lassen
möÖchte, WwW1e€e WIr CS Ja schon Ööfters sachlich in den persönlıchen Deu-
tungen der patrıstischen Stellen teststellen konnten. Hıer 1St das auch
einmal Öörmlich ZU) Ausdruck gekommen.

Dennoch 1St dabei der Autbau VO  - Deus der Kürzung halber gestört
worden. VWıe ben bereits DESART, hat Deus s$UuMmMmMme noch ZUTt zwischen imago und
simılitudo unterschieden, WCIN das Werk mIt Augustinus die ratıo als imagoherausstellt: In intelligimus hominem tactum Ad imagınem de1 1n QUO
irrationabilibus anımantıbus antecellit. EST 1psa ratıo vel intelligentia.
S50 zıtiert Deus die Augustinusstelle Aaus De Genes1 aıd liıtteram und fügt mit
eigenen Worten be1 Ecce habes quod ratio eSt imago dei Die Berliner Sentenzen ber
nehmen kürzend die Stelle einfach hın als Deutung des biblischen „ad ımagınem et
siımilıtudinem“ und bringen diesen Doppelterminus 1n die Augustinusstelle
hinein. Er L11UL „ad imagınem dei“, während die Berliner Sentenzen hinzu-
fügen: \ simılıtudinem“ 20. Dadurch zerstoren Ss1e den Autbau und verdunkeln auch
den Gedanken Augustins Denn die AÄhnlıichkeit drückt doch anderes
AuUS. In De quantiıtate anımae rklärt Augustinus diese simılitudo aUs der Unsterb-
iıchkeit un Unauflöslichkeit der Seele, da S1e Aaus dem Nıchts yeschaffen ISt. Wır
kommen auf diese Stelle zurück, da sS1€e sıch 1n Deus noch ausdrücklich
findet Freilich bringen beide Werke auch ein Augustinuszıtat AUS De trınıtate, 1n
dem der Kirchenvater die CILSC Verbindung von imago und simılıtudo beschreibt.
Accedit 0OMO ad deum quadam sımılıtudıne, quia tactus EST ad imagınem de1,
umschreibt der Anonymus die Stelle, die noch wörtlich VO  3 Deus SsSUMmMMeEe gebracht
wird: Idem 1ın lıbro N de Trinitate: Homo eSt 1imag20 dei'et ad imagınem qu1a
equalis NO est deo sed quadam simılitudine accedit (f 21)

Nun aber greifen die Berliner Sentenzen, ohl durch diesen
Augustinustext9 doch noch mMIit Deus die rage nach
der Ahnlichkeit gCHAUCF. auf: his ıtaque VIS1IS viıdeamus, quıbus modis
OoOmo ad similitudinem dei factus Sit: (Ott steht VOoOr allen Dıngen,
der Mensch VOrLr allen unvernünftigen Geschöpfen. Von Gott kommen
alle Geschöpfe, Von dem eiınen Menschen alle seine Nachkommen.
Gott 1St vernünftig un unsterblich, auch der Mensch seiner Seele
nach. Gott wiırd durch die Schöpfung ıcht orößer, ebenso nıcht
die Seele durch Vermehrung der körperlichen Glieder. (ZOt$t erhält
un regıert alles, auch die menschliche Seele 1m KOrper. Gott
1St nıcht orößer oder kleiner 1im Größeren der Kleineren, auch
nıcht die Seele in verschiedener Körpergröße. Die Seele 1St hnlich
der Dreieimnigkeit durch die Einheit der Te1l Seelenkriäfte des Ver-
standes, VWiıllens, Gedächtnisses. 1e diese AÄAhnlichkeiten finden sich
auch in Deus 9 aber OIrt noch miıt SCNAUCK Stellenangabe der
Ambrosius- oder Augustinuszitate, Aaus denen die Ahnlichkeit herge-

Auch die folgenden Tel Zeilen (45, 1—3) Christus 15t imago de1, der Mensch
1Ur ad imagınem dei geschaffen, siınd Zitat AUuSs De Trinitate Augustinus und 2U$S

CUS übernommen. vDieses Werk bringt den ext noch als ausdrückliches
Zıtat Aaus Augustinus.

Auch hier müßten ın der Edition diese VWorte besser nıcht kursiv gedruckt se1in.
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leitet ISE. Eın weıiterer Unterschied lıegt darin, da{ß auch 1er die Ber-
lıner Sentenzen ıcht 7zwiıschen imago und Ahnlichkeit
mehr unterscheiden, da{ß s1e ein1ge Vergleiche der Ahnlich-
eıt bringen, die Deus besser und richtiger als imago bezeich-
net at: w1€e eLtIw2 die Vernünftigkeit der Seele An einer der beiden
Stellen, entweder als imago oder als simılıtudo, finden sich alle diese
Beispiele auch in Deus Nur das letzte, die Ahnlichkeit mMIit
der Trinıtät, fügen die Berliner Sentenzen €e1° 2A2Uu»s Ps.-Augustinus, De
spirıtu eT. anıma, W1€e bereits Fr Stegmüller feststellte (46)

Zugefügt sınd in diesem Zusammenhang 1n Berlin noch wel andere Bemerkungen.
Die möchte JE Bildcharakter der Seele noch 5  9 daß s1ie ıcht immer Bıld
Gottes sel, un belegt das A2U>S einem Text 4A4Uus Ps.-Augustinus, Dialogus quaestionum
69, 18 (PL 40, 7393 nach dem die Seele nıcht Bild Gottes 1M Sündıgen 1St * S1 eIo

alıqua Pars ıllius inclınaverit ad terrena peragenda, desinıt 6S5C 1Imago de1 So
umschreıiben S1e Ps.-Augustinus: Quando Crg agıt cogıtat qUC SUNT temporalıa,
LUNC 10  3 est dicenda 1imag0 de1 45, wI1e Stegmüller angıbt). Iso auch Stellen, die

anderer Quelle beigezogen sind, werden 1n der gleichen Art umschrieben wıe dıe
Texte AUS Deus SUMMIMMEC. Es handelt sıch 1so eıine yrundsätzliche Art, die Väter-
estellen möglichst 1n eigenen Worten irgendwie deutlicher machen.

Sachlich wichtiger ber 1St der andere Zusatz. Mıtten 1n die Abhandlung ber
imago—similıtudo 1St die Frage eingestreut: Se: queritur, u OmMO factus S1It (45)
Da auch 1n ihrer Beantwortung nıchts VO  , Bıld oder Ahnlichkeit der Seele gesagt
wird, MU: INan ohl annehmen, da{fß eın frühzeitiges Einschiebsel 1Sst, bevor
nach der Abhandlung über die Gottähnlichkeit der Seele die eigentliche Schöpfungs-
lehre des Menschen beginnt. Der Verfasser hat das aber doch noch iırgendwıe gUut-
gemacht, wWwenn nun die Frage nach der X hnlichkeit des Menschen N1It Gott —-

schließt: Hıs itaque V1SI1S vıdeamus, quıbus modis OMO ad similıtudinem de1 factus
SIt (45) SO 1St 1so die vorhergehende rage 1n eLtw2 doch begründet. Vor der similı-
tudo oll noch DBrST VO weck die ede se1in. ber bleibt dann doch die starke
Trennung VO  — der Behandlung des Menschen als imago Urc! die Zwischenfrage nach
dem weck der chaffung.

Doch gehen WIr dem Inhalt dieses, w1e uns scheint, wichtigen FEinschubs nach Denn
wenn auch ıcht wohl selbständig ISt, sondern einer anderen Quelle entlehnt
wurde, 1St doch der Untersuchung WEeTT, weiıl 65 sich eiıne rage andelt, die
ıcht unumstritten War. Wır finden also eine 1L1CUC Quelle azu.' S d Ea n a Aa B ar a D A T aa * ala Wiıe der Anonymus uns Sagt, sınd die Väter einheitlich 1n der An-
yabe des Grundes der Schaffung des Menschen (cConcor-
des) Gott schuf die Stammeltern: ut eCOTUuHlL immaculata sobole apo-
statıcum suppleretur humanum. Schon diese Wortformulierung
1St der einfachen Sprache der Berliner Sentenzen eLtwas fremd,
die Sache aber 1St. die bekannte Ansicht, w1e sS1e z. B auch die Sen-
entiae Anselm:ı bringen (55) Als weıterer Grund der Schaffung legt
dann der Anonymus einen Text VOoTr, den Hıeronymus zuschreibt:
Dıcit enım beatus Hıeronymus: Deus 1n rulina malıgnorum spirıtuum

1ustic1am latentem exerCcult misericordiam. Sed NO  } de-
cebat tantum patremfamıiılıas, in quO Patens erat 1ust1c1a, Patente
Carere misericordia. Fecit ıgıtur homınem in qUO NO  3 modo jUust1ic1a,
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sed etiam CXercerert misericordiam (45) Der Vertasser selbst
aber verteidigt eine andere Auffassung un!: bringt das wieder mMi1t
der persönlichen Einleitung: Nos CIO dicimus. S1ie verteidigt die An-
S1  cht, daß das Lob Gottes nıcht vollkommen SCWESCH ware, WECENN
nıcht auch eıne vernünftige leibliche reatur ıh gyelobt hätte. Sonst
ware 1Ur Von reın geistigen Geschöpfen anerkannt worden: Nos
ero dicimus idcecirco hominem CICASSC, ut e1uUs laus OmMnN1ınNO sutf-
ficiens. Quı1a enım solıs incCorporeis laudabatur creaturıs, S1
vel CSSEC POSSEL alıud QUO POSSELT audarı et NON
laudaretur, NO  3 laus e1us OmMNnN1nNO sutticiens. Fecıit igıtur eus
hominem, ut guı b invisıbilibus et incorporeıis laudabatur creaturı1s,visıbilibus QJUOQUEC E} corporeıs digne el plene laudis suscıperet fa-
mulatum (45) Das ISt eine Auffassung, die sıch öfter in der Anselm-
schule, WECNN vielleicht auch nıcht 1n dieser Schärfe des ausdrücklichen
„1ON sufficiens“ Aindet So schreibt eLwa2 das Werk der Schule Deus
de CU1Us princıp10 GL tine acetur ausdrücklich: Aaus divina nondum
fuit perfecta 4Ab Incorporea creatura **: CGanz äahnlich heißt in dem
von Lottin edierten Werk Antequam qui1cquam fieret, eus
Creatura angelica et spirıtuali natura NO  5 videbatur laus perfecta1S1 eti1am laudaret. Sed qui1a COrDOora NO  3 e1Us nature,
uL per POSSCHT laudare, infusa ESE e1s anıma rationalıs A, Wır haben
also jer 1n den Berliner Sentenzen eın weıteres Zeugnis dieser Auf-
Tassung der Schule. ber auch die 1im Zitat „Hieronymus“ vertretene
Ansıcht findet sıch in der Schule, wen1gstens 1in der ZusammenstellungVon lust1ici2 un miıser1cordia. So schreiben die Sentenzen Potest
quer1 quıd S1IEt als weck der Schaffung des Menschen und
seiner Führung ZUr Seligkeit: uL 1n exhibitione ıllius eterne 1te S1Cut
bonitas de]l ita QUOQUE elus lusticıa exıisteret, qu12 INNECS V1Ie dominı
misericordia et verıtas. Von 1er Aaus ISt dieser Text un Gedanke
dann auch 1n das Werk der Schule Prima Or1Z20 übergegangenun: hat OIt seine Verbreitung gyefunden Z Wenn also auch die Her-
kunft des ‚Hıeronymus“‘zitates un überhaupt die unmittelbare Quellenıcht feststeht, gehen WIr doch ganz 1n den Spuren der Schule.Iso haben WIr eine echte Cue Quelle für S1e gefunden.Wıchtig erscheint für die Untersuchung der Arbeitsmethode der
Berliner Sentenzen auch die tolgende rage, ob die el
Nıchts erschaffen wurde. Sie stellt sıch 1n Deus och1n Verbindung MIt der vorhergehenden nach der Ahnlichkeit
Fsimilitudo) der Seele mit Gott: Alıter et1am dieitur anıma) tacta

21 VWeisweiler: RechThAncMed (19253) 258,

FA E GDE
VE  .

{

a  e a

2 Psychologie Morale au  D4 Ar LO sıecles. Problemes d’hiıstoirelitteraire. L’&cole d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux, Gembloux1959 335
2 Schrifttum 260
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ad sımiılitudinem €e1,; Denn S1E 1St unsterblich und unauflöslich, weıl
sS1e Aaus dem Nıchts erschaften ISt. Deus nımmt diesen 'Text
noch wörtlich AaUus Augustinus, De quantıtate anımae, W1e vorhın be-
reıts ZESABT, un fügt noch andere Stellen AaUus dem Kirchenvater bei
Dıie Summa sententiarum “* und MIt ıhr der Lombarde haben diese
Verbindung bewahrt“. Dıie Berliner Sentenzen aber lösen S1e VO  a der
rage der similitudo mIi1ıt Gott un machen Au dem Begründungssatz
„qul1a de nıhılo tacta est  “ Augustins eine eigene rage Modo quer1-
LULs anıma SIt tacta preiacent! mater1a SIt tacta nıhilo.
Ö1 eSst facta preiacentı1 materı1a, queritur de qua (45) Die Lösung
wıird MT einer verstüummelten Augustinusstelle gegeben, die sıch 1n
Deus anschließend den obigen Lext noch findet, VOIl

s1e auch in die Summa sententiarum übergegangen 1ISt Augustinus 1n
lıbro de orıgıne anımae Ldem DPOSL auCca,. Quod de deo s“n

S U eiusdem SITt CU1US et ipse EeSst pCr hoc et1am 1M-
mutabile SI Anıma ero mutabiılıs CST; NOn ST CrZO de 1DSO. S1
de nulla alıa facta CS procul dubio de nıhılo facta est sed ab S S

1DSO deo (£ 92) &S Das 7z1ehen die Berliner Sentenzen in den kurzen
Satz en  W  - Anıma NOn de deo sed deo de nıhılo tacta est.
Dann rügen S1e noch die A4Uus der SahNzCh Augustinusstelle genommenen,
Aun systematısch gefaßten Worte hinzu: O1 enım de deo, TUNC

illius essentie CU1USs et ıpse eus. Sed essent12 de1 est invariabilis
et immutabiılis, anıma CIoO varıabilis E mutabilis. 1CAamus ıtaque,
anımam 110  3 de deo sed deo nıhilo factam ESS5C (46) Wır sehenS  Wie entstanflen die frühenv Sententiae Beroli‘nenées"dérlls".;:]‘hüle Anselms frorg i.aoxi1? 5  ad similitudinem dei. Denn sie ist ufisterbiich und unauflöslich, weil  sie aus dem Nichts erschaffen ist. Deus summe nimmt diesen Text  noch wörtlich aus Augustinus, De quantitate animae, wie vorhin be-  reits gesagt, und fügt noch andere Stellen aus dem Kirchenvater bei.  Die Summa sententiarum** und mit ihr der Lombarde haben diese  Verbindung bewahrt”®. Die Berliner Sentenzen aber lösen sie von der  Frage der similitudo mit Gott und machen aus dem Begründungssatz  „quia de nihilo facta est“ Augustins eine eigene Frage: Modo queri-  tur, utrum anima sit facta ex preiacenti materia an sit facta ex nihilo. _  Si est facta ex preiacenti materia, queritur de qua (45). Die Lösung  wird mit einer verstümmelten Augustinusstelle gegeben, die sich ın  Deus summe anschließend an den obigen Text noch findet, von wo_  sie auch in die Summa sententiarum übergegangen ist: Augustinus in  libro de origine animae ... Idem post pauca: Quod de deo est, ne-  cesse est, ut eiusdem sit nature cuius et ipse est ac per hoc etiam im-  mutabile sit. Anima vero mutabilis est, non est ergo de ipso. Si autem _  de nulla alia re facta est, procul dubio de nihilo facta est sed ab  ipso deo (f.92)?%. Das ziehen die Berliner Sentenzen in den kurzen.  Satz zusammen: Anima non de deo sed a deo de nihilo facta est.  Dann fügen sie noch die aus der ganzen Augustinusstelle genommenen,  nun systematisch gefaßten Worte hinzu: Si enim esset de deo, tunc  &r  esset illius essentie cuius et ipse deus. Sed essentia dei est invariabilis  et immutabilis, anima vero variabilis et mutabilis. Dicamus itaque  animam non de deo sed a deo ex nihilo factam esse (46). Wir sehen  also erneut den Übergang von der patristischen Zitatstelle hin zur  persönlichen Ausdeutung, aber noch ganz der Väteridee bis teilweise  {  zum Wortlaut verbunden.  Für die weitere Quellenuntersuchung scheint es bedeutsam zu sein, daß die Sen-  ä  tentiae divinae paginae die gleiche Frage auch gesondert stellen: Potest autem queri,  an humanum corpus et anima habuerunt preiacentem materiam (ed. Bliemetzrie-  der 19). Für die Seele wird u.a. als Antwort gegeben: Heresis tamen quorundam fuit,  quod ex parte divine essentie fuerit facta. Non ergo ex preiacenti materia fecit eam  deus sed ex nihilo id est in preiacenti materia. Dazu ist bemerkenswert, daß auch die  ä  Berliner Sentenzen im Gegensatz zu Augustinus, der das Wort nicht gebraucht, son-  dern einfachhin von Gott spricht, „essentia“ mehrmals gebrauchen. So in der oben  abgedruckten Deutung des Augustinuszitates; aber auch schon vorher bei der Ein-  führung der ganzen Frage, wo sie auch von den Häretikern sprechen: Quidam heritici  dixerunt animam hominis esse de essentia dei. Natürlich ist das noch kein direkter  Hinweis auf eine Abhängigkeit von den Sententiae divinae paginae, da es sich um  einen allgemeineren Sprachgebrauch handeln kann. Aber wir werden doch unser  Augenmerk weiter darauf richten müssen. Augustinus selber spricht an anderer Stelle  ;  in De Genesi ad litteram 1.7 c. 2 von substantia oder natura; das kommt essentia  also schon näher.  /  S& ]raet c 2 PE 17619220  25 Tıb. 2 d: 16 c 3; ed. Quaracchi n. 178,  26 Vgl. De anima eiusque origine I 44; PL 44, 477.  343also ErNEuUtTt den Übergang Vvon der patristischen Zitatstelle hın : S  P
persönlichen Ausdeutung, 1ber och Sanz der Väteridee biıs teilweise
zum Wortlaut verbunden.

Für die weıtere Quellenuntersuchung scheint 6S bedeutsam se1N, da{fß die Sen-‚156820 %* ma N  . k S Ma tentiae divinae pagınae die gleiche rage auch gesondert tellen Potest quer1,
humanum COrDUS anıma habuerunt preiacentem mater1am (ed Bliemetzrie-

der 19) Für die Seele wIr| U als Antwort gegeben: Heresıis quorundam fu  it,
quod pParte divine essentie tuerit facta. Non Cr preiacent] materıi2 tecit C
eus sed nıhilo id eSt 1n preiacent1 materı1a. Dazu 1St bemerkenswert, dafß auch dıieDa a AA U D l n a a Berliner Sentenzen 1m Gegensatz Augustinus, der das Wort ıcht gebraucht, sSon-

ern eintachhin VO Gott spricht, „essentia” mehrmals gebrauchen. So in der ben
abgedruckten Deutung des Augustinuszitates; ber auch schon vorher be1 der Ein-
führung der Zanzehn Frage, s1e auch VO:  ; den Häretikern sprechen: Quidam heriticı
dixerunt anımam hominıiıs esse de essent1i2 de1 Natürlich 1St das noch keıin direkter
1nweis aut eine Abhängigkeit von den Sententiae divınae pagınae, da sich
einen allgemeineren Sprachgebrauch andeln kann Aber WIr werden doch
Augenmerk weıter darauf richten mussen. Augustinus cselber spricht anderer Stellee A n e e e z
In De Genes1 ad litteram VOomn substantıa2 der natura; das kommt essentla
also schon niher.

Iraect. 2; 176,
Lib d d Quaracchi D 178
Vgl De anıma e1usque oriıgıne 44; 44, 477
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Die weıtere Schöpfungslehre 1St noch als die der Engel ab-
hängig Von Deus Es sınd 1Ur Sanz wenıge kurze Fragen,
deren Beantwortung sıch iıcht Aus Deus erg1ıbt. Wır werden

Schlu{(ß eine Gegenüberstellung der AUS DDeus VO  3 den Ber-
lıner Sentenzen übernommenen Fragen un AÄAntworten be] einer @7
samtanalyse dieses Werkes bringen. Daraus wird InNnan annn SCHAUECF.
auch die der anders gelösten Probleme der Berliner Sentenzen
ersehen können.

Dazu gvehört etwa die sonderbar anmutende Frage nach der rach
der chlan SC 1 Paradies: Qua lingua diabolus fuerit OCUtUus (49,E
Diıcımus, Ntiworten uUuNnsere Sentenzen, qu1a hebrea lıngua OCUtUuSs SIt e1, quı1a et
ılla fuit omnıum lınguarum 11ıa lıngua nondum fuerat. Die Frage wurde
oftenbar damals fter gestellt, WenNnn auch manchmal anders behandelt verweise
EeLWwW2 auf Abaelards Hexaemeron: Serpens 1L1L0  3 verbis sed sibilo mulieri OCUtUS
fuisse creditur LANLACqUE sagacıtatıs ıllı prımı homines eXSt1t1SSE, sibilo SCTDCN-
tiıum vel vocıibus avlum aftectus agnoscerent““. Gewiß LSTt. diese Lösung
Abaelards ohl tiefer gesehen, ber der SAaNZCH I radıition entsprechend scheint dıe
der Berliner Sentenzen insotfern wenı1gstens tradıtioneller, als S1e noch wJ1Ie die Patrı-
stik VON einer eigentlichen Sprache des Teufels spricht. Damıt steht S1ie auch der kon-
servatıven Eıgenart der Schule näher. Bisher habe ich ber auch in ıhr nırgendwo die
konkrete Lösung der ebräischen Sprache gefunden. Damıt führen die Berliner Sen-
tenzen ulls Iso 1n eiıner konkreten Einzelheit in das Denken der Schule wieder deut-
lıch 1n.

ine andere hinzugefügte rage findet sıch bei der Behandlung der
Sünde der Stammeltern. Gott hat datür dam un Eva wWw1e ıhren
Nachkommen auferlegt: den Tod und die Arbeit auf der
von Gott verfluchten Erde Daran schliefßt sıch NUu:  — die rage Queri1-
tur9 he PCNHNC sufficiant d expianda eL aliorum PCC-
CAtLa NON. Aut enım sufficıunt AuUtTt 1O  a} suftficıunt. O1 sufficıunt,
nıhiıl restat 1S1 ut explato PECCATO PCr has ad beatıtudinem
angelorum Er archangelorum absque Christo et absque effusıone Sall-

ZU1N1S e1us pervenıant. Quod nefandissımum est dicere, videlicet quod
sıne Christus OTrTUuuUuSs SIt. 1 CIO 1O  =) sufficiunt, LuUunc eus 1N-
sıpıenter has hominibus Pro peccatıs IN1UNXITt . (52) Der Ver-
tasser 111 diese schwierigen Fragen ıcht lösen, sondern oftenlassen:
Sed he questiones modo aneant indiscusse (ebd.) Damıt zeigt er

ErNCUL, dafß die eigentliche tiefere Spekulation nıcht seine Stärke WAar
un darin auch nıcht die Aufgabe seines Werkes sah Immerhiın
macht E: auch 1er miıt einer Streitfrage seiner Zeıt bekannt, von der
WIr ıcht vieles erfahren, da die Zeıt cchr mıt der iıhr nahe-
kommenden rage nach der Notwendigkeit der Erlösung durch (5O0t-
tes Kommen in die Welt beschäftigt WAarFr,.

Bei der Frage nach der Bedeutung des iurare und LT bringt
der Vertasser ZWAar Schlu{fß dıe gleiche Lösung wI1ıe Deus ber vorher

178, 783
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kommen doch ein1ıge andere Gedanken Aaus remder Quelle Z Spradne‚ die nicht
unwiıchtig 1n ihrer u Formulierung sind: Quorum MOTLUUmM apud eum nulla per-
turbatıo CST, apud QUECIN EeSst tranquıillıtas menti1s. Sed pro efficıenti1s
hoc dictum EST; de deo liquid melius intelliıgzamus. Non enım OSiIre menti1s SCI1-

tent12 adeo precipitanda EST, ut credamus deo alıquıd forinsecus accıdere. Daher
deutet der Anonymus das „Schwören“ Gottes als das „STAatuta retinere in SUO ordine“,
während das „penıtere“” nıchts anderes 1St als „STAatuta SUO ordine revocare“. Dem
fügt annn ber noch die Auslegung VO  3 Deus hinzu, da{ß 1es „penıtere“
eın „AÄndern“, und ‚War keın eintaches WwW1e ELIW2 das des Gehens und OmmMmMenNs der
ahre, sondern eın unverhofftes AÄndern SC eine bisherige Erwartung ist: uod

considerare 1n primiıs parentıbus. Ipsıs enım inopinantıbus de paradıso
expulsı SUNT (52)

In der Schule War eın Origeneszitat AaUus seiner Genesiserklärung, hom. 3, be-
kannt, das auch darauf hinweist, dafß solche Ausdrücke dazu dienen, Gott den Men-
schen irgendwiıe deutlich machen 2 Aus einer ÜAhnlıchen Sentenz dürtte Iso der

eıl dieser Deutung ber die „Reue“ der Sententiae Berolinenses direkt der
indirekt tTammen: de deo alıquid melius intellıigamus. Jedenfalls 1St diese Deutung
der Schule Anselms nıcht remd, Ww1e 90028  - S1e Ja überhaupt 1n sehr vielen Werken ZUuUr
Genesisstelle findet.

Der Anonymus stellt als Definition des „penıitere* auf Penitere nıhıl est alıud
QUamM STAatLut2 SUl!  o ordıine Dem entspricht seine Definition des lurare:
lurare €e1 esSt nıhıl alıud QUaI STatut2a 1n SU! ordıne retinere (32) Woher stammMmen
diese Definitionen? Dıie ber dıe „Reue“ Gottes 1St mındestens seit Augustinus
läufig, der S1e 1m Kommentar 1n Ps 109 gyebraucht, ber auch in De Cıviıtate,
WIeE eine Stelle elegt, die Deus bringt. Auch 1n Isıdors Libri sententiarum
1St S$1e übergegangen: lurare de1 eSsSt 1la providentıa qua sStatult 1O  — convellere STAatLuta.
Peniıtentia de1 mutatıo CSUs 1310781 penıtere SLTAaLut2 NO  3
ut ıllud Iuravıt dominus 1O  $ penitebit CU.: ıd eSt que 1UuraVvıt, non mutabit 29.
Woher hat u der Vertasser der Berliner Sentenzen se1ne Definition genommen?
Deus gzibt uNns wieder eine Ntwort. Denn die Summe bringt dieser Stelle
eınen ext des Hıeronymus: leronımus: Peniıtentia est STAatuta mutare de Oono ad
malum S1ve de malo ad bonum QUC occulto lustoque 1udicı0 dei Ait vel per e1us
lustic1am vel miser1icordiam penıtentiam de1 dicımus. Non peniıtere de1 est nullo
modo StTtatfuta IMNUuLArEe EST illud Juravıt dominus NO penitebit est dicere:
Penituit deum fecisse hominem, mutavıt hominıbus NO hoc opinantıbus quod fecerat
de homine (} Wenn WIr ıhn mit den Ausführungen VO Anonymus der Ber-
liner entenzen un miıt Isıdors exXt vergleichen, ann erscheint 65 ohl ziemlıch
sicher, da hier die Berliner Sentenzen wıiıederum mehr Isıdor tolgen, Ww1e sS1e 65 Ja
schon früher einmal haben, als Deus Denn das typiısche „revocare”
findet sıch in Deus be1 dem VO'  3 diesem Werk gebrachten Hıeronymustexte za nicht, ohl ber bei Isıdor. uch 1St be] Isıdor dıe Parallele mMiIt dem Schwur Gottes
und dessen Definition bereıts besser vollzogen als in dem Hieronymustext AUSs Deus
e, Doch dürfte nıcht übersehen werden, daß auch dieser Stelle sıch die Ber-
liner Sentenzen wıeder die Freiheit nehmen, Isıdors Definition VO: Schwur eın
wen1g abzuändern, damıt der Parallelısmus miıt der Reue noch deutlicher wıird
Isıdor schreibt, dafß der Schwur Sasc, Ott werde das von iıhm Festgesetzte „noN
convellere“; die Berliner Sentenzen schaften den Parallelismus: Penitere: STAatLuta
SUOo ordine iurare: Statfuta 1ın SUOoO ordine retinere. Wır finden Iso 1l1er

W O Vgl Schrifttum 23725 Der 'Text ber die Reue (jottes bei Lottin I1l,. 303 ISt
ein Exzerpt Aus Deus Vgl Clm 112 (Text 1: Anselmsentenzen 230)Die Hs Aaus Rouen enthält Ja einıge Teıle dieses Werkes, wIie Lottin teststellte. VglSchol (1959) 193

2} 83, 634. E DE  PE
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bei Benutzung einer anderen Quelle se1l S1e direkt oder besser indirekt AuUs Isıdor
en das yleiche SZUuTte und klare systematische Bestreben Von Berlin nachkurzer, knapper Formulierung.

Wiıchtig ISt auch die annn folgende konkrete Deutung der Genesıisstelle 6)enıtet fecisse hominem. Die Berliner Sentenzen bringen nämlich 1er wıederunabhängig Von Deus aus einer anderen Quelle mehrere Deutungen diesesschwierigen Textes. Die verschiedenen Lösungen, die VO Anonymus gebracht Wer-den, zeıgen schon die Unsıicherheit der Zeit, nıcht sehr ın der grundsätzlichen Deu-tung, als 1n der konkreten Anwendung der ben entwickelten Definition des „peniıteredei“. Man kann 1n den Berliner Sentenzen Wwe1l Grundwege der Deutung der Stelleunterscheıiden. Der spricht VO  3 der „Reue“ (zottes 1m metaphorischen Sınn, Iso
Von der mutatıo und reVOCAtI1O, die in der Welt vornımmt. Es zibt da re1l Unter-deutungen: Ott ruft den Menschen VO  3 der Unsterblichkeit ZUur Sterblichkeit [C-
vocabo hominem ab 1n QUO CU. feci, quia feci GL immortalem D passı-bilem ımpassıbilem), sed tacıam CU) mortalem er passıbilem. Oder Moses sprach
Vvon der „Reue“ Gottes gemäfßs der Torheit einzelner en un anderer Menschen,die ylaubten, Ott habe BCICUL, weıl seinen Sohn ZUTr Geißelung und um odesandte tür ihre Schuld Vel dicamus Moysen hoc dixisse propter stultitiam e 1N-sıpıentiam quorundam iudeorum vel aliorum, quibus tforte videtur quod pigeat eumfecisse hominem, Pro CU1USs scılicet PECCATO MisIit filiıum incarnari, flagelları eLcrucıfigi; et ıdeo Utant penıiıtere eum. Eın dritter Grund für die „Reue  CC (sottes1m Zeıchen nach auflßen lıegt 1m 'Lod Christi selber: Vel penitet fecisse hominem,id est pecna crucıs tenebit IL qula fec hominem PTrOo Cu1us scılıcet PECCAaLO expiandoın morılar. Dazu kommen als zweıter Grundweg der Deutung noch WwEel Er-klärungen, die das penıtere in den Menschen selbst hineinlegen, vVvVon dem OTtt AUS-gesagt habe Vel penitet INeEe tecisse hominem ıd eSst penitet hominem, fecisse Uum
talem quod OSSECT MOrı vel patı. Vel penıtet INC fecisse hominem quası dicat penitethominem, 5! fecisse IN ıd est peniıtet CUM, qula voluıt fieri eus diabolo dicentesıbi 1n SCTrPCNLTE:} In UaCUMqUE hora comederitis, eritis SICUT dii Credidıit comedit.Unde procul dubio peniıtuit (53) Das 1St Iso wıederum eın C ext
AaUs einer uns bisher noch unbekannten Quelle, der uns in das Denken der eıt in
einer umstrittenen Deutungsfrage eintührt.

Auch den sicher aus Deus CI  n Stellen ibt
es noch einige, die für die Arbeitsmethode der Berliner Sentenzen
von Bedeutung sind. Das ISt zunächst die Darlegung ber die be-kannten sechs Sünden, die 1 der Ursünde Adams e1IN-
geschlossen Deus bringt WI1e gewöÖhnlich AaZu einen
Augustinustext Aaus Enchiridion 45 (PE 40, 254) Da sowohl die
Anselmsentenzen W1e auch die Sententiae divinae pagınae mit den
Berliner Sentenzen sıch dazu außern, wird eine Gegenüberstellungwieder ZuUuLt se1n, tieter sehen:

Deus C Sent. Anselm: (65) Sent. Berolin. (49)
Et attende, qula in COM- In hoc priımo PECCATLO Item queritur qu«cestione pomı prohibiti OMO quod et1am orıgınale d1- PECCATA damCOmmisıt SEX PECGCCATA cıtur, 11O  3 unum sed SEX paradiso cCOommıisıt. HecAugustinus 1n Enchiridio: princıpaliter perpetravıt scılicet: superbiam, ho-

PECCAT AIn 1lo PECCAaTO un quod micıdium, sacrileg1um,per unum hominem 1n INuUuN- furtum, adulterium, tor-dum intravit 1n hO- nicationem, avarıtl1am.
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Wie entstanden die frühen Sententiae Berolinenses der Schule Ansel£né von Laon?
mMines pertransit POSSUNT 1N-
telligi plura peccata.” „Nam
etSUPERBI fuit1bı, QUIA SUPERBIAM, QUIA SUPERBIA peccavit,0MO ın Ua potıus aAM ın deo subiectus RI noluılt; CU magıs in S11 DO-dei potestate GE ilexıt; 5A  M, QUTLTA estate GHAM ın de:
er S  M, QUTA SACRUM DEI 'L EM- untate CSs5ece elegit vel
deo 1O  3 credıidıt“, 1d eSst PLUM, scılicet, COIM1- voluit. HOMICIDIUMQUIA nNnOoN deo credens PrO- ditori SU!  S subtraxiıt cCOmMMmıisit, CU) comeden-
hibenti ıllum cibum S1C S$ACTUM do U: Ste=
RUM TEMPLUM DEI abstulıit, QUIA T7TOS ORTEM PRE-

OSLETO. SUOS QUAN- OINNECS SU OS SCUHECN- CIPIL-AVIT::
TUM FUIT, Fes deo rapult, QUAN- LEGIUM,QUTA SaACTUMPUIT 1ıd eSTt FÜ}  = FUIT. de rapult, videlicet
deo 1n QUO erat 1n cOont1- UNDE

UNDE PERSONA CHRISTI
SAacCcrum OMMUmM de sacr!|
paradiso;: FURTUM,

CHRISTI PERSONA QUE NO  Z APUlL; Qu1a deo sıbi
QUE NO  Z APUI; UNG UNCG EXSOLVEBAM VETITUM turtım SUT-
EXSOLVEBAM. DAM DAM RAPUIT, Davıt  * adulterium, guıaRAPUTIT, CTEn mentıs integritas qua deoSOLVIT: „ e MI HOMICIDIUM desponsata erat, SuggC-U. QUIA SEmet 1ıpsum fecıit, QUIA
PRECIPITAVIT MOR- ORTEM PRECIPI-

stione diabolji vitlata est
COTTUDLA; FORNICA-

TEM:;: FORNICATIO VIZ FORNIC A- peccavıt, quıaspirıtualıs, Qu14 ıntegritas TIONEM tecıit, QUTA 1n comestione pomı est
ENTITS humane“ QUC erat SPONSAM DEI que delectatus: AVARITISPONSA DEI, „serpentina prıus intacta fuit, 1d peccaVvıt, qu1a plus quampersuasıone COrFupta CSt; eSst ENTEM, violavıt
FÜRTUM, quıa cıbus PTO- propriam. FUÜOURTUM te- t1ULt.

sufficeret, superbe appe-
ibitus USUTDALUS SST s CIr dum vetıtum fruc-
rQu14 plus GWAM Lum iıllıcıte subtraxıt:
lı sufficere ebuit, appetiviıt AVARITIAM, quando
CT S1 quıd alıud 1n hoc un  o PCr anc sc1entiam
admisso diligenti considera- mulare CONCUPIVIt. SEX
tione inveniri potest”, igitur mala 1n hoc PCC-

CAato perpetravıt quC
singula CI1U-

et ideo, ets1 plura
vocarı possint, ista uffi-
Clant.

Sententiae 1ULINAdE pagınae (ed Bliemetzriédér 27) Queritur ıterum, qu1s eOorum
magıs peccavıt Sed videamus singulare mulieris, videamus
Commun1a utrıusque. Uterque scıenter deliberatione anımı CONLIra naturalem
intentionem CONtra SUu1 creatorIis egıit et iıta fuit iıbı transgress10 et 1N0-
bedientia. I1tem qula uterque magıs obedivit SUE voluntati quam SUO creatorI1, ideır-

uterque fuit ıdolatra. Nulli enım propter obedire debemus sed propterdeum Lantum. Solı:ı VEr deo propter obedientia aAdhibenda eSTt. Fuit eti1am ıbi
sacrılegi1um, quı1a SAaCIUum CU)! interdicto rapuerunft. Fuit etiam ıbı homicıdiıum, qul1a
uterque 1ıpsum anıme occidit, non corporis que INOTS esSt gravissıma. Hec
Sunt cCommun1a.

Fuit singulare PEeCcCatum mulıeris, quod credidit eum CcS55C invyıdum Sue
reature, sıbi parificaretur; fuisse eti1am reservando um fructum s1
indigeret. Unde dici\c apostolus: Mulier fuit seducta, VIr nNnon fu?t seductus.
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— —  —— — —  E — Von diesen Bearbeitungen des ursprünglichen Augustinuszıtates,WI1e CS ın Deus sıch och findet, entfernen sıch die SententiaeI e dn a divinae pagınae meısten VO Origıinal. Das yeschieht nıcht NUr,weil die Fragestellung nach der Größe der Sünde Adams un VAas

iın geWw1sser Weise eine andere geworden 1St CS handelt sıch ıcht
Kn mehr die Größe der Sünde der Stammeltern, sondern die

( ogrößere Schuld Adams der Evas sohndern auch die Aufzählungder einzelnen Sünden, die in der Ursünde enthalten ‚9 1St Ver-
schieden. Es ISt der Ungehorsam dazugekommen, aber dafür sınd
Stolz, Diebstahl und Ehebruch ausgefallen. emerkenswert aber 1st
VOrLr allem, dafß die avarıt1a 1Ur mehr als Von Eva fälschlich Vermutfe-
ter Fehler Gottes aufgezählt wiırd. S1e wıird dadurch schuldig, dafßT A E — S1e Gott das zuschreibt. Von ıhrer eigenen avarıtıa aber 1St keine
ede mehr.

Dıie Von mır in Münster, Bibl Paulina, Cod 335 gefundene und 19088 leiıder im
weıten Weltkrieg verbrannte Bearbeitung der Sententiae divinae pagınae 30 hat
ber wıeder stärker den ursprünglichen Augustinustext herangezogen. Denn 11UI1
heißt CS  -

OmmMmMUnNe utrıusque tuıt Idolatriam et1am tfecerunt atriam deo
auferebant: sacrıleg1a et1am fecerunt, quı1a SAaCTum, ıd est fructum prohıbitum, s1ıbi
USuIrpaVerunt; homicidium cCommiserunt, quı1a 1DSOS pCr cecıderunt.

Nunc videamus de singulis. Mulier PCI superbiam peccavıt, quı1a creatorı SU)  O parı-ficari voluit. Vır et1am licet 110oN Lam Magnam PCI superbiam peccavıt 1n hoc
quod fecit CONTIrz2 preceptum dominıi, quod PrOo nulla deberet transgredi31,Hıer wırd Iso der Stolz bei beiden Stammeltern wıeder eingefügt und ebenso
das sacrılegium.

Dıie Anselmsentenzen un die Sententiae Berolinenses bleiben dem
Urtext Augustins« ber auch in den Berliner Sentenzen fin-

det sıch eine bedeutungsvolle Erweıterung. Statt der sechs Einzel-sünden Augustins, die MIt Deus auch die Anselmsentenzen
ausdrücklich miıt der Zahlenangabe „SCX“ bezeichnen, zählen die Ber-liner Sentenzen sıeben. S1e teilen die fornicatio noch, WenNnNn S1e da-
neben adulterium NCNNECNH, wobei dieses die augustinısche Definition
der tornicatio übernimmt (integritas menti1s), während fornicatıio als
ust beschrieben wird: Fornicatione peccavıt, qula in cComestione pom1
eSTt delectatus. Auf der anderen Seıite aber bringen s1ie einen Text, der als
ganzer dem Text VO  3 Deus näher steht als die Ausführungender Sententiae Anselmi, und bestätigen unsere Ergebnisse, daß Deus
me auf die Berliner Sentenzen einen größeren Einfluß
hat als auf die Anselmsentenzen, da die letzteren ın iıhrer Sammel-
tendenz mehr anderes Gut herbeigezogen haben SO wiırd der Stolz

VvVon den Sententiae Berolinenses mıiıt Augustın un:‘ auch Deus
m noch bezeichnet: Superbia peccavıt, CU.5 magıs in Sua

30 Vgl Schrifttum 223
Ebd 228
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Wıe entstanden die trühen Sententiae Berolinenses der Schule Anselms von Laon?
potestate qUamı 1n dei voluntate esS$sSe elegıt vel voluit. Dıie Anselm-
sentenzen ziehen INCIL. Superbiam, quıia deo subiectus esse

noluit. Ahnlich heißt C5 be1i der Habsucht in den Berliner Sentenzen
näher Augustinus und TDeus angelehnt: Avarıtıa peCcCcaVıt,
quia plus QqUAaM sufficeret, superbe appetivıt. Die Anselmsentenzen
CN Avarıtiam, quando Per A sc1enti1am cumulare CONCUPLVIL.
Man mu{l also eine unmittelbare Benutzung VOIINl ] Deus durch
die Berliner Sentenzen annehmen. ber auch die Anselmsentenzen
würden durch eine bloße Benutzung der Berliner ohne DDeus
und den Augustinustext iıcht erklärt. Das belegt die Sünde der
fornicatıo bzw. des adulterium, die 1n den Anselmsentenzen W1e bei1
Augustin un: Deus och eine Einheıit bilden un: nıcht w1e 1in
Berlin auseinandergezogen S1NC.

Wıe etark übrigens der Augustinustext 1n den einzelnen Werken der ule umscC-
arbeitet worden 1St, zeıgen die Klagenfurter Sentenzen 3 VO  3 denen 1 Laut dieser
Gesamtuntersuchung noch gezelgt wird, da{ß s1e Deus un! die Anselm-
sentenzen benutzt haben Die Deutung bei ıhnen lautet:

Scıiendum quod hoc 1psum originale peCI SCX membra divıdıt Augu-
SEINUS scilıcet 1n superbiam, sacrılegıum, homicidium, fornicatiıonem, avarıcıam et
furtum. Superbia fult, quando Su1l proprii LUr1S non Su pPOteESTLALE dei S5C voluit.
Sacrilegi1um commiıiısıt, quando bonitatem dei, id est Spirıtum Sanctum, de quası
de templo 1DS1US peccando expulit. Quod obscure dicıt auctoritas, qul1a NO  j credidıt
deo. Hoc ST enım deo credere: 10  3 deum peccando Homicıdium
Crat, quando per s1b1 11s inNOortem intulıt Lam qUamı
temporalem. Fornicatıo, qu1a Pr1us integra ıpsam corrupit et oblita Sul
creatorıs plus amabat verbis obedire serpentis. DPer avarıtıam peccaVvıt, qula plus
quam sibi COMDELTEFrEL, scıre voluit, ut pCI scienti1am de1i equUaretur. Furtum iın qUO et

rapına tactum EeSsTt mirabile, qula ıpsum et quı nascıturı e  9 deo
abstulit. Unde Que nNnOonNn rapul, TUNC exsolvebam. Furtum en ım hoc dicıtur Omn1s

E  r cn ıllicita Occupatıo. Tot PEeCCalta in un PDECCALO perpetrata SUNtT (£ 6
Neben der Bearbeitung des Textes Augustins durch die Sententiae dıviınae pagı-

na4ae 1St die 1n den Klagenfurter Sentenzen wohl die weitgehendste. Und do lıegt
auch be1 ihr deurtlich die Augustinusstelle zugrunde, So 1St eLtwa gleich die Be-
schreibung der superbia mit dem augustinischen Ausdruck „sub POTESTLALE dei
Gegensatz den Anselmsentenzen bezeichnend. Dıiıeses Wort haben auch die
Berliner Sentenzen beibehalten. Vor allem ber 1St be1 der Erklärung des sacrilegıum
beigefügt: Quod obscure dicıt auctoritas: „qula NO  3 credidit deo  ö Diese Autorität
1St .ben ULNSCIC Augustinusstelle, 1n der sıch die Z7itierten Worte finden, die dem
Vertasser der Klagenfurter Sentenzen also nıcht deutlich SCHU: erschienen. Im (5@6-
SENSATZ den Anselmsentenzen 1St 1n Klagenfurt auch der augustinische Ausdruck
der integritas menti1s für die fornicatıo beibehalten 1n der Form: inens integra. 1J)Aa=
SCRCNH zeigt die Psalmstelle Que. NO  3 rapul, func exsolvebam, diıe reilich in
Klagenfurt nicht, wıe be1 den Anselmsentenzen, e1m Sakrıleg, sondern e1ım 1eb-
Sta. angewandt 1St, die CNSC Beziehung dieser beiden Werke Vıe bei den
Anselmsentenzen wird auch 1n den Klagenfurter die avariıtla konkret auf das
Drängen nach Vielwissen bezogen W1€e 1m Urtext auf das Streben allgemeın.
Der Grundgedänke bleibt Iso erhalten, ber wırd in den verschiedenen
Überarbeitungen vielfach verändert un durch CUEG Gedanken auch reicher DC-

32 Vgl Schol (1938) 260.
v  m— —-
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staltet So Klagenfurt eLw2 be1 der Deutung des Sakrilegs bei dem 1U  - der
Heilige Geist Von den Stammeltern AUS der Seele getrieben wırd In den Anselm-
sentenzen WAar noch Gott VO dem der geheiligte Mensch als Tempel Gottes

wurde durch die Sünde, während die Berliner Sentenzen die Sar
außerliche Deutung bringen des SAaCITUum de den heilıgen Apftel AaUS$S dem
heilıgen Paradıies geraubt Es 1ST Iso allgemeinen e1in 1LE Fortschritt
der Deutung testzustellen Be1 den Berliner Sentenzen sehen WI1L reilıch wieder
die Tendenz ZUr kurzen, einfachen, klaren Deutung

Eıne Ahnlichkeit der Formulierung MI1It den Sententiae Anselmı
findet sıch den Berliner Sentenzen bei der Abhandlung ber

VW ı I, In den frühen Sentenzen der Anselmschule 1ISTt
diese rage sehr austührlich behandelt Schlufß des Sündenfalles
Adams Wıe konnte durch die Sünde Gottes Wıille verletzt werden,
der doch sıch ertüllen mu{ß? Wır haben bereıits bei Gelegenheit
der Abhandlung ber die Arbeitsmethode der Anselmsentenzen C1N-

gehend ber diese Fragestellung Deus ‘9 den Anselmsentenzen
und der entsprechenden Einzelsentenz VO  3 Anselm selbst gehandelt
und das Abhängigkeitsverhältnis dieser Abhandlungen untereinander
untersucht Es handelt siıch ähnlich WIC be1 der Erbsünde eiINCc
der Uumstrı  sSte Fragen der eIit un: der Schule SO WIr  d auch das
persönliche Interesse des Vertfassers der Sententiae Berolinenses noch
oröfßer Er bringt Ce1inNe Cue Eıinteilung, die sıch nıcht den
anderen Werken oder Sentenzen der Schule teststellen 1eß (sottes
Wıille ISTE zweıtach alıa Creata alıa (51) Letztere 1STt (sottes
Sohn Creatrıx voluntas ST dei Ailius QqUuU1 dicitur voluntas pPatrıs,
consil1iıum Patrıs Sapıent1a Patrıs Dıie „voluntas CreaAt2 aber
1St JENC, die Gott täglıch den Herzen seiner Gläubigen schaflt Sehr
Zut LST auch die andere Einteilung voluntas misericordie und
voluntas PresCientie formuliert Diese Einteilung entspricht

Liber de voluntate, der den Werken Anselms VvVon

Canterbury gedruckt wurde, aber LU}  en MI1It Recht die Einzel-
sentenzen der Schule Anselms Von 4a0N Von Odo Lottin eingerückt
un MI ıhnen NCUu herausgegeben worden ]S  IStE  SO

Miıt Deus und den Sententiae Anselmi haben die Berliner
Sentenzen die andere Eınteilung preceptum und dispositio ZEMEIN-
5am Nur wiırd ı den Anselmsentenzen der Heıilswille quam fecıt
eus cordibus fidelium) hier eingeordnet, daß die Anselm-
sentenzen wohl ı1 Anschlu{ß die Anselm selbst zugehörendeEinzelsentenz De voluntate dei?® ausdrücklich die Dreizahl
nennen: Notandum est triıbus modis S$S!laCcCITam SCr1pturam

Siehe Anselmsentenzen 210

31 ‘ Vgl die gute Zusammenstellung bei Fr. Stegmüller: DivThom(Plac) 45 (1942)
Sıehe 158, 582—584; Lottin A, I1l. 290

Lottin 4Caa N. 31
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trühen Sententiae Berolinenses der Schule Anselms von Laon?Wıe entstanden die

voluntatem de1 Das Fut Deus summe Zwar noch nicht, aber der Heils-
wille 1St doch Sanz 1m Anfang noch VOrLr der Erklärung der voluntas
als disposit10 und eingeschaltet: Voluntas de1 appellatur
1la qUam operatur 1n cordibus fidel1um (£ SE nach Anführung
mehrerer Schriftstellen, die von diesem Heilswillen sprechen, kommt
Deus auf die beıden anderen göttlichen Willen: Voluntas de1
dicıtur preceptum disposı1t1io. Die Berliner Sentenzen übernehmen
diese Einteilung Von Deus un stehen wieder dem
Einflu{ß dieses Werkes, noch mehr als die es auch benutzenden Anselm-
sentenzen, 1n denen sich aber schon 1er die Anselm zugehörende
Einzelsentenz emerkbar macht. Miıt Deus bringen die Berliner
Sentenzen auch die yleiche Schriftstelle: Omnı1a QUECUNGUC voluit,
tecıt eus Erst nach der Behandlung des gyöttlichen Wıillens als
preceptum un: disposit10 kommen s1e ann eingehender aut den
Heilswillen sprechen. Vorher teilen S1e noch den Willen als dis-
pOsit10 in die voluntas approbans un: permittens: Voluntas QUue«e dis-
pos1it10 S6 alıa approbans, alıa permittens. nde dicitur: Non est

malum 1in Cıvıtate quod dominus NO  w facıt, ıd est NO  5 permittit ebd.)
Dıie Anselmsentenzen haben eine andere Ausdrucksform, Wenn sıe
„permittens“ 1n ‚operans“ Ündern. Sıe begründen das MITt einer
Augustinusstelle AaUus dem Enchiridion 95 Non fit aliquod, 1S1 quod
omnıpotens erı velit vel er1 Sinat vel operando fat. Deus sumth9hat folgenden Text:

Hec voluntas quC eSsST dispositi0 de1, SIG divıditur: ]ıa eSst efficıens, lia
eStTt permittens; efficıens quantum ad Ona. Diıvına nım disposit10 ET voluntate
hominis ona D 1PS1US. Permittens quantum ad mala Augustinus ın
Enchriridio: Non fit lıquid nıs1ı Oomnıpotens er velit vel sinendo Hat; vel
ıpse faciendo (£

Die Berliner Sentenzen folgen al1so in der Einteilung wieder Deus
mme  e dispositio alıa eESt efficıens, alıa EeST permittens, und aus Deus
Mm 1St auch noch der weıtere Satz CN. quantum ad ona
Quantum ad mala. Dagegen haben die Anselmsentenzen das Aus
gustinuszıtat aus Deus übernommen, das in den Berliner Sen-
tenzen tehlt. ber 05 ISt, w1e oft auch in den Anselmsentenzen,

verändert, un ZW ar gerade 1mM jer wichtigen Wort: operando,
CS bei Augustinus heißt miıt Deus faciendo.

Der Wılle als Gebot 1ISt 1ın den Berliner Sentenzen ebenso WwW1e 1in
ıhrer Quelle Deus und den Anselmsentenzen eingeteilt in
precıpıiens un prohibens:

Deus (T 108) Sent. Anselmi: (63) Sent. Berolin. (51)
Illa voluntas QUC est d1ı- Illa eti1am voluntas Voluntas UJUC dicıtur

Yına S1C divıditur: quc«c dieitur Preceptum, preceptum, lıa prec1p1-
CNS, lia prohibens. Pre-12 eST preciplens, lıa pro- lıa est precıplens

ıbens. Precipiens Ho- Honora atrem ‚m cıpiens: Honora patrcem
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101a Patrem et matrem Cr lia prohıbens HES LUuuUumMm Matrem; prohi-
d prohiıbens: Non occıides. Non mechaberis. ens u Non Occidas,

NO  3 mechaberis, 110 fur-
LUmM t*acıes.

Die Texte sind also fast wörtlich MIt iıhren Einteilungen un auch
mıt den entsprechenden Beispielen gleich Es oıbt NUr einen Unter-
schied Be1 der voluntas prohibens siınd verschiedene Beispiele in den
re1ı Werken gewählt. Deus Non occıdes, bei den Anselm-
sentfenzen: Non mechaberis, un sonderbarerweise ın den Berliner
Sentenzen beides un annn och vermehrt durch ein
weıteres Gebot des Dekalogs: Non occıidas, NO  3 mechaberis, NO  3 tur-
u  3 tacıes. Es ISt natürlich schwer 9 ob die Berliner Sentenzen
durch die Gebotserweiterung der Anselmsentenzen 5 wurden

ihrer Weıiterführung. Die Formulierung des Einleitungssatzes, die
ın den beiden Werken auch äahnlicher 1STt als iın Deus 9 könnte
azu einladen. Jedenfalls sollten WIr miıt dieser Möglichkeit rechnen,
WECNN auch nıcht MIt der Notwendigkeıt. och haben WIr Ja schon
mehrmals solche konkreten „Möglichkeiten“ entdeckt, die immerhin
für sich sprechen.

Es mussen aber auch och andere Quellen unNnserem Anonymus ZULI

Verfügung gestanden haben Wır wıesen bereits auf die bisher 1n der
Schule unbelegbare Unterscheidung Von voluntas cCreata un creatrıx
hin. Auf e1ne andere Quelle weılst uns vielleicht die in den Berlinerww Rn a E
Sentenzen ber Deus un: die Anselmsentenzen hinausgehende
rage hin, ob dem göttlichen Wıillen die Frömmigkeit (pletas) ei1nes
Menschen mehr entspricht, der will, W as Gott iıcht möchte,
oder der schlechte Wıille eines anderen, der EeLWwWwAas (aus anderem Motiv
also) möchte, W as Gott auch ıll Diese rage 1st 1im Anschlufß
Augustinus, Enchiridion e 101 (PE 40, 279) gestellt, der Kirchen-

darauf hinweist, daß 05 se1ın könne, daß der Wille Gottes 1in
seinen Gläubigen (voluntas dei in fıdelibus), also se1ın Heilswille,
manchmal mMIt dem Wıllen der Gläubigen übereinstimmen, manchmal
aber auch sıch VO  w} ıhm unterscheiden könne. Dıe Berliner Sentenzen
führen das ein: I1tem voluntas Q U amı cotidie in mentibus fide-
lium, qu«c alıquando concordat.divine voluntatı, alıquando discordat.
Das wiırd annn miıt dem augustiniıschen Ziıtat ber den Tod eines
Vaters gezelgt: Quod auctoritate Augustin1i comprobare MUS.
Dıcıt enım in Enchiridio: Bonus filius ona voluntate NO  $ ult Patrem
mor1, qU CM eus OnNna voluntate ult morı et UL satısfiat natlure
Malus CO fiılıus mala voluntate ult patrem mor1, a e14$5
hereditatem habere DOSSLL, qUCM eus ult mor1 bona voluntate (51)

Unser Anonymus fügt die kursiv gedruckten, erklärenden Worte
1in den Augustinustext ein. Die Anselmsentenzen haben ıhre Dar-

legungen iber das Beıispiel A1;gustins, dessen Text siıch wörtlich in
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Deus sumrhe findet, ohl icht Aaus Deus MIMMCH, sondern
2AUS ıhrer anderen Quelle, der persönlich Anselms Feder entstam-
menden Sentenz De voluntate, WwW1€e iıch zezeıgt habe?”. ber auch sıe
fügten eine Deutung Z w1e s auch Anselm bereıits AT Gegenüber
Augustin, der Ur die Verschiedenheit der Willen noch hervorhebt,
beschreibt Anselm SCENAUCT, worın e1ım gleichen Objekt, dem des
Vaters, doch die Verschiedenheit kommen an aftectu carıtatıs
disconvenıunt. Noch deutlicher 1St der Vertasser der Anselmsentenzen:
Mala voluntas iINnCca concordat Cu. voluntate de1 1n patrıs mel,
quı utrıque volumus: discordat, quıia lle ult 1ust1c1a, CSO
invıdia (64) Auf diesem ideengeschichtlichen Hintergrund vewınnt
die Deutung VO  3 Berlıin erst ıhre Sıcht Der Tendenz des Ver-
"”SSEers entsprechend 1St alles konkretisierter geworden: Gott 111 den
Tod Aaus gutem Grund, der Natur ıhren Laut lassen; der
schlechte Sohn aber, weıl Cr den Vater beerben 11 SO erscheint N5

hier plötzlich un ungesucht wieder die Eıgenart dieser Sentenzen.
Zugleich bringen S1e damit auch eine eue Deutung der Augustinus-
stelle, deren Text S1e Aus Deus entnehmen konnten.

das treilich l1er der Fall Wal, 1St iıcht sicher. Denn die
Berliner Sentenzen kennen auch och die Fortsetzung des Textes, der
in Deus tehlt Augustinus fährt nämlich fort: one voluntatı dei
pıetas iıllius potıus qUamVIS alıud volentis Q Ua hulus idem
volentis impıietas (Enchiridion G) Das 1St also gleich die Antwort
autf die rage, die S1'  ‚5 W1€e oben ZESAZT, die Berliner Sentenzen stellen,
WenNnn s1e diese Worte einer rage machen: Quer1 solet, pıetas hu1us
volentis (51) Sıe antworten urz un knapp: Nos dicımus, quod
pletas nolentis ona voluntate magıs concordat divine voluntatı QqUamı
impietas volentis mala voluntate quod eus vult on voluntate

Das 1St also die augustinische Lösung in eigener Antwort
tormuliert und unabhängig gemacht VOD) Kirchenvater, der ber-
haupt ıcht SCHNANNT 1St be1 dieser rage, die auch als solche icht als
augustinısch außerlich erkennbar 1Sf —— also wieder typisch tfür diese Sen-
tenzen. Die augustinische Fortsetzung des Zıtates ber den von (ZOtt
und om Menschen gewünschten Tod des Vaters findet sıch VO  3 den
uns bekannten Sentenzenwerken in Prıma Or1g0, CS

schließend die Umschreibung des augustinischen Wortes (65 Zeile
wöoörtlich 1LUN weıter heißt et S1C voluntatı de1 pletas Alıculus potius

qUaMVIS aliud volentis qUam malı iıdem volentis impietas,
also der Augustinussatz. SO sich Ja dieses Werk5indem
CS die SanNzZzZCN Anselmsentenzen wörtlich übernimmt und MI1It Väter-
zıtaten als Einschiebsel vermehrt®®. Es ware also eine.doppelte Quellen-

37 Anselmsentenzen 211
38 Die Altesten scholastischen Gesamtdarstellungen (vgl Anm. 3
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lage für die Berliner Sentenzen 1er möglıch: entweder eine uns

bekannte Sammlung MIt dem Gesamttext, WOZU auch evtl. die früher
angezeıgten Isidortexte gehören könnten, der der Anselm-
senNteNZEN die Bearbeitung Prıma Or1Z0 anzunehmen. Dies
letztere bietet keine Schwierigkeit, da die von 115 früher als vielleicht
Aaus den Anselmsentenzen angeführten Texte sıch auch alle wörtlich in
Prıima Or1Zz0 wiıederfinden. Welche Von diesen beiden Annahmen
die richtige 1St, wird sich ohl 2um entscheiden lassen, da alle
Quellen außer ] Jeus 1n den Berliner Sentenzen, die und
für siıch schon knapp sind, 1Ur eben berührt werden, WECeNN auch
gerade diese Stellen für uns schr wichtig sind, da S1€e 15 CuHe Kennt-
nısse ZUFFC Schule A4aus unbekannten Werken vermitteln.

In mehreren Sentenzensammlungen der Schule finden sıch kurze
Zusammenstellungen ber Lösungen des Wortes: ult homines
salvos fer]. Wır analysıerten bereits die Zusammenfassung in den
Sententiae Anselm1: ı (64) 39 und wlesen dabei aut jene in der Einzel-
entenz der Schule De voluntate de; hın, die früher Anselm VO  3 Can-
terbury zugeschrieben wurde*. Hıer in den Berliner Sentenzen finden
WIr eiıne weıtere. Es 1St ZUuL, wWenn WIr S1e einmal csehen:

De voluntate deı Augustinus: Deus vult salvos fıeri, ıd eST nullı cal-
Vantur, N1s1ı qU OS vult salvarı. Vel de mMnı SsCHCIEC homiınum alıquı salyvantur,
vel: ult homines salvos fıeri, ıd est SUOoS facıt velle homines salvos
fıer1, vel vult homines salvos fıeri, id eSTt 10 COgIt alıquem dampnarı.

Sententiae Anselmi: (64) Deus CISO vult, ıd eSst tacıt SUOS velle homines
salvos fier!: vel vult homines salvos fıer1, id est de SCHEIC omnıum hominum, de
Oomn1 condıtione, de mMnı SCXU; vult 9 d eSTt nullum cCogıt dampnarı. Vel
vult homines fieri salvos 1NCSs? null; salvantur N1S1 qUOS 1pse ult salvos fierı 41,

Sententiae Berolinenses (51) Dıcıit beatus Augustinus: ult eus homines sal-
VOS fıer1, 1d eSt nullus salvatur 151 qucm eus vult salyum fer]. 1dem De mnı
genere hominum salvat quosdam, vıdelicet nobilium 1gnobilıum, sapıentium eL

insıpientium, divıtum et 9 liberorum. Vel vult
homines salvos fer], ıd est voluntatem 1n uUuNOQqUOQUC hominum secundum
quam quisque vult salvarı. Non est enım alıquis adeo insane menti1s vel i1ta
erfidus quUO S1 ueratur, salvarı velit, qu1 NO dicat: salvarı volo.

Deus (T 108) Äugustinus 1n Enchiridio: Ita intelliıgendum eSst quod
scrıptum DE F Omnes homines vult salvos erı tamquam diceretur nullum Om1-
1em salvum fieri nıs1ı qucm salyum fıerı ıpse voluerıt, 3 quod nullus SIt Om1-
NU. 1S1 qUCM salyum fier1 velıt sed. quod nullus salvus fiat nNısı QUCIN velıt;
EeSL dicere Omn1s 1le eSt salvus quem vult. I1dem est de mnı SCHNCIC homınum.
Augustinus De correctione gratia: Potest et1am S1IC intellıg1 quod Om1-
NECS deus vult salvos fıer1; quon1am 105 tacıt velle, vel ita OTESLT expon1: vult,
1d est permuittit homines sa 1vos fıeri, ıd est nullum cCogıt dampnarı. Augu-
stinus ın lıbro De spiırıtu ıttera: Vult eus homines salvos fıeri, non SIC

Siehe Anselmsentenzen 210
O. Lottin 6 290
Prıma or1g0 bringt einen längeren 'Text Aus Enchiridion
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mn e15 adımat ıberum arbıtriıum qUuO vel ene vel male utentes justissıme
iudicentur. Quocunque istorum modorum CXPONALUFr: Deus vult homines
salvos fier1, it2 efficıt et permanebit vera Lam ista auctorıitas QUaM predicta:
Omnı1a UECUNGUC voluit, tecıit.

Deus bringt also ZuLt die wesentlichsten Stellen bei, aus denen
die Schule ıhre Lehre über den allgemeınen Heilswillen entnahm. Dort
wird für jede der Deutungen, die De voluntate dei un die Anselm-
sentenzen 1n gleicher VWeıse, WENN auch in verschiedener Reihenfolge
bringen, eın Text AaUus Augustinus angegeben, AUSs dem s1e ohl auch

sind. Dıie Reihenfolge 1St iın De voluntate und 1in Deus
die gleiche: quod eus ult de Oomn1ı SCHNECIEC tacıt

SUOS velle nullum cogıt In den Anselmsentenzen 1St NUur

des Kontextes un der Überleitung Aaus dem vorhergehenden Schrift-
LEXT die Stelle gerückt, gefolgt VOon 2 1, Die Berliner
Sentenzen bringen auch erster Stelle un: annn Z un: jedoch
tehlen. Datür 1St. eine Deutung beigefügt, die 1n allen anderen
Werken tehlt Gott gab allen Menschen die Sehnsucht ach Seligkeit.
Wır haben also auch 1er einen wıllkommenen Zusatz den Deu-

der anderen Werke der Schule. ber auch noch aut eınen
anderen Unterschied in der Aufzählung se1l aufmerksam gyemacht. Beli
der Deutung hat der Text Aaus Deus einfach: de omn1 geNCIC
hominum, ebenso auch die Anselmsentenz De voluntate dei Die
Anselmsentenzen fügen erweiternd un: erläuternd beı de omn1 COH”
dıtione,. de Omn1 SE X A Dagegen nähern sıch dem Urtext meısten
die Berliner Sentenzen: videlicet nobilium et ignobilium, sapıentium
BT insıp1ent1um, divyvitum et uPpCrTun), er vorumn et liberorum, WwW1e Ja
auch der Urtext des Enchiridion die verschiedensten Arten der Men-
schen aufzählt, ıhnen auch teilweıse die Vo  5 den Berliner Sen- 1D3a -a U ztenzen geNanNNtLEN. Wır cehen also, da{fß Man, W1€e oft in der Anselm-
schule, nıcht einfachhın große Lınıen z1ehen ann. Hıer ISt Z also
die Rückkehr Z Urtext 1e] besser als selbst in Deus Wır
mussen also auch 1er och eine andere Quelle annehmen, die annn
vielleicht auch die Fortsetzung der Deutung enthalten haben mas
Selbst der lange Auszug Priıma Or120, der dem Enchiri-
dion sehr ausführlich SCHOMMLCN wurde, kürzt dieser Stelle un
äßt die Einzelaufzählung der verschiedenen Arten der Menschen AUuUsS.

Dieses Werk ann also 1er auch ıcht unmıittelbare Quelle BCWESCNH
sein.

Auch ın der Frage nach der Disposit10 Gottes mu{fß eine weıtere Quelle ber
Deus SUMMEeE oder die Anselmsentenzen bDzw. Prıma Or1g0) hınaus angC-
NOomMMen werden. Es wird die rage estellt Utrum aliter possıt eus e dis-
ponere QqQuam ab eternNOo previıdıt homınem ın apıdem vertere lapidem 1n
aurum S1 Petrus potuit morı aAb lıo SECENCIC mortıs 151 CruCISs patibulo. Dıie
Äntwort lautet: Dicıimus, quı1a NO potuit, quı1a eus noluıt. Non POTtESLT eus
hominem 1n lapıdem vertere, quı1a NO  3 vult. Diıcıt enım beatus Augustinus:
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Deus 1O  3 OTEST, quod 110 vult. Creatura, UUC vult, pOteESLt (51 E Der CNTISPrCE-chende 'Text 1n Deus spricht wohl VO  3 der anderen Todesart des Petrus,
ber das Beıispiel des Menschen, der 1n einen Stein un dieser 1n Gold Ver-
wandelt werden könnte, tehlt. Wenn InNnan Iso nıcht annehmen möchte, daß
1er wieder eine eintache Deutung ZUr Klarheit VO' Anonymus beigefügt WUr-
de, W As möglıch 1St nach uNnsercn Feststellungen, mu{fß Ma  w} uch 1er aut eine
aqdere zurückgehen.

So hat uns also dieses Kapıtel VO'  w} der Erschaffung un VO
Sündenfall, aber Sanz besonders diese letzte Darlegung ber den
Wıiıllen Gottes ein Stück 1n die Arbeitsmethode des Anonymus
weıter hineingeführt und auch andere Quellen, WI1e vielleicht das
Werk Prıma Or20, oftenbar gemacht. Die Anselmsentenzen
sınd noch mehr ın diesen Kreıs als Quelle hineingewachsen. och da-
neben sind manche Einzelheiten un Einzellehren der Schule uns
sätzlich bekannt yeworden, dafß auch das dogmengeschichtliche
Interesse eIwa2 beim allgemeinen Heılswillen gewachsen IsSt: Unsere
Grundansicht, daß der AÄAnonymus VO  3 dem patrıstischen Zıtat ZUr
Väteridee weıterschreitet, 1ISt vielen Stellen erweıtert und belegtworden. Eınmal wıird Aaus einer Väterbehauptung eine rage
zemacht und annn die AÄAntwort mMit eigenen Worten als „dicımus“
ohne 1Inweıls auf Augustinus gyegeben. Es ISt also der umgekehrte
Weg eingeschlagen: nıcht die AÄntwort wird MmIit einem Vätertext D:geben, sondern die Frage, un annn die AÄAntwort iın eigener FOormu-
lierung, 1m Sınn Augustins aber. Jedoch konnten WIr auch feststellen,
daß hie und da das Väterzıiıtat SCHAUCI wiedergegeben wird, Ja auch
eue Texte, besonders aUus Isidor, beigefügt werden. och andert das
ıcht die Grundtendenz.

IL Die Erbsündenlehre
Be1i der Erbsündenlehre können WIr äahnliche Beobachtungen machen.

Grundsätzlich wichtig 1St aber, daß von der frühen Lösung der Schule
Anselms von Aa0N über die Übertragung der Erbschuld durch peL-sönliche Zustimmung der Seele bei der Verbindung mit dem VelI-
derbten Körper in den Berliner Sentenzen ebensowenig die ede 1St
WI1e in Deus un den Anselmsentenzen. Hıer stehen alle relı in
Gegensatz eLw2 den Sententiae divinae pagınae, die och Anselm
tolgen. Keıine einz1ge Frage berührt 1ın Berlin auch NUr diese Ansıcht.
Wır stehen also Sanz 1m Kreıs vVvon Deus und der Sententiae
Anselmi, W as unsere bisherigen Darlegungen auch wıeder VO  $ der
dogmatischen nd dogmengeschichtlichen Seite Aaus bestätigt.Deus 1St 1er wieder sehr CNS benutzt worden, ELW wıe
bei der Schöpfungslehre des Menschen. Dennoch Z1bt 65 vieltach auch
hier eue Formulierungen. Eın Beispiel, iın dem gerade das Problem
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der Übertragung der Schuld, also das Wesentlichste aus der
Erbsündenlehre, ZUr Darstellung kommt:

Deus (F Sent. Berolinenses (23)
Omnes fılız Ade concepti Conıiunctione dam peccavıt. Pro QJUO peccato pu-

271 mulieris punıuntur DrOo eodem nıtus eSt. Cu1us QUOQUC flı: DrO eodem
DeECCALO sımıilı PCHNA Unde queriıtur DECCALO punıuntur qu1 lumbis e1us

Hoc ideo EST,; quı1a Cd- Dper Conıunctionem DL ef mulierıs pro-
CU:  3 ıllud comm1iserunt. Quando enım CESSCLIUDT: In UJUO Ca-
dam DeCcCcavıt, en 1n illo DVeErUNT fuere Hle IS 0OMAO.

Juerunt {le NS OMO 1n - Et quod ın PCECCA-
DECCALO concupıiscentıe ‚b ]lo de- VErUNtT, confirmare auctoritate

scenderunt. Unde Apostolus: Apostol: dicentis: In G O Ca-In GOpeccaverunl. verunt, 1ıd eSt QqUO pCI ardorem lıbıdinis
profluxerunt.

Quo modo secundum qUaMı Et quod Jle 11US$S 0OmoO fu-
naturam in prımo homine fuerint, S1C u:  9 videre Quedam nım
explicandum ESEts Substantıa parvıssıma et brevissıma athomus Ss1ve
UNIUSCULUSQUE LOLA YJUC coronabitur vel substantıa lumbis e1iuUs processit qu«c
puniletur, fuit in primıs parentibus, CUu. per deı misericordiam DE 1dminiıculo cıbı
DECCAaVEFUNT qUamVI1s 1n 110 1in Masnam substantıım crevıt
quantıtate, sed quedam per S! quedam que facta ESE Caıin., Item profluxit illa
Der medios AaLrTeS; velut1ı substantıa Caın brevissıma substantıa lumbis e1ius qu«cC
LOTtL2 PCr fuıt 1n dam eit Eva, sub- simıliter pCI deı misericordiıam ad-
stantıa VerÖQÖO liorum e1uUs succeden- mınıculo cıbı el 1n INAaSNann crevıt
tı1um filiıorum pCI medi0os patres substantıam que facta eSTt bel Et

Cu1 sententiıe hoc modo OTESL hiıs patrıbus lie brevıssıme profluxerunt
pOn1: Substantia Caın QUAIN accepit substantıe quıbus 4ljj homines factı
DPrım1s parentibus valde Vl fuit NC SUNT Sıc OMNEs homines quası per INC-
TOL athomı fuerunt 1n maxıma dıum ın dam fuerunt 1le un uUuSs OmO

QqUOL homines descenderunt aAb fuit homiınes et 1n Ho
ılla fuerunt, 110  . ın specıe sed 1n SCHECIC,

Quibus CONLIra respondetur: Orpo- Quod auctoritate Augustin1 comprobare
1e2 substantıa illıus qQUAaIM contraxıt INUS, Dıiıcıt enım  n Sıcut omn12 1N-
parentibus SU1S, 1n princip1o0 valde V visıbiliter 1n semıine que peL CeCHi=-
fuit. At divına operatione fomentiı cıbı SUCCessioNeEemM urgunt ın arborem,
eL particule QquUC athomit, de- iIta homines in dam fuerunt,non
sıerunt CSSsSEe athomı factaque estN 1n specıe sed 1n gENCIC,. Nec tib1 mırum

viıdeatur, S1 homines 1n 1lo fu-
‘9 CU arbor quc Ade ın
semıne fuıit 19803  3 mole COTrDOTICC magn1-
tudinıs sed quadam V1 causalı potentla.

Zunächst zeıgen die kursıv gedruckten Worte wieder die CENSC Ver-
bindung der beiden Werke Vor allem aber 1St die Grundidee un
auch die Beweisführung Ww1e die Lösung des FEinwandes die gleiche:
1le en Mensch“, 1n dem also alle auch sündigten. Denn die
Substanz oder der kleine „athomus“, WI1e beide Werke > WAar 1n
Adam, ZWAar valde (Deus summe) oder brevıssıma (Berliner
Sentenzen), aber durch Gottes 'Tat wurde der kleine eıl durch Speise
und Irank Zrofß („magna”“ nach beiden Werken) So wurde Can und
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die Berliner Sentenzen fügen in wörtlicher Wiederholung des Vor-
SanZCS hinzu: auch bel Das sıch in der Nachkommenschaft
tort: S1C homines quası pPCr medium in dam fuerunt, W1e die
Berliner Sentenzen schreiben; PCr medios patres, Sagt DDeus
Neu aber 1St das den Berliner Sentenzen angefügte Augustinuszıitat.
ESs 1st eine teilweise Wiıederholung einer Augustinusstelle *, welche die
Berliner Sentenzen SA el mit Deus schon vorher e1InN-
mal be1 der rage bringen, ob Gott alle Dınge zugleich erschaften hat
(vgl 38 Zeıle 35 fr Vielleicht 1St s1e VO  w} Ort Aaus hierhin in Um-
arbeit, W1€e oft, übernommen worden, da S1e ZuLt auch hierhin paßt
Spricht s1e doch Von der generatıo 1n semıne: Sıcut Oomn1a2 invisıbiliter
in semıne quUC DCI SUCCessioNeEmM SUrZUunNt Es könnte
also eine bloße Rückerinnerung das rühere Zitat se1in. Erklärlich
1St das ZULT, weıl die Grundtendenz siıch diesem konkreten
Augustinuszıtat zeıgt, nıcht abstrakt, sondern konkret die Dınge dar-
zustellen.

Für diese Art der Darstellung 1St auch bezeichnend, daß Berlın 1im Gegen-
SaLtZz Deus un den Anselmsentenzen alle weıteren spıtzen Fragen
auslassen, ELW die Schwierigkeit, ob auch das gyewachsene Atom autfersteht der
LLUI der ursprüngliche Teıl, der 1n dam WAar. Deus legt großen Wert
darauf, 9 daß diese Vermehrung nıcht im auterstandenen Leib VCI-
herrlicht wird, sondern alleın der ursprüngliche Teıl damıt 1Ur der ursprung-
liıche dam in Allen autersteht: Substantia UN1USCULUSQUE (hominı1s)tota, QUu«C coronabitur vel punietur, tuit 1n primis parentibus, 50 ECCaVverunt

Daher sind uch alle Beispiele dafür in Berlin weggefallen, W 1e die
der Auferstehung des Kindes, das innerhalb eines Monates nach der Geburt
stirbt und dennoch im vollen Mannesalter aufersteht, der die Vermehrung der
füntf Brote und die Schaffung des Leibes der Eva AaUus der Rıppe, alles „sıne
addıtamento“. Die Berliner Sentenzen fassen 1Ur das Ergebnis urz ZzZuUsammen
1C1IMus quod LOTLA substantia Caın et bel er omn1ıum homınum SUNET in lum-
bıs Ade QUC et1am LOL2 5 1n die iudicı! (54, 4—5)

Als (Sanzes dürfen WIr bei einem Vergleich mi1ıt den Anselm-
sentenzen zeıgen *, daß die Berliner Sentenzen stark die Probleme
jer kürzen, welche die Anselmsentenzen ber Deus hinaus
entwickeln. Damıt werden die Probleme auch vielfach vereinfacht.
ber 6S wird erreicht, W as der Verfasser 111 der Grundzug der
Auslegung der Erbsünde un iıhres Entstehens 1St klar herausgearbeıitet,
ja durch eiınen erneut herangezogenen Augustinustext traditionell
S‘ gefestigt, dafß tür den Leser die Lösung selber annehmbar erscheinen
konnte, ohne auf die Spitzfindigkeiten weıter achten **.

De Genes1i a.d lıtteram 23 4; 34, SEL
4} Vgl Anselmsentenzen 215

Das zeıgt auch gleich die tolgende Frage wieder. Im Anschluß die ausführ-lichen Darlegungen, dafß die Substanz aufersteht, stellt Deus SUMMEC
Frage, Was enn geschehe, WECeNN eın Wolt einen Menschen fresse und seine Substanz
dann in einen anderen Tierleib weıtergehe. Ahnliche Fragen werden 1n Augustinus-
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Diese Tendenz zeıgt sıch auch gleich bei der weıteren Fragé nach

der Vererbung der persönliıchen Sünden der Eltern.,
urch die vorzüglichen Arbeıten von A.M.Landgraft un R.Blomme
sind WIr 1n der Lage, 1j1er die Ausführungen der Berliner Sentenzen
in eınen größeren Rahmen stellen un damıiıt ıhre Stellung in der
Gesamttheologie der eıt noch besser würdigen können. Die Unter-
suchung ber dieses Problem der Vererbung der persönlichen Sünden
der Eltern auf die Kinder 1St 1in dieser Zeıt, WwW1e Landgraf zeıgte, 2AN-
geregt worden durch die Betrachtung einer Reihe VO  3 Schriftstellen,
die CS iıcht gleich lösen schienen. Aus Deus SUIMIMNEC hat Landgraf,
ohne reilich die Summe selbst kennen, Benutzung der
Fuldaer un: Bamberger veräiänderten Überlieferung, diese Stellen
schon abgedruckt. Es 1St. VOTLT allem auf der einen Seıite der Ezechiel-
LEXT (8, 20) Filius 110  3 portabıt inıquıtatem patrıs, während s 1n
Ex Z heifßt Vısıtat deus peCCata patrum 1n Ailııs 1in ter-

t1am et quartam generationem. Die Berliner Sentenzen suchen AaUusSs den
verschiedenen Texten diese beiden Aaus Deus SUMIME heraus und stellen
S1ie gegenüber, wobei S1€e den Erzechieltext auch als Gegeninstanz
die Erbsüunde un als Überleitung von der Erbsündenlehre
der rage in Anspruch nehmen. hne viele Vätertexte, die
sıch in oroßer Zahl in Deus auch 1er finden und ZU eil
gekürzt noch von den Sententiae Anselmi ı wenı1gstens irgendwie be-
rücksichtigt werden, 1St in den Berliner Sentenzen eın einziıger Vater
ZENANNT, und doch sind die Ideen von Origenes, Augustın un Gregor
deutlich bis in den Wortlaut erkennbar. Die Texte, die vVvon einer
Übertragung der persönlichen Sünde bis 7U vierten Generatıon

zıtaten, A US De C1vıtate De1i ber das Haar des Hauptes (capillus de
capıte VeESITrO NO  - peribit), ber die Früh- und Mißgeburten 1n Deus9 eAant-
WwWOortet Die Berliner Sentenzen kennen das alles bereıts 1n systematisierter Frage-
un: Antworttorm (54, 16— ber 1n gleicher Lösung. Aut die Kreuzzuge scheint

ob die Hand, dıe jemanddabei iıne kleine Abänderung hinzuweisen bei der Frage,
VOTr der Taufe verliert, doch spater der Tautfe mitgerettet werde. Die Berliner
Sentenzen konkretisieren die abstrakte rage wiedOL Modo queritur de alıquo ara-
CEeNO vel Judeo qu1 DPrıus amlıisıt aliquod membrum 1n bello vel pro alıquo furto
(54, 27—37; 1n Zeile 31 handelt c5 sich iıne blofße Fortsetzung, 1Iso hne Ab-
schnitt, WwIıe Stegmüller ih anbrıingt). Dıie Lösung ber 1St die gleiche WwW1e 1n der
patristischen Sammlung: Illud membrum CU: ceterI1s Nan efficiebat Au
die anschließende Frage; die Eltern, trotzdem die Begierlichkeıit durch das
Gut der Ehe entschuldigt 1St, die Kinder 1n Erbschuld empfangen, 1St 1n beıden Wer-
ken gestellt und gleich beantwortet: Be1i den Eltern 1St die Schuld dadurch vergeben;
ber aut die Kinder geht s$1e über, weiıl s1e 1in der Begierlichkeit empfangen wurden.
Belegt 1St diese Ansıcht 1n beiden Werken mit Augustinuszitaten aus De peccatorum
meritıs un aus De NUuptils concupiscentia. Jedoch 1St eım Ver eich mit anderen
Fragen testzustellen, da{fß die Ausdrucksweise hıer bei einer STAar aktuellen rage
ın Berlin selbständiger geworden 1st.

45 Landgraf, Die Vererbung der Sünden der Eltern autf die Kinder: Dog-
mengeschichte der Fruühscholastik, ” Re ensburg 1955 155—192 Blomme,

doctrine du pech dans les ecoles heo 0Og1ques de 1a premiere moitie du X Ile
siecle, Gembloux-Louvain 1953 40— 44
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sprechen, werden traditionsgemäfß VOonNn der Nachahmung gedeutet.
der die jer Generationen bedeuten sinnbildlich mit Orıgenes den
Teutel, Judas, die Schriftgelehrten un Pharisäer SOWI1e das olk
Man annn S1e nach dem Anonymus auch verstehen als die 1er psycho-
logischen Teıle der Sünde mala voluntas, mala delectatio, PrFravus
COMNSCIHLSUS, operatıo. A. M. Landgraf hat vezeigt, daß diese psycho-
logische Erklärung A4US der Deutung des Ezechieltextes be] Hiıeronymus
entstanden IsSe die auch Deus och wörtlich bringt. S1ie W ar

auch in der Schule bekannt un wırd Z.. VO Sentenzenwerk ubi-
quibusdam vgl Schrifttum 357 gebracht. ber die klassısche

Kurzformel fand Landgraf EerSt bei den Kanonisten der 7zweıten
Hilfte des Jahrhunderts W1e Johannes Faventinus, Huguccıio un:
der Bamberger Glosse, Can IS Die Berliner Sentenzen scheinen S1e
aus der Kanonistik oder vielleicht auch Aaus der Quelle der Kanonisten
übernommen haben Wır dürfen also die Berliner Sentenzen nıcht
allzufrüh Hs WEeNN dieser 1InwWweIls auch och dunkel ISt,
Klarheit durch ıh erlangen können.

Es tolgen 1n den Berliner Sentenzen noch ein1ıge kleinere Fragen ber die
Seele (ex preiacent1 mater1a, 1in 10co, utrum SIt 1n exteriorıibus vel
interiorıbus corporiıs, TOTLA simul, secundum locum
secundum tempus). S1ie sind 1n Anschlufß Deus gestellt. Wiıchtig
sSınd Sie VOrTr allem lıterargeschichtlich, da mit diesen Fragen zusätzlıch die Mun-
chener Überlieferung chließt, während die anderen Handschriften VO)]  - Deus
schon früher Ende gehen. Wır haben 1er Iso einen Anhaltspunkt dafür, welche
VO:  3 den süddeutsch-Äösterreichischen Handschriften vielleicht en Berliner Sentenzen
onkret als Vorlage gvedient haben mMas, nachdem WIr schon teststellten, da{ß dieser
Raum 1n Frage kommt WECSCNH des gefundenen ehlers der handschriftlichen Über-
lieferung in der Frage nach der Schöpfung.

Dazu annn uns noch weıter die 1N1Uun folgende Ehelehre führen.

Die Ehe als Fortsetzung der Schöpfung
Die Ehelehre wird VOon den Berliner Sentenzen als eine Fortführung

der Schöpfungslehre ausdrücklich an das vorhergehende angefügt:
Fecıt eus hominem. Et e1us tormavıt mulierem Ar eduxıt
( adduxıit) ed ad dam et dixıt: Propter hoc relinquet (553)

Dieses Incıpıt ließ aufhorchen. Denn 65 gleicht 1n seiınem 7zweıten
eıl den Worten, MI1It denen in den beiden Münchener Überlieferungen
anschliefßend DDeus auch eıine Ehelehre beginnt: In prim1s
ominibus $u1t con1ug1um iDique cepit quod spirıtualiter eus
EST, Facta enım Eva adduxıt Pd ad dam dicens: Propter hoc Yre-

linquet Inzwischen konnte iıch diese Ehelehre auch in der Parıser

Clm 125
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Nationalbibl. Cod 160— 1697 feststellen, un O. Lottin fand
s1e in London, Britisches Museum, YTIt. Roy IL A f. 837  89v*
Be1 ıhrer Herausgabe wırd Gelegenheıt se1in, ıhre Beziehungen den
anderen FEhelehren der Schule herauszuarbeiten. Hıer se1l NUrLr den Be-
ziehungen nachgegangen, die sich in den Berliner Sentenzen ıhr
finden

Es se1 zunächst eine dogmatisch wichtige Stelle herangezogen, in der
über die Gute der Ehe gehandelt WIr  °

In Drımıs hominıbus (f. E259) Augustinusp enesim ad litteram lıbro Cur
incredibile videatur, utL CU) ardore semiıinaretur U CU) dolore pa
retur? Idem ın eodem: Quod sSanıs OSSECL SS officıum, aegrot1s EeST d FreINC-

1UMm. Sciendum eST: quı1a POSL QqUOQUC con1ug1um ona Les

decreto dei EeST in hominibus; Domuinus Nam d uc interftuit nuptils, ubı de aqua
tecit vinum Vısum EST quibusdam C6S5C malum propter delectatiıonem 1b1-
dinıs quc adminiıstratur, sed nNntie hominıs con1ug1um erat et CO1tUS fu1s-
Set absque ardore turpitudinıs. Unde quod malum incontinentie NO  ; pro-
cedit CON1Ug10, 1immo PECCAaTLO quo humana COIr est Aatura. Augu-
St1NUS in eodem: Neque en1ım qula incontinentla malum eST, iıdeo conubium,
quO incontinentes copulantur, nO est bonum, ımmo propter iıllud malum cul-
pabıle hoc bonum, se propter hoc bonum veniale EeSTt iıllud malum. Est
remedium CONLTIrCra delectatıonem lıbıdınıs Augustinus in eodem ıbro _ et
eodem 10c0: Den1ique utrıusque infirmitas propendens 1n ruınam turpl-
tudinis excıpıtur honestate nuptiarum, Deinde subditur: Bonum nuptla-
Tum

Sententiae Berolinenses (56) Hıc opponıtur quibusdam heretic1s GE dicunt
matrımonı1um nuptıias malas CSSC, 1O:  3 deo instiıtutas. Propter ardorem liıbidinıs
Qqu«C EeSsSTtT inter COS, hoc dicunt: Nos Vero dicımus nuptlias bonas OCRSCH Nısı enım one
ESSCNLT, NEQUAQUHAIN dominus nupt11s interfulsset NCC C4s$S SU!  © miraculo iıllustrasset.
Et con1ug1um bonum S5C dicımus pCI hoc bonum illud malum venıale fier], id
CST. ardorem turpitudinıs. Unde dicıt beatus Augustinus: Deni1que utrıusque
infirmitas procedens 1n ruınam turpitudinıs tacıle EeXCUSAaTLUr honestate nuptiarum.
I1tem dicit: Quod salvus (1 salvıs) officıum, egr1S factum est remedium. Nısı
enım dam PECCASSEL, absque turpl ardore VIr mulier1 jungeretur oratia FAanNnNtiUum-

modo fıliorum, utDOTE maAanu1l absque delectatione jungeretur.
Wenn WIr diese beiden Texte wieder vergleichen, zeıgt sıch gleich

dasselbe Bild w1e bei der Bearbeitung VO  a} Deus durch die
Berliner Sentenzen. Sıe kürzen 7unächst wieder auf das Wesentliche
hin Das geschieht VOTL allem erneut dadurch, da{fß die Augustinustexte
ZU  3 Teil aufgelöst un in eigenen kürzeren Worten wiedergegeben
werden, die 1U systematisch auf den Zusammenhang zugespitzt sind,
ıIn dem S1e 1er stehen. Dabei 1st 1aber eın wesentlicher Gedanke
unterschlagen, freiliıch auch keiner hinzugefügt worden. Denn auch
der letzte Satz VOon dem Eheakt der Menschen VOT dem Sündenfall
ohne delectatio steht 1n DDeus SUMIMNEC vorher. Der Deutlichkeit
halber hat aber auch 1er der Vertasser der Berliner Sentenzen die

Nouveaux fragments: RechThAncMed 11 251
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en gegnerischen „quidam“ von In Prim1s hominibus „hereticı“ emacht, welche die Güte der Ehe ach dem Sündenfall leugnen.Eın anderes instruktives Beispiel noch, Von ebenfalls dogmatischemWert über die ONSeEeNS- un Kopulatheorie:

Die r 1 e drücken sıch Uus (60 e Queritur quıd S1t
CON1ug1uUm. Conıiugium eST ıindıvidua CONLUNCLLO 1rı mulieris, quando DLr dicit
mulieri: olo Le ın cConıugem, et mulıer: olo Le ın DITUM.

Modo queritur, quomodo inc1pıatur matrımon1ium 1n lure iıurando PDOST1USs iurandum. Nos dicımus, quıa ıbı fit er InC1p1t COoN1ug1um, ubı prıma fides SPON-S10N1S A Et hoc videtur beatus Isıdorus velle Diceit enım  a  E Coninges DETLUS NOML-
NnNANTIuUr prıma fıde desponsatıionis, lıcet nondum SIt lbl carnalıs concubitus. Itemdicit Johannes Chrysostomus: Matrımonium no Facit COLtUS sed voluntas. Item di-HP en beatus Ambrosius: $ı LurpLs Aut horridus semel placuit, numauid alium licet eli-
Seres Item alıbi dicıt: Non defloratıo vLrgıinıtatıs sed arratıo coniugalıs contrahit.
Contra quos beatus Augustinus videtur dicere, CU: dieıit: Nuptıe Christ: el ecclesie
ın NO habent SACYrAMENTUM,, NLSL sıt ıbi amıxtio0 SCXUUM. Deinde dicıit: Illa mulıer
Dertinere nO  s& potest ad matrımonıum, C: Qa NO  S est amıXtıo SCXUUM, Sed NO EeSsT
contrarıus, quıa NO dieit: 1S1 continuo SIt ıbı a2dmıxtio SCXUUM, sed in aliquo
tempore intelliızendum CST; ita quod COmMmuniIs voluntas utriusque adsıt.

1 Sa At VCTO inquiırendum CST, quı1d dicatur
CSSsSe CoN1ug1um forsitan S1C OTEST deseribi: suscıpere mulıerem 1n SUuUamı et
virum 1n SUuUum talı voluntate, dum vixerint, 10  e} deserant et tradant
COFrDUS 5uum 1n POTtESTLALEM alterius 1n debitum reddendum exprimendo Uunc CONSsSeN-
Su vel talıbus verbis: olo Le ın UÜXOTETIN ın marıtum vel 1O  3 contradicendo
copulantibus COS, S1 fuerint tales, valeant inter contrahere matrımon1um CON1U-
Z1Um. Sed quando S: sSusc1plunt 1n uUuXOTemM 1n marıtum modo predicto, fit CON1U-
Z1Um. Leges VCTIO Da describunt: nuptie S1Vve matrımonıum est 41 mulierisque CON-
LUNCLLO indıividualem vıte consuetudinem continens Ambrosius ad virginıtatısexhortationem lıbro I1 Desponsata Viro CON1Ug1S accepit. Cum inıtiatur
CON1Ug1Um, LUnNcCc conı1ug1um assumıt. Non enım defloratio vırgınıtatıs facıtCONLUZLUM, sed Dactıo conıugalis. Den1ique jungıtur uella, con1ug1um EST,;, NO
CU: VIr1ı admiıxtione cCognoscıitur Isiıdorus ethimologiarum lıbro 414 Cap VII
Coniuges DETLUS appellantur prıma desponsationis fide, hoc est princıp10 des-
ponsatıon1s predicte CONn1unct10nN1Ss, POST QUam debent siıbj fidem SCr Vare. Nıcolaus
Hıgmaro ep1scopo: Sufficiat secundum legesHeinrid% VWeisrwe;’iler S._ J.' ;  I  |  |  g6gr;erischen „quidam“ von In primis horhinibus zu „heretici“ gé—  macht, welche die Güte der Ehe nach dem Sündenfall leugnen.  Ein anderes instruktives Beispiel noch, von ebenfalls dogmatischem  Wert über die Konsens- und Kopulatheorie:  ff  Die Berliner Sentenzen drücken sich so aus (60 f.): Queritur quid sit  coniugium. Coniugium est individua coniunctio viri et mulieris, quando wvir dicit  mulieri: Volo te in coniugem, et mulier: Volo te in virum.  Modo queritur, quomodo incipiatur matrimonium an in iure iurando an post  jus jurandum. Nos dicimus, quia ibi fit et incipit coniugium, ubi prima fides spon-  sionis est. Et hoc videtur beatus Isidorus velle. Dicit enim: Coninuges verius nomi-  nantur a prima fide desponsationis, licet nondum sit ibi carnalis concubitus. Item  dicit Johannes Chrysostomus: Matrimonium non facit coitus sed voluntas. Item di-  -  cit beatus Ambrosius: Si turpis aut horridus semel placuit, numquid alium licet eli-  gere?® Item alibi dicit: Non defloratio virginitatis sed arratio coningalis contrahit.  Contra quos beatus Augustinus videtur dicere, cum dicit: Nuptie Christi et ecclesie  in se non habent sacramentum, nisi sit ibi amixtio sexuum. Deinde dicit: Illa mulier  pertinere non potest ad matrimonium, cum qua nON est amixtio sexunm. Sed non est  contrarius, quia non dicit: nisi continuo sit ibi admixtio sexuum, sed in aliquo  tempore intelligendum est, ita tamen quod communis voluntas utriusque adsit.  In primis hominibus sagt: At vero inquirendum est, quid dicatur  esse coniugium et forsitan sic potest describi: suscipere mulierem in suam et  virum in suum tali sensu et voluntate, ut dum vixerint, non se deserant et tradant  corpus suum in potestatem alterius in debitum reddendum exprimendo hunc consen-  sum vel talibus verbis: Volo te in uxorem et te in maritum vel non contradicendo  copulantibus eos, si fuerint tales, ut valeant inter se contrahere matrimonium et coniu-  gium. ... Sed quando se suscipiunt in uxorem et in maritum modo predicto, fit coniu-  gium. Leges vero sic describunt: nuptie sive matrimonium est viri mulierisque con-  innctio individualem vite consuetudinem continens ... Ambrosius ad virginitatis  exhortationem libro II.: Desponsata viro nomen coniugis accepit. Cum initiatur  coniugium, tunc coniugium nomen assumit. Non enim defloratio virginitatis facit  coniugium, sed pactio coniugalis. Denique cum ijungitur puella, coniugium est, non  cum viri admixtione cognoscitur ... Isidorus ethimologiarum libro VIII. cap. VIl:  Coniuges verius appellantur a prima desponsationis fide, hoc est a principio des-  ponsationis predicte coniunctionis, post quam debent sibi fidem servare. Nicolaus  Higmaro episcopo: Sufficiat secundum leges ... Qui consensus si forte solus in  nuptiis defuerit, cetera omnia etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur Johanne  Chrisostomo magno doctore testante qui ait: Matrimonium non facit coitus sed vo-  luntas. Ambrosius in exaemeron in titulo quarte diei: Horrendus et incultus est vir.  Semel placuit. Numquid wir alius eligendus est? . .. Pandectarum libro X. articulo I.:  In sponsalibus ... Item: Sponsalia ... Opponitur tamen Augustinus: Non habent  nuptie in se Christi et ecclesie sacramentum, si eas non subsequitur commixtio sexu-  um nec poterit illa mulier pertinere ad matrimonium, qua non docetur fuisse com-  mixtio sexunm. Subintelligendum est ad tale matrimonium in quo fit Christi et  ecclesie sacramentum, quia non una caro cum viro ut Christus et ecclesia. Leo  Magnus: Cum societas nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut preter sexuum  coniunctionem, que habet in se Christi et ecclesie, Sacramenta esse non posset, du-  EE  bium non est eam mulierem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur non  fuisse nuptiale misterium. Augustinus in libro I. de nuptiis et concupiscentiis: Manet  iin;er viventes ... (f. 136).  Es ist dieser lange Text aus der unveröffentlichten Abhandlung ab-  ggdruckt worden, damit man zugleich einen Einblick in ihre Art schon  362Quıi1 COMNSCHNSUS S1 forte solus 1in
nuptlis defuerit, cCeifera Oomn1ı2 et1am CU) 1pSo COlLtu celebrata frustrantur ohanneChrisostomo doctore LEeSLAaANTIE quı aıt Matrımonmium NO  & facıt COLLUS sed
luntas. Ambrosius iın ECX4LaemMeron 1n tiıtulo qUarTte diei: Horrendus eL incultus est D,
Semel placuit. Numqu1id DLr alıus eligendus est®? Pandectarum libro articulo
In sponsalıbusHeinrid% VWeisrwe;’iler S._ J.' ;  I  |  |  g6gr;erischen „quidam“ von In primis horhinibus zu „heretici“ gé—  macht, welche die Güte der Ehe nach dem Sündenfall leugnen.  Ein anderes instruktives Beispiel noch, von ebenfalls dogmatischem  Wert über die Konsens- und Kopulatheorie:  ff  Die Berliner Sentenzen drücken sich so aus (60 f.): Queritur quid sit  coniugium. Coniugium est individua coniunctio viri et mulieris, quando wvir dicit  mulieri: Volo te in coniugem, et mulier: Volo te in virum.  Modo queritur, quomodo incipiatur matrimonium an in iure iurando an post  jus jurandum. Nos dicimus, quia ibi fit et incipit coniugium, ubi prima fides spon-  sionis est. Et hoc videtur beatus Isidorus velle. Dicit enim: Coninuges verius nomi-  nantur a prima fide desponsationis, licet nondum sit ibi carnalis concubitus. Item  dicit Johannes Chrysostomus: Matrimonium non facit coitus sed voluntas. Item di-  -  cit beatus Ambrosius: Si turpis aut horridus semel placuit, numquid alium licet eli-  gere?® Item alibi dicit: Non defloratio virginitatis sed arratio coningalis contrahit.  Contra quos beatus Augustinus videtur dicere, cum dicit: Nuptie Christi et ecclesie  in se non habent sacramentum, nisi sit ibi amixtio sexuum. Deinde dicit: Illa mulier  pertinere non potest ad matrimonium, cum qua nON est amixtio sexunm. Sed non est  contrarius, quia non dicit: nisi continuo sit ibi admixtio sexuum, sed in aliquo  tempore intelligendum est, ita tamen quod communis voluntas utriusque adsit.  In primis hominibus sagt: At vero inquirendum est, quid dicatur  esse coniugium et forsitan sic potest describi: suscipere mulierem in suam et  virum in suum tali sensu et voluntate, ut dum vixerint, non se deserant et tradant  corpus suum in potestatem alterius in debitum reddendum exprimendo hunc consen-  sum vel talibus verbis: Volo te in uxorem et te in maritum vel non contradicendo  copulantibus eos, si fuerint tales, ut valeant inter se contrahere matrimonium et coniu-  gium. ... Sed quando se suscipiunt in uxorem et in maritum modo predicto, fit coniu-  gium. Leges vero sic describunt: nuptie sive matrimonium est viri mulierisque con-  innctio individualem vite consuetudinem continens ... Ambrosius ad virginitatis  exhortationem libro II.: Desponsata viro nomen coniugis accepit. Cum initiatur  coniugium, tunc coniugium nomen assumit. Non enim defloratio virginitatis facit  coniugium, sed pactio coniugalis. Denique cum ijungitur puella, coniugium est, non  cum viri admixtione cognoscitur ... Isidorus ethimologiarum libro VIII. cap. VIl:  Coniuges verius appellantur a prima desponsationis fide, hoc est a principio des-  ponsationis predicte coniunctionis, post quam debent sibi fidem servare. Nicolaus  Higmaro episcopo: Sufficiat secundum leges ... Qui consensus si forte solus in  nuptiis defuerit, cetera omnia etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur Johanne  Chrisostomo magno doctore testante qui ait: Matrimonium non facit coitus sed vo-  luntas. Ambrosius in exaemeron in titulo quarte diei: Horrendus et incultus est vir.  Semel placuit. Numquid wir alius eligendus est? . .. Pandectarum libro X. articulo I.:  In sponsalibus ... Item: Sponsalia ... Opponitur tamen Augustinus: Non habent  nuptie in se Christi et ecclesie sacramentum, si eas non subsequitur commixtio sexu-  um nec poterit illa mulier pertinere ad matrimonium, qua non docetur fuisse com-  mixtio sexunm. Subintelligendum est ad tale matrimonium in quo fit Christi et  ecclesie sacramentum, quia non una caro cum viro ut Christus et ecclesia. Leo  Magnus: Cum societas nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut preter sexuum  coniunctionem, que habet in se Christi et ecclesie, Sacramenta esse non posset, du-  EE  bium non est eam mulierem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur non  fuisse nuptiale misterium. Augustinus in libro I. de nuptiis et concupiscentiis: Manet  iin;er viventes ... (f. 136).  Es ist dieser lange Text aus der unveröffentlichten Abhandlung ab-  ggdruckt worden, damit man zugleich einen Einblick in ihre Art schon  362Item: Sponsalıa Opponitur Augustinus: Non habent
nuptıe ın Christz et ecclesie SACramenLum, 1 eCA4AS nOo subsequitur COMMULXLLO SE.

NEecC poterıt Tla mulıer Dertinere ad matrımonıum, GQUud NO docetur fuisse COML-
MILXLLO SECXUUML, Subintelligendum est ad tale matrımon1um in qUO fit Christı
ecclesie SACramenNLum, qu1a non una Aro CUu V1ro ut Christus et eccles1a. Leo
Magnus: Cum socletas nuptiarum ita 1b 1N1t10 cConstıiıtuta Sit, reter SECXUUNMM
CON1uNctiONEM, qU«C habet 1ın Christi er ecclesie, S5acramenta CSsSe NO  3 OSSET, du-
bium NO  } eSt Ca mulierem NOn pertinere ad matrımon1um, in qua docetur NO  [
fuisse nuptıiale misterium. Augustinus 1n lıbro de nupti1s COnNcupiscentils: Manet
inter vıyentes (f

Es 1St dieser lange Text aus der unveröftentlichten Abhandlung ab-
gedruckt worden, damıt mMan zugleich einen Einblick 1n iıhre Art schon
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der Veröffentlichung erhält. Wır fnden in ausführlichererljetzt VOLr

orm w1eder alle Gedanken un Stellen, die nachher die Berliner
det haben Alles Über-Sentenzen in un klarer Auswahl verweln

maiß 1St ausgefallen, w1e 65 in einer eigenen Abhandlung notwendiıg
W  — ber auch 1er Andet mMan eınen wesentlichen Unterschied.
Während die übrigen Ehelehren, WI1e ELW die VO  ; Bliemetzrieder
veröffentlichte Cum omn12 sacramenta, die Ps.-Augustinusstelle deu-
ten Vomn einer Ehe, die och iıcht das CR Christı et ecclesie
bezeichnet (139 E3 bringen die Berliner Sentenzen eine Formulierung,
die auft das gleiche hinausgeht, aber doch anders gestaltet 1St  S Augu-
SEINUS spricht ıcht davon, da{ß eiıne solche Ehe gleich vollzogen WeI-

den mufß  Sn In alıquo tempOr«C intelligendum est. Es bleibt also ımmer im
einzelnen die Eıgenart dieser Sentenzen be1 aller Übernahme gewahrt.
Interessant dabei iSt, da{f In prim1s hominibus der echte Vertasser dieser
Ps.-Augustinusstelle och genannt ist:! Leo Magnus. DDenn von ıhm
wird gleich anschließend Ps.-Augustinus der richtige Text zıtiert,
der von den anderen Quellen der eıit Augustinus zugeschrieben wird,

auch VO  3 den Berliner Sentenzen. Unser Traktat kennt beide Z
teilungen VO  a} voneinander verschiedenen Texten, Ww1e unsere

obige Wiedergabe Schlufß ze1igt. Von den Ehelehren der Schule 1st
1Ur in Con1ugium NaMqUC 1O  3 ita videtur propter remedium fuisse ””
Augustinus un: Leo weni1gstens urz nebeneinander gestellt: Augu-

4stinps et Leo papa convenıunt
Wenn WIr die Gesamtfrage der Ehelehre der Berliner Sentenzen

mı1ıt der Ehelehre In Priımıis parentibus vergleichen, annn können WIr
teststellen, da{iß fast alle Fragen, un meıstens auch 1in der gleichen
Reihenfolge in den Berliner Sentenzen behandelt sind. Be1i der UÜber-
nahme der Fragen zeigt sich aber eine große Freiheıit in der urch-
führung. Man hat oft den Eindruck, als ob manchmal die Vorlage nur

eine nregung tür die Fragestellung WAar So wird etwa die bekannte
Väterstelle Augustins Vvon der Ehe arıens un Josefs, nach der 1n
ihr die rel Ehegüter erfüllt arch, schon einer eigenen rage
gearbeıitet: Hıs V1S1S querıtur, utrum triplex bonum con1ug1L
fuerit inter eSsus Christı, videlicet iınter Marıam et loseph.
Dıie Antwort wird annn mi1t Augustin ohne seinen Namen
NeENNEN iın systematischer Form gegeben. Wır sehen also auch 1er
die langsame Abkehr VO Väterzıtat, wenn auch 1n dieser FEhelehre
mehr zıtiert wird als in den vorhergehenden Teilen. 1St die
Zitation meıst nicht wörtlich w1e in der Quelle.

SOomıit 1St 11U'  e die literarkritische rage gestellt, ob WIr vielleicht
auch die Handschrittengruppe inden können, die in den

48 VWeisweıiler, Le recueıl des sentENCES „Deus de CU1US princ1ıp10 fine
acetur“ SO remanıement: RechThAncMed (1933) DD

Ebd RS
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Sententiae Berolinenses benutzt worden 1St. Es wırd das nıcht
mehr schwer se1in. Wır w1ssen dem Schreibtehler mutabilitas

subtilitas, daß die Urquelle dem österreichisch-süddeutschen
Raum eNTsprunNgenN se1n mujßß, die diesen Fehler allein kennt. Die Ehe-
lehre 1St 1Ur in den beiden Münchener Handschriften uns zugleich
MIt Deus überliefert. Wır gyehen also iıcht fehl, WEeNN WIr
diesen Raum bevorzugt beachten. Von den beiden Münchener Texten
hat aber der eine des ClIm 4631 einen anderen Begınn, nämlich eine
Zut angeschlossene Gotteslehre®®. Da S1€, W1e ZESAZT, einen Über-
5dNS FU eigentlichen Summe Deus &1Dt, konnte der Anonymus
der Berliner Sentenzen ohne andere Handschriften nıcht wissen, dafß
dieses Stück nıcht Deus gehört. Er hat aber mMIt einer Gottes-
lehre antangen wollen, W16e der Eınleitungssatz der eigentlichen Ber-
liner Sentenzen zeıigt: Intelligamus eum quantum MUS, Das hat
BT Aaus Ivos Dekret übernommen, W1€e Fr Stegmüller festgestellt hat
Er ware also be] Kenntni1ıs der Münchener Überlieferung des
Clm 4631 Aaus Benediktbeuern ohl Aazu gekommen, dessen (GSottes-
lehre nehmen un: bearbeiten, da S$1e auch UrZ 1ISt. Wır werden
daher aut die andere Münchener Überlieferung des ClIm AUS
W ı hingeführt. 1ıne Ühnliche Handschrift W 1e diese dürfen
WIr ohl MIt Recht als Vorlage annehmen. CS die yleiche WAal, 1St
natürlich schwer testzustellen. ber der süddeutsche Kreıs 1St 1U
schon zeworden, WIr also auch den Vertasser der Berliner
Sententiae vielleicht MIt Recht dürten.

Noch eine andere Folgerung deutet sıch ber die Person des
Anonymus selber d wenn WIr sehen, daß VOoOr allem iın der Bearbei-
tung der Ehelehre die persönliche Stellung des Vertfassers sich be-
sonders häufıg zeigt, sobald WIr die Darlegungen seiner Quelle 1n dem
Ehetraktat In Primıs hominibus MIt seiner Lehre vergleichen. 1el-
leicht können WIr außer den schon vegebenen Beispielen och ein
deres typiısches herausgreifen. Wır Sagten Ja schon, daß 05 1er öfters

1St, daß manchmal nNnu  — eiıne kleine Andeutung 1n einer patristischen
Stelle den Verfasser einer ausgedehnteren rage un Antwort AN-
SEFrCHT hat So 1St N auch be] dem Problem der Ehe einer Frau, deren
Mann während e1nes der damaligen öfteren Kriegszüge iın remden
Ländern 1n Gefangenschaft geraten WAar un die 1U  a sıch wieder VeI-
ehelichen möchte. Dazu hat die Ehelehre In prımı1s parentibus siıch 5C-
außert, iındem S1e den Briet eos 1cetas abschreibt $ 139) LeoO
papa Cap Leo ep1sCOpus Nıcete ep1scopo aquileiensi salutem. Cum
per bellicam cladem. Wır finden diesen Text ohne diese Brietüber-
schrift bei 1vo sowohl 1m Dekret S, 244 als auch in der Panormia 6, 58
Unser Anonymus hat den Briet 1n seiner konkretisierenden Art NCUu

ö Vgl.H. Weisweiler, L’&cole d’Anselme de Laon: RechThAncMed (1932) 385
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gestaltet: AUS dem allgemeinen Ausdruck DPOST bellicam cladem 1St SC-
worden: Querıitur de iıllıus quı1 tenetur in Babilonia vel
alıbı QUCIN 1psa expectavıt pPCIr S (59)%; während Leo NUr Sanz
allgemein Von einer zylücklichen Fügung Gottes und einer Änderung
der Kriegslage spricht. LeoOo entscheidet sıch annn für eine Auflösung
der inzwischen 1918 geschlossenen Ehe Et ideo S1 414 ita 1ın dilec-
tione SUarum con1ugum PEFSEVECrFANT, ut CA4S cupıant 1n SUuUumM redire
consortium, omıttendum eSst (novum consortium) Er inculpabile 1udi-
candum quod necessitas intulit CT restituendum quod fides poscıt.
Sollte aber die rau der Liebe iıhrem Mann das ıcht
wollen: mer1to notandae SUNT ita ut Ecclesiae cCcCommunı0ne prıventur.
Daraus macht nu  3 Anonymus wieder eıne Sanz konkrete rage:
Querıitur (secundum) SIE con1ug1um NO  3 S1 est CON1U-
91Um, ıgıtur NOn POTteESLT ıb1i erı divortium. Sed fit divortium,
quı1a redeunte cogıtur redire ad priorem. LErgo NO  3 fuit ıbı
cConıug1um. S1iC igitur dispensante ecclesia Ait adulterium. Dazu xibt

annn die Lösung, dafß die zweıte Ehe nach Ansıcht ein1ıger
Theologen eine echte Ehe 1St bis ZUT Auflösung, dafß nachher
eım Zusammenbleiben der beiden Ehegatten der zweıten Ehe
eın Ehebruch geschieht (59) Diese konkrete Fragestellung bringt
keine der anderen Ehelehren der Schule. Sie umschreiben NUr den
Brief eOso Da sich eine Reıhe kanonistischer Zusätze findet und
da WIr schon früher testgestellt haben, daß Anonymus bei der
Frage ach der Vererbung der persönlichen Sünden autf die Kınder
eine kanonistische Formel anwendet, könnte INan vielleicht MmMIt echt
9 dafß 1ın diesen Fragen der Kanonıstık Zut unter-
richtet erscheint, selbst WECLnN auch 1l1er andere Quellen heranzıehen
wollte.

Noch ein1ge kurze Bemerkungen der Irınıtiäts.- und CHhristus.
leh die ın der Berliner Handschrift der eigentlichen Summe vorangehen.
glaube nı  D da{fs s1e iıhr unmittelbar gehören, da die Sentenzen selbst lose da-
stehen, w1e auch die innere Verbindung e  I 1n welche der Anonymus nachher den
handschriftlich eigenständigen Ehetraktat In prımıs hominiıbus miıt der Summe
selbst bringt. Sıe sehen mehr Aaus wıe Einzelsentenzen, wıe InNan sS1e Ja oft 1n Hand-
schriften der Schule Vor der nach den systematischen Werken findet9 Doch dürften
sıe ihrem Inhalt entsprechend ohl ZUrFr Schule gehören.

Dıe Trını:tiätslehre schließt S1CH 1ın manchen Siatzen wiederum CNS
Augustın A hne ıh: NECNNECN. Stegmüller hat bereits den Beginn: Hec eSsTt INeCA
fides, quon1am hec est catholica fides (3 als S Zıtat De Irıinıtate
SO I, (PE 42, 824) verifiziert. ber finden sıch auch noch weıtere Augu-stinusstellen AUSs De T rıinıiıtate. S50 eLIWA ber den Unterschied des „YUuUaCc d id
EST substantialiter est un dessen, W as relativ VO Gottes Dreifaltigkeit AauUSSESAaAYT
WIF: (1 8! ed Stegmüller 3 9 21 4, Auch die tolgenden Beispiele für die

Vgl eLWw2 die Ehelehre Cum omn1a Sacramenta; ed. Blıemetzrieder AL 142
D2 Vgl die Handschriftenbeschreibungen 1n Schrifttum der L’ecole (Anmund Lottin, Nouveaux fragments: RechThAncMed H1 (1939)

—E —
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Ausdrücke, die VO  3 allen Tel Personen als „singulariter NO pluralıter“ benutzt
werden, sind 1 iıhrem ersten Teıl (40, 2—4) AUuUS dem Werk Cap. 5}

In dem folgenden eil finden WI1r gleichfalls rel PS.-
augustinische ZAıtate. Denn be1 der Darlegung ber das Wıssen Christı 1St mIit Augu-
St1Ns Namen der Briet des Fulgentius VO  3 Ruspe Ferrandus, der 1n der Schule
oft überliefert wurde 3, angeführt: Augustinus 1n epistola SUul:  x ad Ferran-
dum diaconum 9 16) Dıie ntwort aut die Frage Quid SITt Christus? wırd mit
einem Zıtat A4US dem gleichen Brief beantwortet un EerNEUL dabei Augustinus SC-
213 Dıcit Augustinus: Anıma CU) Verbo EeST Christus. FEıne AaNONYIMNC Stelle
findet sıch e1m Problem, 7LE der Sohn allein Fleisch annehmen bonnte. Hıer snd
rel Beispiele herangezogen: dıe Sonne 1St Waärme und Licht, und doch wirken beide
Unterschiedliches: calor eXS1ICCAtL, splendor iıllumınat. Be1 der Zither handeln rel
Teile die Kunst (ars), Hand und Saıte: ad solam cordam pertinet son1
redditio. Im gleichen e1b wirken Seele und Fleisch, und dennoch gehört die Auf-
nahme der Speise alleın ZU Letzteren. Dıie beiden ersten Beispiele finden sıch bei
Ps.-Augustinus, 245 (PL I 2196 F Miıt Augustıins Namen bringt S1e bae-
ard 1n seiner Theolog1a christi1ana (PE: 178, Anonym hat Walter VO:

Mortagne S1e in seiınen Traktat De I rınıtate übernommen (P}E 209, 580 C) Von
dort sind sS1e 1n die Sententiae Varsavıenses gelangt D Auch die rage,
der Sohn UuN nıcht der Vater der der Heıilige Geist Mensch wurde, findet sich ın
anderen Werken der Schule S1e wird Aa VO  - Radulph VO  3 Laon, dem Bruder
Anselms, ganz ahnlıch gestellt und beantwortet 9i Es könnte leicht der Glaube
entstehen, 1n Ott selen vier Personen. Der Vater ware Vater un zugleich Sohn
un sOmıt ware  ( der Gedanke we1l Personen nahegelegt. Man findet 1Iso ın
dieser Christologie Gedanken, die durchaus chulgut siınd der aus Quellen gestellt
und beantwortet werden, die 1n der Schule Anselms sehr verbreitet M

Damit stehen WIr Ende uUunNnseres langen eges durch die Sen-
entiae Berolinenses, ihre Quellen un ıhre Arbeitsmethode. Deus

machte s möglıch, einen Bliıck 1n die Werkstatt des Gelehrten
tun oder des Mönches in seiner Klosterzelle. Auft seinem Schreib-

tisch Jag das Werk Deus in einer Abschrift, die unserer Über-
lieferung aus Windberg in Clm glıch, WenNn CS icht überhaupt
die gleiche WAar. Aus ıhr hat Zwel Abhandlungen, Deus un
den Ehetraktat In prımıs parentibus, einer Gesamtarbeit vereınt.
eın Streben dabei W ar darauf gerichtet, A2us den stark patristischen
Sammlungen Beibehaltung der Grundideen un teilweise auch
der Grundtexte, die freilich freier zıtlert, eın kurzes un: klares,
mehr systematisches Werk schaften. Dabei kamen iıhm seine anoO-
nistischen Kenntnisse ohl recht ZUgute. Dıie langsame Loslösung Vonmn

der wortwörtlichen Anwendung der Patristik 1St deutlich erkennbar.
ber das patristische Ideengut bleibt dabei voll gewahrt. Es wırd ın
dıe NCUC Systematik treu eingebaut un: dabei aber auch sinngemäfß

53 Siehe jetzt die Edıtion von Lottin A, Fr. Stegmüller hat ın seiner Edı-
tion bereits aut Ferrandus verwiıesen.

54 Stegmüller, Dıie Sententiae Varsavıenses: DivThom(Plac) 45 (1942) 301 bıs
342; bes. 329 Vgl auch Fr. Stegmüller, Dıe Quellen der „Sententiae Varsavıenses“:
eb  Q (1943) 381 Stegmüller hat bereits darauf hingewiesen, dafß nach den For-
schungen von Wılmart 1n RechThAncMed 31 das Beispiel VO:  3 der
Sonnenwärme und dem Sonnenlicht VO  3 Roscelıin gelehnt wurde.

Lottin A, A, Il. Z
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gerade durch die Zusammenstellung mancher Quellen und VOL allem
durch die systematische Zusammenschau der patristischen Stellen wel-
tergeführt. SO kommt 114  ) gerade durch die Loslösung VO Einzel-
TeXT, eLWwW2 Augustıins, einem UÜberblick ber die patristische Ideen-
welt 1)as macht sich auch be] Augustinus selbst, der beherrschend
bleibt, bemerkbar, wWenn se1ne AÄußerungen in eınen größeren (36*
samtkreis seiner Lehre eingeordnet werden.

Auf dem Schreibpult des Anonymus werden vielleicht neben TDeus
auch die Anselmsentenzen schon gelegen haben, W1e WI1r

mehreren Stellen konnten. Es könnte auch deren Stelle
die Sammlung Prıma Or120 SCWECSCH se1n, welche die Anselm-
sentfenzen Ja wörtlich übernommen un MmMIit anderem, VOIL allem
patristischem Gut, zusammengestellt haben Denn einer Stelle fin-
det sich in den Berliner Sentenzen 1mM Anschlufß die Anselm-
sentenzen eine patristische Stelle, die dem gleichen ÖOrt auch in
Prıima Or1g20 erscheint. Freilich 1St Aaus einem einzelnen 'Text
och keine Sicherheit gyewınnen. An Zzwel Stellen stießen WIr auch
auf Ahnlichkeiten mit den Sententiae divinae pagınae.

Sıcher werden VON Anonymus auch andere Quellen noch
herangezogen worden se1in. Wır stellten das öfters test. Auffallend 1St
VOrLr allem seine Vorliebe Isıdor, und mehrere Zitate Aaus dessen
Werken sind beigefügt worden, die in Deus fehlen. Das gilt
auch Von anderen Stellen, P Aaus Augustin, die 1n Deus
nıcht ausführlich gebracht werden, WwW1e S1e 1in Berlin vorausgesetzt
sind. Es wiırd also noch mindestens eın größeres, b patristisches
Sammelwerk als Quelle angeNOMMECN werden mussen. Auch anoO-
nistische Werke kommen vielleicht als Quellen 1n rage, w1e r ur
die Deutung der j1er Generatıonen, 1n denen nach Ezechiel die Sün-
den der Väter auf die Kinder vererbt werden: Gott straft die 1er
Teıle der Sünde schlechter Wille, Lust: Zustimmung und Handlung

eine Deutung, die Inan 1n dieser Kurzform VOTL allem bei den
Kanonisten bisher gefunden hat

Da diese letztere Kurzeinteilung vielen Materials bisher Von

Landgraf erst. 1n der 7. Hälfte des Jahrhunderts feststell-
bar Wal, wird man die Berliner Sentenzen ıcht allzufrüh
dürfen. Auf der anderen Seite fehlt noch jede Anspielung auf den HOM-
barden oder Gilbert un die darum sıch bildenden Auseinandersetzun-
SCH überhaupt auf die nachlombardische Problematik. Es wäre ber
z. B genügend Gelegenheıit CWESCH, ber diese Fragen sprechen,
eLtıwa2 bei der A1:1mad'lt (Gottes. Man wiırd also auch iıcht spat die
Berliner Sentenzen dürten un doch ohl in dem zweıten
Viertel des Jahrhunderts bleiben mussen.

So iSt dieses Werk eın Zeichen tür die ZW ar konservatıve,
aber doch aufgeschlossene AÄArt dieses Schulkreises des frühen Jahr-
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hunderts Es bringt uns daher auch CAiH6 LE Kenntni1s ber Lösungen
der damaligen Probleme, eLtwa2 VO Wıllen Gottes und A}  w der Erb-
sünde die uns diesen Formulierungen bisher unbekannt C
Man ann ıhrem Auffinder un Herausgeber Fr Stegmüller für

vorzügliche Edition 1Ur dankbar SC1IMN Denn hat uns die Mög- A — Eichkeit geboten, Einblick das Werden der SYSTEMA-
tischen Werke dieser Zeıit des Überganges vVvon Patristik ZUr. Scholastik
und ihres Suchens und Findens

Überblick ber das Quellenverhältnis
Edition Stegmüller.: Deus (Clm 22307)

26 Intelligamus eum
PEF Ille QqUu1 LTAantfus Cerat, noluit ESSEC solus
D TeAaVvIıt eus angelos S6V
316—43 Ex quıbus unus emMinenNLLOr SOV

43 S A Superbire p S6V
13—721 Quid SIT superbia Q6V
2i 7 3 An diabolus habuerit beatıtudinem S/V

4— 729 Quomodo C4I AM1SIE S7V
3037 Ubı demones S1INT 8RWV
3844 An SUul1 PTIESCIUS *uerit

44 13 An habuerit ıberum arbitriıum 89
14—20 Multa prevident angeli 88V
21— 23 Quare malos angelos fecit, G previdebat CAasumn R8V
DD TeaVit eus hominem
28——45 Ad simılitudinem 90OV

45 4-— 8 Quando 1O  5
9——21 Quare OMO tactus SIT

22—46 Quomodo ad simılıtudiınem 91
46 9—17 Utrum Pre1aCeNT1 afer1ı2

18227 ) Utrum hominem tecerit PCI tempora
ZEEDF Utrum mortalis vel immortalis O2V 204)
1D Dedit mulierem adıutoriıum 92V 204)
W 1:{ Quare facta fortiori ater1ı1a O2Vv 204)

11123 Quare tacta de VIIO 02V 204)
14—16 Quare de latere Ade O2Vv 204)
17— 22 Quare tacta de lıa aterı2 qQUam VILE 992VvV 204)
S An dam fuerit S$111C 93

26—28 Quam SEALUM habuerit NiEe 93
29—35
316—40

Utrum habuerit princıpales
100Posuit paradısum

41—48, De ONn1 malı 100
48, 3—10 De lıgno V1ıie 100

11—13 100In paradıso tactus extra?

Für die Ehelehre i1IST In TIM1S hominibus Aaus der gleichen Handschrift angeführt.Die Zahlen i Klammern auf den vorliegenden Artikel; WwWenn Texte Aaus
Deus NnUur vorhergehenden Artikel ber dıe Anselmsentenzen angegebensind, 1S5t diese Seitenzahl M1 beigegeben.
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Edition Stegmäüller Deus (Clm 22307)
14—16 Ante paradısum factus? 100
1740 An simul CTre4T14A 100
13 In paradıso diabolus mulierem 103
S Cur mulıier NOn abhorruit serpentem loquentem 103
9— 15 103Cur mulierem eSst

16—18 Qua lıngua?
E Quare DPCI serpentem 103
2122974 103VQuot modis
Wa uale homine 104
TD Que PEeCCaLa PECCALO 104V

50 D 4 De liıbero arbitrio 105
9— 231 Utrum dam plus Eva 106V

20251 473 De voluntate divina A
O/V51 45 De dispositione divyına

10/Va Y 51 eus SI OMN1POLENS
13222 De I PECCATI Ade 111V
DD An he PCNHNE SU:  iclant ad expienda ECCaTA .

14233—953, De „peniıtentia“ de1
53,14—32 De PECCALO origınalı 112Vv

33—54, De DECCALO succedentium AA
54, 4—595, Questiones de Lransm1SsS1ıONe PECCALI originalis . 113V (332
5 U1 De 121 (360

1—3 De 1iINSTE1EULLONE 125
e f 125Inter QqUOT d  *
Hu 1 De stabıilitate 125
MR De boniıtate5 125

125VDT T De triplıci ONO
[ mnm De violatione tidei coniugalis 125V

1075 De MAatrımoOonNn10 gentilium 126
1627206 De senıbus i1uvenıbus cf 126

126MO An concubitus S1IT
27—36 An OSSILT fier1 divortium ct 126

58, 1 De OV! An concubitus S1IT 127
ET 127VDe CON1US11S PTIMNOTUM*
26—59,10 De (0)88  381° ad tiıdem 131

a1173 An CON1US1UM fierit Jesu 126V
1A7 De X  5 Aarıtus Captıvitate 139
23— 60 28 De frigiditate, maleficıls, COPNALLONE spirıtuali,

commatribus 134
29— 34 De adulterio0 Nie3omMmm155um 136
5 37 Quid SIT CON1U$1UM 136V

61 ISS Quomodo CON1IUS1IUIM 136V
14—19 cf 137VDe C Qqu1 daturum tılıam
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