
Das Verhältnis VO  — Erkenntnis und Liebe
als philosophisches Grundproblem
bei Hegel und Thomas VO  a quin

Von Walter Kern SJ

Das Ziel dieses Versuchs 1St ıcht C1iNE erschöpfende Darstellung
des Verhältnisses Frkenntnis Liebe bei Hegel un Thomas uch
schreibt tatsächlich keiner der beiden großen Denker diesem Ver-
hältnisse C1iNEe Schlüsselstellung tür SC11M Werk Das Wort ‚Grund-
problem“ uUuNnseIrem Thema möchte 7zunächst andeuten, da{ß die
geistmetaphysische rage ach Erkenntnis un Liebe ohl auftf eiINE

bedeutsame Weise 7 beitragen kann, Wesen un Tragweıte der
Philosophie Hegels sichten. Im Sınne TG Kritik ı11 die
Arbeit versuchen, Werden der hegelschen Dialektik ZW E1 Ent-
wicklungslinien scheiden: C1Ne Lıinie, die zurückweist. ı C11NC ur-

sprüngliche, yanzheitliche Geisterfahrung, und CLE andere, die VOL-

antreıibt die EINSELILISE Methode des ausgeführten Systems In dieser
Scheidung scheint sich C1iNEC Möglıchkeit geistmetaphysischer Kritik
des hegelschen Standpunktes eröffnen Die hierbei aufbrechende
Problematik wiıird C1INEC Bestatıgung ıhres Anliegens un sachliche
Klärung finden der SC1 N auch NUur umrißhaften Darlegung
der einschlägigen Auffassungen des Thomas Von Aquın Die Aus-
kunft die die befragten Thomastexte zeben, Aßt ohl das VW esen
der hegelschen Dialektik un Versuch S1E immanent-kritisch
aufzubrechen, besser verstehen

Mıt der Zielsetzung 1St gegeben, daß die Entwicklung VO  = Hegels
Dialektik un der Entwurt scholastischer Geistmetaphysık NUur
weIilit verfolgt wird als die Sachproblematik CS verlangt Die „Sache“
aber, der WIL nachspüren 1ST der philosophierende Geist des Menschen
selber

Liebe und Erkenntnis Ursprung der hegelschen Dialektik
Das 1953 veröffentlichte Buch VvVon ift „Hegel. Versuch

kritischen Erneuerung“ * ann Absicht un: Ansatz uUunseres Schei-
dungsversuchs verdeutlichen. 1tt erkennt wohl, daß Hegels Lehre
Vvom objektiven Geıist un insbesondere Staatstheorie das
Selbstsein und die Entscheidungsfreiheit der individuellen mensch-
lichen Person, auch echte Geschichtlichkeit aufhebt; tführt diese

Vg 121— 133 T1 und bes das Schlußkapitel „Logik un: Freiheit“

Meyer, Heidelberg.C  (288—307) Die vorzügliche, sehr anregende Untersuchung erschıien bei Quelle
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Ve£kehrung oder Verkürzung Sntscheidender Wirklichkeiten Zzurück
auf die Beseitigung des „Anderen“, des dem Selbst vorgegebenen Wirk-
lichen, wodurch Hegel die Alleinherrschaft des in sıch „Ireien“ 0g0S
aufrichte: un 1tt weı{ß auch, dafß Hegel bereits 1n den Jugend-
schriften das menschliche Selbst und se1n „Anderes“ ihrer Eıgen-
ständigkeıit Zugunsten eines umfassenden Ganzen beraubt. Dıiese re1ı
Beobachtungen RS S$1in durchaus bestätigen. Nun aber l 1tt
die kritische Überprüfung der hegelschen Philosophie durch einen
„berichtigenden Eingrift“ durchführen, iındem (1 1n dialektischer
Gedankenführung die „Freiheit“ des hegelschen absoluten Geıistes
aut die Entscheidungssituationen der menschlichen Subjekte über-
tragt ein recht fragliches Unterfangen; 1mM übrigen soll eine SE
gleich mitgehende un: Abstand haltende Kunst der Auslegung“
das Beständige VO allzu Vergänglichen 1n Hegels Denken scheiden;
Hegels Geistmetaphysik aber wird aufgeweicht Wissenschafts-
theorie. Jedenfalls scheint Lıitts kritische Erneuerung eıner gew1ssen
Nachträglichkeit un Außerlichkeit verhaftet: CT zewıinnt ıcht ent-
schlossen FEinsicht in Grund un Ungrund on Vorzug“ un:
Mangel des denkerischen Werkes Hegels. Immanente Kritik Hegel
mu{( 1m ersten Ursprung se1nes Philosophierens nNSsSeTIzZECN, es zurück-
verfolgen 1n se1ne lebendigen Keimgründe, mufß die metaphysische
Grundstruktur der Dialektik als TIuns des Geistes entdecken.
Deshalb wenden WIr uns Zuerst Zu vorsystematischen Hegel er
„theologischen Jugendschriften“ mit der rage, ob sıch 1er enn NUuT

die das spatere System hervortreibende Aufhebung des menschlich-
endlichen Subjekts nd Objekts 1n eın allumfassendes (GGanzes
bahnt un: ıcht vielmehr auch eın echtes Geltenlassen des „Anderen“
ın einer deshalb 1m Grunde gyültigen Dialektik der Liebe Aindet?.

iıne Befragung der Ju Hegels, w1e WI1r s1e
vorhaben, mu{fß ein 7zweıtfaches Moment des WwWIr ex1isten-

2 Am Schluß seine Buches 307) rühmt Litt (wıe uns scheınt, mMit e  t); „WI1e oft
der inbrünstige Glaube die Allmacht des Geıistes, der Ja die folgenreichste Vor-
entscheidung des hegelschen Geni1us ildet, solchen Einsichten 1n das W esen des
geistigen Tuns hingedrängt hat, die hne iıhn vielleicht n1ıe solcher Helligkeit
durchgedrungen waäaren“. ber diese Erkenntnis ware bei Hegel doch eben ohl vVo  S

Grund aUS, 1n der Grundstruktur se1ınes geistigen 'Tuns selber nachzuweisen, abzu-
heben, Aaus  211

LÄttf sıeht (294 die Eigenständigkeit des „Anderen“ 1in dem wechselweısen
„Prozefß des Anerkennens“ des eigenen un: tremden SelbstbewulfSstseins, den die
„Phänomenologie des eistes“ beschreibt, nachdrücklich ausgesprochen. VWeniger 5Cc-
fä rdet, da noch diesse1ts des übermächtigen 5Sogs methodischer Programmatik, den
auch 1Itt bemerkt, begegnet uns das gleichberechtigte Du in den Jugendschriften
Hegels. — Die Jugendschriften werden zıitlert nach Nohl, Hegels theologische
Jugendschriften, Tübıingen 1907. Hervorhebungen 1n Zıtaten, die aut den betreffen-

Verfasser zurückgehen, werden 1m Folgenden Ur! gekennzeichnet. be-
gelegentlıch wel Seminararbeıten VO  e Hänggı und Puntel ber die

Jugendschriften, bzw. ber die „Phänomenologie“.
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ziellen Kontextes berücksichtigen. Hegel verrat schon als Gymnasıast
eın erstaunliches Interesse für die vielfältigen Erscheinungen der
Wirklichkeit 1ın Natur un Kultur, VOTL allem ın der Geschichte. Seine
leidenschaftlich-nüchterne Hingabe das Objektiv-Historische durch-
zieht die Tübinger Studienjahre un die Berner un Frankfurter
Hauslehrerzeit“. Sie schlägt siıch 1n den Jugendschriften, die 1ın 41
bingen, ern un Frankfurt entstanden, nıeder als Rıngen die
geschichtlichen Gestalten des relıg1ösen Lebens 1n Griechentum, Juden-
Lum, Christentum. In dem umsıchtigen Schauen auf die Wırklichkeit,
WwW1e S1e iSt, gründet die Aufgeschlossenheıit für das nıcht vernünftig
ableitbare Zute Posıtive, die Hegel den mächtigen Einflufß
Kants behauptet un: entfaltet®. Hegel 1St „ein Empiriker Sanz be-
sonderen Schlages“: Empiriker des Geıistes

Von besonderer Bedeutung 1St für unsere Fragestellung sodann
Hegels Freundschaft MI1t anderen Tübinger Stiftlern, besonders mi1t
Hölderlin un Schelling. Freundschaft WAar eın Wort der Zeıt. ber
der tiefe geistige Einflufß, den VOL allem Hölderlin und Hegel auf-
einander übten, Zibt allen Grund ZUr Annahme, da{ß iıhre Freund-
schaft innıg un estark erlebte Wirklichkeit War, die lange Jahre
dauerte‘.

Vor diesem „existenziellen“ Hintergrund gewinnen die manchmal
AaU$S einem weniıger gemäßen Zusammenhang un fast plötzlich her-

A Den eingehenden Nachweis erbringen die VON Hoftmeister herausgegebenen
„Dokumente Z Hegels Entwicklung“, Stuttgart 1936 Man beachte auch die kÖöst-
ıche Empirıe 1m ersten uns erhaltenen Briefe Hegels von 1785 Briefe VO:  3 und
Hegel 1, Hamburg F992,; y Gewiß müfßte die Entwicklung der Jugendschriften 1n
ihren sehr komplexen Zusammenhängen viel eingehender dargestellt werden, als es
1er möglıch 1St. Das Standardwerk 1St bekanntlich: Haerıing, Hegel eın Wollen
und se1n Werk, Bd., Le1ipz1g 1929 Über Quellen und Literatur berichten kurz:
J. Hyppolite: RevMetMor (1935) 3199— 426 549—95/8, SOW1e neuerdings ( 1.a-

Kassegna dı tilosofia (1956) 5—175 11722135 DL — D 51: An Deutungsbeıiträ-
gCcn sınd aus NECUCICI Zeıt eNNECINl Asveld, La pensee religıeuse du jeune Hege
Louvaın 19533 Henricı1, Hegel und Blondel, Pullach 1958 9—22; Va  3 der Meu-
len, Hegel Die gebrochene Mıtte, Hamburg 1958, 147171 Abweichungen VO  $ der
Deutung Henricıs un: Meulens erkliären sıch ohl weitgehend aus der Verschieden-
heit der Gesichtspunkte: Meıst sıiecht InNnan die Jugendschriften als Grundlegung des
spateren 5Systems; iıch möchte gerade das herausstellen, W as nıcht bestimmend 1n das
System eing1ng.

Dıe Bedeutung der Posıtivität möchte ich mit Haerıng (2:4: 0 167—177 228 E
Hyppolıite Nıel (De la mediatıion ans 1a philosophiıe du Hegel, Paris 1945,

42) positıver sehen als Henrıcı (13 Anm ( vgl ber 20) und Asveld
Hegel weiß schon früh Nohl 197) Man mufß die Menschen „nehmen, w 1€e S1e SIn  d®
Später, 1800 Nohl 140 f „Die lebendige Natur [ des Menschen] ISt eW1$
eın anderes als der Begrift derselben, un damıt wird dasjen1ige, wW.as für den Begriff
bloße Modifikation, reine Zufälligkeit, eın Übe  Üss1ges WAar, SA Notwendigen,
ZU] Lebendigen, vielleicht ZU! eiNZ1g Natürlichen und Schönen. Damıt erhält nun
der anfangs aufgestellte Ma{fisstab tür dıe Posıtivität der Religion eın ganz anderes
Aussehen.“

Haerin
Vgl Briefe 9—45; Geıis, Die Tübinger Freundeslosungen München

1942 (?) (Diss., 155 S Hoffmeister, Hölderlin und Hegel, Tübingen 1931
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Das Verhältnis VO  3 Erkenntnis und Liebe als éhilosophisd1es Grqnciproblem
vortretenden Beschreibungen dessen, W as Liebe ist, ıhr eigenes (Je=
wiıcht. Nach dem ersten Nohlschen Fragment, das och 2US$s der
Tübinger eıt (1788—1793) Stamm CL, 4Nn echte Sittlichkeit icht
VO  3 blofßer Vernunft se1n, auch die Empfindungen und Ne1-
SUuNsSsCH des „empirischen Charakters“ mussen 1ın S1e eingehen. A1Das
Grundprinzıp des empirischen Charakters 1St Liebe, die Ana-
loges MIt der Vernunft hat, insofern als die Liebe in andern Menschen
sich cselbst findet der vielmehr [der Liebende] sıch selbst vergessend
sıch au seiner FExıstenz heraussetzt, gleichsam ın andern lebt, emD-
findet und LÄätıg ıSE Liebe 1St une1igennütz1g, sS$1e handelt nıcht
darum gut, weıl S$1e berechnet hat, da{fß Freuden, die AaUus ıhren Hand-
lungen entspringen, unvermischter un Jänger dauernd sind, als die
der Sınnlichkeit oder die A2US$ der Befriedigung irgendeiner Leiden-
schaft entspringen 65 1St nıcht das Prinzıp der verfeinerten Selbst-
liebe, das Ich am Ende ımMMer der letzte TZayeck FE  “ N[ohl] 18)
Der Vergleich mI1t der Kantischen Vernunft Wagt sich ErSt
zaghaft hervor. Dıe Liebe 1St, neben der Vernunft, eın Prinzip der
Sittlichkeıt. ber das se1l festgehalten der ekstatische Charak-
ter der Liebe, iıhr Wesen als Vollzug des Selbst im Anderen, alsselbstlose Hingabe kommt deutlich DA Aussprache.

Weıt stärker durchzieht das Sınnen über die Lieb mehrere spätére
Fragmente A4UuS dem Antang der Frankfurter Jahre (1777—1800;

74—382) Die Liebe steht 1U  - ber der Vernunft und ber der
Sittlichkeit. Moralische (Gesetzestreue bleibt 1ın Furcht vor dem (36-
setzgeber stehen; in ıhr waltet das Herr-Knecht-Verhältnis wie
zwischen Abraham und séinem (Sott 368— 370 74 246 E Dıiıe
Liebe überwindet die Furcht ın der Sohnesgesinnung Jesu 2197
391) Die Liebe überwindet auch die blofße Vernunft un zugleich
deren Gegensatz, die bloß praktische Tätigkeit. Beide Gegensatze,
das blo{ß theoretische das blo{f praktische Verhalten, berühren
sich darın, da{fß s$1e auf verschiedene Weıse das Objekt be-
herrschen. Das theoretische Verhalten hält das Objektive als Fremdes
VOoOn sıch ab, 65 1n die lebendige Einheit mıiıt sıch aufzunehmen,
und a ber CS herrschen: „Begreifen 1St beherrschen.“ 16
praktische Tätigkeit vernichtet das Objekt un 1St Zanz subjektiv”.
Nur_in der Liebe allein. ıstNS mit dem Objekt, beherrscht
nicht und wird nıcht beherrscht?.“ Liebe chaft die Einheıt, 1n der
„Subjekt un Objekt ıcht tTrennen sind“  Oı außer ihr bleibt Sdas

Das Gesagte gilt gegenüber dem endlichen Objekt. Gegenüber dem unendliıchen
Objekt ‚Ott ındern sich die Verhältnisse: die bloße Erkenntnis wird von ihm
durch Furcht beherrscht; das praktische Verhalten ürchtet sıch ebenftalls und flieht
VOor ıhm und 1St „höchste Subjektivität“ 376

Etwa deuten: Weder beherrscht das unendliche Obyjekt den c5S erkennenden
und türchtenden Menschen (siehe Anm 8), noch wird das endliche Objekt — durch
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SubjektWalter Kern S. J.  Subjekt das Übermächtige, und das Objekt ... das Beherrschte“  (N 376). „In der Liebe ist das Getrennte noch, aber nicht mehr als  Getrenntes — als Einiges, und das Lebendige fühlt das Lebendige“  (N 379). „Der Geliebte ist uns nicht entgegengesetzt, er ist eins mit  unserem Wesen; wir sehen nur uns in ihm — und dann ist er doch  wieder nicht wir — ein Wunder, das wir nicht zu fassen vermögen“  (N 377).  Das Selbst ist vereint mit dem Anderen. In der liebenden Einung  beherrscht, übermächtigt das Subjekt nicht das Objekt. Auch diesem  kommt Selbstsein zu. Ja das Selbstsein des Anderen ist die Möglich-  keitsbedingung der Liebeseinheit: „Wahre Vereinigung, eigentliche  Liebe findet nur unter Lebendigen statt, die an Macht sich gleich  und also durchaus füreinander Lebendige, von keiner Seite gegen-  einander Tote sind“ (N 379). „Liebe kann nur stattfinden gegen das  Gleiche, gegen den Spiegel, gegen das Echo unseres Wesens“ (N 377).  Die Liebenden kommen im Maße ihrer wechselweisen Anerkennung  und der selbstlosen Hingabe an den je Anderen gemeinsam zum  vollen Selbstsein. Überfordern wir den bisherigen Textbefund, wenn  wir diese Dialektik der Liebe in ihm zu finden meinen? Muß man  nicht vielmehr den Atem ursprünglicher eigener Erfahrung, über alle  literarische Reminiszenz hinaus, in dem folgenden Texte spüren: Die  Liebe hebt „Trennungen auf, mit der Besorgnis, eine widerstehende,  gar eine feste Entgegensetzung zu finden. Sie ist ein gegenseitiges  Nehmen und Geben. Schüchtern, ihre Gaben möchten verschmäht,  schüchtern, ihrem Nehmen möchte ein Entgegengesetztes nicht wei-  chen, versucht sie, ob die Hoffnung sie nicht getäuscht, ob sie sich  selbst durchaus findet. Dasjenige, das nimmt, wird dadurch nicht  reicher als das andere; es bereichert [sich] zwar, aber um ebensoviel  das andere. Ebenso: dasjenige, das gibt, macht sich nicht ärmer; in-  dem es dem anderen gibt, hat es um ebensoviel seine eigenen Schätze  vermehrt — Julia in Romeo: Je mehr ich gebe, desto mehr habe  CN na  ich . (N 3807  R  In der Hauptschrift der Frankfurter Zeit spricht Hegel über die  Nächstenliebe auf eine Weise, die — in der Gefolgschaft Schillers,  aber doch auch kraft eigenständigen Empfindens — klar über Kant  hinausgeht; Hegel stellt über das Gedachte mit kräftiger Entschie-  denheit das Geliebte und erfaßt die Eigenart der nicht beherrschen-  bloße Erkenntnis oder durch tätiges Aufbrauchen — vom Menschen beherrscht. —  J. Hoffmeister weist darauf hin, daß mit diesem Satz über die Liebe Hegel in „der  ersten Zeit des Umgangs mit Hölderlin in Frankfurt“ dessen „Lösung“ sich zu eigen  macht! „Es bestätigt sich hierdurch die zuerst in der Dissertation von J. Schwarz  (Königsberg 1925) ausgesprochene These, daß Hegels systematisches Philosophieren  in einer ‚anthropologischen Metaphysik“*, in einer Vertiefung in den metaphysischen  Gehalt der menschlichen Seelenkräfte seinen Ursprung hat“ (Hegels erster Entwur  einer Phflogophie des subjektiVen Geistes: \Lo’gos 20 [1931] }41—-168 bes. 146 f.).  398das Übermächtige, un das ObjektWalter Kern S. J.  Subjekt das Übermächtige, und das Objekt ... das Beherrschte“  (N 376). „In der Liebe ist das Getrennte noch, aber nicht mehr als  Getrenntes — als Einiges, und das Lebendige fühlt das Lebendige“  (N 379). „Der Geliebte ist uns nicht entgegengesetzt, er ist eins mit  unserem Wesen; wir sehen nur uns in ihm — und dann ist er doch  wieder nicht wir — ein Wunder, das wir nicht zu fassen vermögen“  (N 377).  Das Selbst ist vereint mit dem Anderen. In der liebenden Einung  beherrscht, übermächtigt das Subjekt nicht das Objekt. Auch diesem  kommt Selbstsein zu. Ja das Selbstsein des Anderen ist die Möglich-  keitsbedingung der Liebeseinheit: „Wahre Vereinigung, eigentliche  Liebe findet nur unter Lebendigen statt, die an Macht sich gleich  und also durchaus füreinander Lebendige, von keiner Seite gegen-  einander Tote sind“ (N 379). „Liebe kann nur stattfinden gegen das  Gleiche, gegen den Spiegel, gegen das Echo unseres Wesens“ (N 377).  Die Liebenden kommen im Maße ihrer wechselweisen Anerkennung  und der selbstlosen Hingabe an den je Anderen gemeinsam zum  vollen Selbstsein. Überfordern wir den bisherigen Textbefund, wenn  wir diese Dialektik der Liebe in ihm zu finden meinen? Muß man  nicht vielmehr den Atem ursprünglicher eigener Erfahrung, über alle  literarische Reminiszenz hinaus, in dem folgenden Texte spüren: Die  Liebe hebt „Trennungen auf, mit der Besorgnis, eine widerstehende,  gar eine feste Entgegensetzung zu finden. Sie ist ein gegenseitiges  Nehmen und Geben. Schüchtern, ihre Gaben möchten verschmäht,  schüchtern, ihrem Nehmen möchte ein Entgegengesetztes nicht wei-  chen, versucht sie, ob die Hoffnung sie nicht getäuscht, ob sie sich  selbst durchaus findet. Dasjenige, das nimmt, wird dadurch nicht  reicher als das andere; es bereichert [sich] zwar, aber um ebensoviel  das andere. Ebenso: dasjenige, das gibt, macht sich nicht ärmer; in-  dem es dem anderen gibt, hat es um ebensoviel seine eigenen Schätze  vermehrt — Julia in Romeo: Je mehr ich gebe, desto mehr habe  CN na  ich . (N 3807  R  In der Hauptschrift der Frankfurter Zeit spricht Hegel über die  Nächstenliebe auf eine Weise, die — in der Gefolgschaft Schillers,  aber doch auch kraft eigenständigen Empfindens — klar über Kant  hinausgeht; Hegel stellt über das Gedachte mit kräftiger Entschie-  denheit das Geliebte und erfaßt die Eigenart der nicht beherrschen-  bloße Erkenntnis oder durch tätiges Aufbrauchen — vom Menschen beherrscht. —  J. Hoffmeister weist darauf hin, daß mit diesem Satz über die Liebe Hegel in „der  ersten Zeit des Umgangs mit Hölderlin in Frankfurt“ dessen „Lösung“ sich zu eigen  macht! „Es bestätigt sich hierdurch die zuerst in der Dissertation von J. Schwarz  (Königsberg 1925) ausgesprochene These, daß Hegels systematisches Philosophieren  in einer ‚anthropologischen Metaphysik“*, in einer Vertiefung in den metaphysischen  Gehalt der menschlichen Seelenkräfte seinen Ursprung hat“ (Hegels erster Entwur  einer Phflogophie des subjektiVen Geistes: \Lo’gos 20 [1931] }41—-168 bes. 146 f.).  398das Beherrschte“
376) AIn der Liebe 1St das Getrennte noch, aber ıcht mehr als

Getrenntes als Eınıiges, un das Lebendige fühlt das Lebendige“
N 379) „Der Geliebte ISt uns ıcht ENTZSEZSCNZESETZT, ISt e1InNs mMIit
unserem Wesen; WIr sehen 1U  — uns ın ıhm und annn ıst doch
zieder nıcht OLV ein Wunder, das WIr iıcht fassen vermögen“

377
Das Selbst ISt vereıint MmMiıt dem Anderen. In der liebenden Eınung

beherrscht, übermächtigt das Subjekt nıcht das Objekt. Auch diesem
kommt Selbstsein Ja das Selbstsein des Anderen 1St die Möglıch-keitsbeäffiäüfiä*’h_der Liebeseinheit: „Wahre Vereinigung, eigentlıche
Liebe findet NUur Lebendigen STa  9 die Macht sıch gleich
un also durchaus füreinander Lebendige, Von keiner Seite L
einander Tote sind“ 379) „Liebe kann _ nur stattfınden das
Gleiche, den Spiegel, das Echo unseres Wesens“ 3713
Die Liebenden kommen 1m Maßfße iıhrer wechselweisen Anerkennungund der selbstlosen Hıngabe den Je Anderen gemeınsam ZU.vollen Selbstsein. Überfordern WIr den bisherigen Textbefund, WEeNnNn
WIr diese Dialektik der Liebe in ıhm finden meınen? Muß INan
ıcht vielmehr den Atem ursprünglıcher eigener Erfahrung, ber alle
literarische Reminiszenz hiınaus, in dem tolgenden Texte spuren: Dıe
Liebe hebt „ Irennungen aUut mi1ıt der Besorgnis, eine widerstehende,
Sar eine feste Entgegensetzung finden S1ie 1St eın gegenseıltiges
Nehmen un Geben Schüchtern, iıhre Gaben möchten verschmäht,
schüchtern, ıhrem Nehmen möchte eın Entgegengesetztes nıcht wel-
chen, versucht S1€e, ob die Hoffnung S1e ıcht gyetäuscht, ob S1e sıch
selbst durchaus findet. Dasjenige, das nımmt, wird dadurch nıcht
reicher als das andere; CS bereichert sı ZWAar, aber ebensoviel
das andere. Ebenso: dasjenige, das 21Dt, macht sich nıcht armer: 1N-
dem 65 dem anderen o1bt, hat CS ebensovie]l seine eıgenen Schätze
vermehrt Julıa 1n Romeo: Je mehr ich gebe, desto mehr habe

gr VM GE n  7 A  TE E  Vich < 380)
In der Hauptschrift der Frankfurter eıt spricht Hegel ber die

Nächstenliebe autf eine Weıise, dle 1n der Gefolgschaft Schillers,
aber doch auch kraft eigenständigen Empfindens klar über Kant
hinausgeht; Hegel stellt ber das Gedachte mi1t kräftiger Entschie-
denheit das Geliebte un ertaßt die Eıgenart der ıcht beherrschen-
bloße Erkenntnis der Asrch tätıges Autbrauchen VO Menschen beherrscht.

Hoftmeister WweIlst darauf hin, da{fß miıt diıesem atz ber die Liebe Hegel 1n „der
ersten Zeıt des Umgangs mit Hölderlin 1n Frankfurt“ dessen „Lösung“ sıch eıgenmacht! E bestätigt sıch hıerdurch die ZUEerSTt 1n der Dissertation VO Schwarz
(Königsberg ausgesprochene These, da{ß Hegels systematısches Philosophieren1n einer ‚anthropologischen Metaphysik“*, ın einer Vertie ung in den metaphysischenGehalr der menschlichen Seelenkräfte seınen Ursprung hat“ (Hegels erster Entwur
einer Philosophie des subjektiven Geistes: ;og0vs 20 [1931] 141168 bes 146 6©
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Das Verhältnis von Erkenntnis un Liebe als philosophisches Grundproblem
den, sondern sein-lassenden Haltung der Liebe gvgegenüber dem kon-
kreten Anderen:

„Die Menschenliebe, dıe sıch auf alle erstrecken soll, VO  3 denen INa  3

auch nıchts weifß, die INa  3 ıcht kennt, M1t denen ILan ın keiner Beziehung
steht, diese allgemeine Menschenliebe 1St ıne schale, ber charakterı-
stische Erfindung der Zeıten, welche nıcht umhin können, iıdealıistische For-
derungen, Tugenden SC} eın Gedankending aufzustellen, 1n solchen
gedachten Objekten recht prächtig erscheinen, da ihre Wirklichkeit Tıll

IST. Dıie Liebe dem Nächsten 1St Liebe den Menschen, MI1t denen
INall, w1e jeder mit ihnen 1n Beziehung kommt, ebt Eın Gedachtes kann
kein Gelijebtes se1n. Freılich kannn Liebe ıcht geboten werden, reılıch 1St sıe
pathologisch, eine Neigung ber damıt 1St iıhr VO ihrer Gröfße nıchts
DSıe 1St damıt ıcht herabgesetzt, da{fß ihr W esen keine Herrschaft
ber ein ihr Fremdes 1St. Sıe 1St dadurch wen1g Pflicht und Recht,
daß es vielmehr ihr I'rıumph ISt, über nıchts herrschen und ohne teind-
lıche Macht eın anderes se1in. ‚Dıe Liebe hat gesiegt‘ heißt ıcht wI1ie
‚dıe Pflicht hat gesiegt‘: ‚s1e hat die Feinde unterjocht‘, sondern ‚s1e hat die
Feindschaft überwunden‘.“ (N 295

Es sollte gezeigt werden, daß die Jugendschriften eine Beziehung
der Liebe kennen, die das Eıgensein des „Objekts“ ıcht der Allein-
herrschaft des Subjektes ausliefert, sondern Subjekt und Objekt, das
Selbst un sein Anderes 1ne1ns selbst sein aßt Glockner hat nun
Jüngst ”” dem jJungen Hegel uneingeschränkt nachgerühmt, da{ß
1mMm Christentum die „Erlösung des ın seiner Individualität jeweils
einz1gen Finzelmenschen durch die Liebe“ gefunden un „das Un-
wiederholbare un Irrational-Einmalige jeder schöpferischen Persön-
ichkeit“ begriffen habe So sehr diese Überzeugung Glockners unsere

bisherige Darlegung stutzt, cchr halte ıch iıhre Uneingeschränktheit
tür rraglıch. Gewiß hat Hegel in seinen Jugendschriften durch-
gehend un mi1t zunehmender Entschiedenheit die utonomıe des
menschlichen Subjekts herausgestellt 16 Z27 282 313 363
u: ©:) Er sah auch die Notwendigkeit, da{fß der eine Mensch den
andern iın seinem Eigenleben achte. So War „1m Ööffentlichen wı1ıe
1m Priıvat- un häuslichen Leben“ Roms „jeder eın treier Mann,
jeder lebte nach eigenen (Gesetzen Die Guten erkannten für sich
die Pflicht, gut se1n, aber ehrten zugleich die Freiheit des andern,
CS auch iıcht se1ın können“. Zugleich aber meınt Hegel, dafß VOL

der Idee seines Vaterlandes, seines Staates, diesem „Höheren, wofür
Cr arbeitete, das ıhn trieb“, die Individualität des römischen Bürgers
verschwand; „für se1ın Individuum Fortdauer oder ew1ges Leben

eintallen“verlangen oder erbetteln, konnte ıhm nıcht
222} Dıie überstarke Autonomieforderung hat einen dialektischen

Die europäische Philosophie, Stuttgart 1958, 752 773; 901 wiederholt Glockner,
„daß dıe tür die Liebestat des Erlösers entscheidende absolute Einzigkeit jedes In-
dividuums in Hegels Panlogismus schliefßlich doch nıcht der Bedeutung gelangte,
welche nach den genlialen Tietblicken seiner Frankfurter Entwürfe war“.
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Umschlag ZUr Konsequenz: Jeder Einzelne 1St aüt:onom, 1St ein
Ganzes un 1m Grunde das Ganze das Ganze aber 1St 1Ur eines
also können alle „Einzelnen“ NUr Omente dieses CGanzen sSe1In. Ihre
Autonomıie wurde Y Selbstsein des einen Ganzen, nıcht mehr T
vielen Individuen. Gerade infolge iıhrer absoluten Autonomie werden
alle Einzelnen Modifikationen e1Ines un desselben CGsanzen.

Dieses Ganze erscheint zunächst als Einheit der Liebe; s1ie 1St das
Allgefühl des Lebens. Das zeıgt ohl besten ein Hauptgedanke
der größten Frankfurter Schrift}* Verletzt jemand das Leben eines
anderen, kann der Schuldige Z der Gnade entfliehen“ Sr VOCI-

schlimmert dadurch seine Entfremdung VO verletzten Leben Er
mag die VO  3 außen verhängte Strafe erleiden: „der Verbrecher 1St
nıcht mMIit dem (Gesetz versöhnt“ 279) Die Versöhnung 1STt NUrLr

möglıch durch die Liebe. Der Schuldige stellt sich se1in Schicksald
über, ındem BT dessen bewußt wird, daß CT, das Leben e1nes anderen
verletzend, se1n eigenes Leben, weıl das PINE Leben, verletzt hat;
enn „da die Natur ein12 iSt, iISt 1mMm Zerstörenden 1e] Zzerstort
als im Zerstörten“ 277) So geschieht 1im Schicksal “NICHTt das
Flehen eiınem Herrn, sondern e1in Wiederkehren un Nahen P

sıch selbst“ 282) In der tiefsınnıgen Erwäagung möchten WIr bei-
des zumal finden Noch einmal die trühere Sıcht der Liebe, insofern
Verletzung des anderen un Verletzung des eigenen Lebens 1n unauf-
hebbarem Wechselbezug stehen, und d1e eingetretene Wandlung derAI Liebe, die zwischen eigenständigen Menschen waltete, einem AlF-
gefühl des Lebens. Wır verfolgen den ortgang dieser Wandlung
als zweıte Untersuchungslinie.

Hegel 1St cselbst davon betroffen, da{ß Liebe als das „Gefühl des
FEinsseins“ 300) dem Moment der Verschiedenheit nıcht gerecht
wiırd, daß S1€e das Einzelne in der Einheıt verschwinden äßt 298
348 379 381) Der Liebesgemeinschaft der ersten Christen nach dem
Tod Jesu, der ihnen „das geoffenbarte, gestaltete Göttliche“
WAar, „fehlte die Darstellung 1n einer objektiven “  Form  * „dem (5JOtt-
lichen in der Gemeinschaft der Liebe, diesem Leben, fehlte Bild und
Gestalt“. FT 1mM Auferstandenen wırd wieder „gestaltete Liebe“

332—334). „Die Liebe selbst 1St noch unvollständige Natur“;
ın r 1St „kein Raum für Objektivität“. Objektivität wird NULr

hergestellt durch die Reflexıion, die jedoch durch Beschränkung die
Liebeseinheit wieder zerstört!?. Deshalb 1St notwendig die höhere

1 N 243—2347 Besser als der Nohlsche 'T ıtel „Der Geist des Christentums und
seıin Schicksal“ g1bt den Inhalt wieder die VO!]  3 Meulen (a d 147) 0
chlagene Überschrift „Schicksal Il!d Versöhnung“.

Vgl „Anschauung der Liebe scheint die Forderung der Vollständigkeit G1
füllen, ber es 1St ein Widerspruch, das Ans auende, Vorstellende 1St C111 Beschrän-
kendes un DUr Beschränktes ufne  endes, das Objekt ber ware eın Unendliches;
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Das Verhältnis VOIl Erkenntnis und Liebe als philosophisches Grundproblem
Einheıit des „Widerspruchs“ *®: „Religiöses 1St das T ANDWILA der Liebe
(Reflexion UN Liebe vereint, beide verbunden gedacht) Reines
Leben denken ıSE die Aufgabe“ 3029 „Reines Leben“ 1STt

nıcht „eın negatıves Einfaches, eıne Einheit der Abstraktion VO  w}

allem Bestimmten“: CS 1STt „Sein  CC das, „ W as der Mensch 1SfE.  “
Reıines Leben „denken“ heißt die c  „Seele den „Geıst“ „alles Be-
stimmten rein festhalten“ 303) I)as ann 1Ur dem Geıiste g..
lıngen: „Nur der Geist faßt un schließt den Geist ın sıch eın  “

305) Ebenso, bald daraut 3429 „Der Geist erkennt ITE den
Geist Der oOWe hat nıcht Raum 1n einer Nufß KUeE das All des
Lebens ıcht in eınem dürrenden Blatte. Der Berg und das Auge, das
ihn sıeht, sind Subjekt un Objekt, aber 7wischen Mensch un: Gott,
7wischen Geilst un Geıist 1St diese luft der Objektivität” ıcht
eiINEY 467 dem anderen NuYr PINEY UN e1in andereryr darın, daß ıhn
erkennt.“

Jenes Zueinander eigenständıger Einzelner, das früher die
Liebe stiftete, 1St jetzt gewandelt einer von relıg1öser „Begei-
sterung“ 305) getragenen Schau einer Einheit des Geıistes, der NUur

erkennend den Eınen un den Anderen wieder auseinanderzuhalten
verm3a$. Dıiese NUr erkenntnishafte Unterscheidung des Eınen un des
Anderen durch die R eflex1ion *® annn un soll icht verhindern, da{ß
S1e, die „Einzelnen“, für Hegel „Modifikationen desselben Lebens“

308; vgl 304 Anm.), OoOmente des einen Ganzen sind un:
bleiben w1e die Äste eines Baumes Je schon das Ganze sind un
doch Teile e1INES Lebens*”.
das Unendliche kannn nıcht in diesem Getä{fß5 werden“ 302) Anderseıts:

mit ihr Reflexion nıcht verein1ıgt“ 394)„Liebe celbst Empfindung,
„Gesinnung hebt die Positivıtät, Objektivität der Gebote auf Liebe die Schran-

ken der Gesinnung, Religion die Schranken der Liebe“ S vgl. 302 394) Dıe
WEel letzten Stuten dieser Entwıcklung entsprechen 1n etw2 den we1l verschiedenen
Auffassungen der Liebe, dıe WIr kennzeı MSI

Hyppolite hierzu: 51 l’on voulaıt definir la philosophie hegelienne ans
50  $ ensemble, exprimer l’intuition fondamentale 1a SOUICC, il taudraıt,
selon NOUS, ıre qu’elle D“EUL etre  _ UuUnNe pensee de Ia DLEC humaıne*“ Etudes SULr Marx
et Hegel, Parıs 1955 13)

15 „Subjekt und Objek und „Objektivität“ sind 1er verstehen 1mM inn Se1INSs-
hafter Geschiedenheıt, bzw. der Entgegensetzung VO  3 Fremdem.

16 Was 1m Folgenden VOIl Jesus gesagt wird, gilt allgemeın: „Der Zusammenhang
des Unendlichen und des En.dlichen 1St ein hei 1ges Geheimnıis, weıl dieser PE
sammenhang das Leben selbst SE“ die Reflexion, die das Leben CtreNNT, kann 1n
Unendliches und Endliches unterscheiden, und NUur die Beschränkung, das Endliche
für sıch betrachtet, gibt den Begrift des Menschen als dem Göttlichen entgegengeSeLtZL;
außerhalb der Reflexıion, 1n der Wahrheıiıt findet Ss1e icht statt“ 309 F

„ Was 1 eich des Toten Widerspruch iSt, 1St es nıcht 1m eich des Lebens. Eın
Baum, der rel Äste hat, macht miıt ihnen einen Baum; ber jeder Sohn des Baumes,
jeder AstDas Verhältnis von Erkenntnis und Liebe als ‘philösvé»phischeslkCNndivroßlem  Einheit des „Widerspruchs“ *: „Religiöses ist das z\qpwpox der Liebe  (Reflexion und Liebe vereint, beide verbunden gedacht) ... Reines  Leben zu denken ist die Aufgabe“ (N 302)*‘*. „Reines Leben“ ist  nicht „ein negatives Einfaches, eine Einheit der Abstraktion .  von  allem Bestimmten“; es ist „Sein“ — das, „was der Mensch ist“.  Reines Leben „denken“ heißt: die „Seele“, den „Geist“ „alles Be-  stimmten rein festhalten“ (N 303). Das kann nur dem Geiste ge-  lingen: „Nur der Geist faßt und schließt den Geist in sich ein“  (N 305). Ebenso, bald darauf (N 312): „Der Geist erkennt nur den  Geist ... Der Löwe hat nicht Raum in einer Nuß ...; das All des  Lebens nicht in einem dürrenden Blatte. Der Berg und das Auge, das  ihn sieht, sind Subjekt und Objekt, aber zwischen Mensch und Gott,  zwischen Geist und Geist ist diese Kluft der Objektivität‘” nicht:  einer ist dem anderen nur einer und ein anderer darin, daß er ihn  erkennt.“  Jenes Zueinander eigenständiger Einzelner, das — früher — die  Liebe stiftete, ist jetzt gewandelt zu einer von religiöser „Begei-  ;  sterung“ (N 305) getragenen Schau einer Einheit des Geistes, der nur  erkennend den Einen und den Anderen wieder auseinanderzuhalten  vermag. Diese nur erkenntnishafte Unterscheidung des Einen und des  Anderen durch die Reflexion!® kann und soll nicht verhindern, daß  sie, die „Einzelnen“, für Hegel „Modifikationen desselben Lebens“  S Sa  (N 308; vgl. N 304 Anm.), Momente des einen Ganzen sind und  bleiben — wie die Aste eines Baumes je schon das Ganze sind und  doch Teile eines Lebens*”.  das Unendliche kann nicht in diesem Gefäß getragen werden“ (N 302). Anderseits:  mit ihr Reflexion nicht vereinigt“ (N 394).  „Liebe selbst Empfindung,  18 „Gesinnung hebt die Positivi  tät, Objektivität der Gebote auf; Liebe die Schran-  ken der Gesinnung, Religion die  Schranken der Liebe“ (N 389; vgl. 302 394). Die  zwei letzten Stufen dieser Entwi  cklung entsprechen in etwa den zwei verschiedenen  Auffassungen der Liebe, die wir kennzeichnen.  144 J. Hyppolite hierzu:  „Si l’on voulait d&finir la philosophie h&gelienne dans  son ensemble, en exprimer l’intuition fondamentale et comme la source,  il faudrait,  selon nous, dire qu'elle veut Etre une pensee de la vie humaine*“ (Etudes sur Marx  et Hegel, Parıs 1955; 13):  15 „Subjekt und Objek  t“ und „Objektivität“ sind hier zu verstehen im Sinn seins-  hafter Geschiedenheit, bzw. der Entgegensetzung von Fremdem.  16 Was im Folgenden von Jesus gesagt wird, gilt allgemein: „Der Zusammenhang  des Unendlichen und des Endlichen ist ... ein heiliges Geheimnis, weil dieser Zu-  sammenhang das Leben selbst ist; die Reflexion, die das Leben trennt, kann es in  Unendliches und Endliches unterscheiden, und nur die Beschränkung, das Endliche  für sich betrachtet, gibt den Begriff des Menschen als dem Göttlichen entgegengesetzt;  außerhalb der Reflexion, in der Wahrheit findet sie nicht statt“ (N 309 f.).  17 „Was im Reich des Toten Widerspruch ist, ist es nicht im Reich des Lebens. Ein  Baum, der drei Aste hat, macht mit ihnen einen Baum; aber jeder Sohn des Baumes,  jeder Ast ... ist selbst ein Baum; die Fasern, die dem Aste Saft aus dem Stamme  zuführen, sind von der gleichen Natur der Wurzeln; ein Baum, umgekehrt in die  Erde gesteckt, wird aus den in die Luft gestreckten Wurzeln Blätter treiben, und die  Zweige werden sich in die Erde einwurzeln — und es ist ebenso wahr, daß hier nur  401  |  26 Scholastik III/5\!)1St selbst eın Baum; die Fasern, die dem Aste Saft Aaus dem Stamme
zuführen, sind VO der gleichen Natur der Wurzeln; eın Baum, umgekehrt 1n die
Erde gesteckt, wird AUS den 1n die Luft gestreckten urzeln Blätter treiben, und die
Zweige werden sıch 1n die rde einwurzeln und c 1St ebenso wahr, da{fß hier DUr
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Miıt den gewichtigen Sitzen vom Geıiste als erkennendem Geıiste

haben uns die Jugendschriften eiınem Abschluß der Entwicklung
geführt, die Hegel 1n einem Wort, das wahrscheinlich aus den ersten
Jenenser Jahren STAMMLT, zusammengefafßt hat „Verständlicher
für den Ausdruck CGottes als des All-Lebens ware der Ausdruck Liebe,
aber tiefer zst NS Der Schlufß der Jugendschriften ISt der An-
fang der endgültigen Erkenntnis-Dialektik Hegels.

In der ersten vVvon Hegel selbst veröffentlichten Schrift „Differenz
des Fichteschen un Schellingschen Systems der Philosophie“ wird
der Vernunft zugeschrieben, da s1ie S der unendlichen Tätıg-
eıit des Werdens un Produzierens das, W ds WAafr, VeI-

ein1gt un: die absolute Entzweiung einer relatıven herunter-
9 welche durch die ursprünglıche Identität bedingt Ist.  c Solche
„Selbstreproduktion“ der Vernunft 1STt Philosophie (14) Das Prinzip
der Philosophie 1sSt „die Synthese des Subjektiven un Objektiven
oder das absolute Denken“. Es umtfa(ßrt 1ın einem, in vernünftiger
Identität, die in den Fichteschen Grundsätzen verstandesmäßig neben-
einander gestellten Gegensätze Identität un Entzweıung oder Nıcht-
Identität (27—30) „50 ZuL die Identität geltend gemacht WIr  d
SUut mu{ß die Trennung geltend gemacht werden.“ Keıins VO  $ beiden
dartf absolut ZESCETIZT werden; Identität un Trennung, Nıcht-Identität
bedingen einander, gehören relatıv ZUsamımen AIdJASs absolute
Selbst aber 1St darum die Identität der Identität UN Nıcht-Identität;
Entgegengesetztes un: Eınssein ISt zugleıch in ıhm  c (76 Die selt-
sam scheinende Formel „Identität der Identität und Nıcht-Identität“
1St die SCHAUC Explikation der Subjekt-Objekt-Identität des Geıistes.
Diese dialektische Formel nımmt nıcht NUur in der außeren Struktur-
gleichheit letzte Aussagen der Jugendschriften ber Liebe un Leben
aut In der Liebe findet sıch das Leben selbst als eine Verdoppe-
lung seiner selbst un Einigkeit desselben“ 379); das Leben aber
1St „Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung“ 348) Z
Die Dialektik der Liebe un des Lebens 1ST ZUr Dialektik des erken-
nenden Geılstes geworden: als „absolute Identität des Subjekts und
Objekts“ (30) 1STt die Dialektik „Selbstproduktion der Vernunft‘ ‚deren
„Tätigkeit e1in reines Darstellen ihrer selbst“ 1St (34)
eın Baum 1St, als da{fß $  en dre1 Bäume sind. 308 E:} vgl 308 auch die Stelle ber
den „Sohn des Stammes Koresch“

„Dokumente 304 474 19 Erste Druckschriften, Leipzig 1928, 3
Die 1: Stelle lautet: „Das Leben kann eben ıcht als Vereinigung, Bezie-

hung allein, sondern muß zugleıich als Entgegensetzung betrachtet [werden]; wenn
iıch Sasc, 1St die Verbindung der Entgegensetzung un Beziehung, kann diese
Verbindung selbst wıeder isoliert und eingewendet werden, da{ß sıe der Nıiıchtver-
indung entgegenstünde; iıch müfßte mich ausdrücken, das Leben se1l die Verbindungder Verbind
ex10n UNns und der Nichtverbindung, jeder Ausdruck 1st Produkt der Re-
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Das Verhältnis Von Erkenntnis un: Liebe als philosophisches Grundproblem
Das Sich-selbst-Darstellen der Vernunf in seiıner vollen Entfaltung

wiıll Hegels philosophisches System se1in. Den Zugang hierzu soll die
„Phänomenologi:edes Geistes( eröftnen. Sıe 1St „der Weg
des natürlichen Bewulßtseins, das ZU wahren Wıssen dringt“ (67)
Das absolute Wıssen als „dıe Wahrheit aller Weısen des Bewufit-
seins“, als dessen „innerste Wahrheit““** 1St da, „der Begriff
dem Gegenstand, der Gegenstand dem Begrift entspricht“ (69)
Auf dem Ausgangspunkt des natürlichen Bewußlßtseins i1St 1eS
keineswegs der Fall Der Gegensatz 7zwischen dem bewufßt-
seinsımmanenten! Gegenstand und dem Wıssen des Bewufttseins

ıh bringt das Unternehmen der „Phänomenologie“ in Gang“
und bestimmt das Gesetz ıhres Fortschritts. 1)as Bewufstsein vergleicht
den Gegenstand un se1in Wıssen von ıhm Es zeigt sıch iıhm, daß
Gegenstand un Wıssen sıch iıcht entsprechen. as Wıssen geht ber
das hınaus, als W 45 sich ıhm der Gegenstand unmittelbar gab Nun
aber 1St der Gegenstand nıchts anderes als Gegenstand für das Bewußt-
se1in. Wenn deshalb das Wıssen mMI1r mehr VO Gegenstand SagtT, als
dieser unmittelbar zab, annn hat sıch der Gegenstand als Gegenstand-
für-das-Bewußtsein selbst geändert. Das Wiıssen VO ersten Gegen-
stand wird der zweıte Gegenstand selbst, der höhere „HCHurt egen-
stand“ (Phän [3) Auf dieser höheren Stute vollzieht sich das Ver-
gleichen VO  a} Wıssen un Gegenstand, das Aufscheinen Von dessen
Nicht-entsprechen un seiıne Aufhebung vVon A Es ISt die 1N-
nerstie Natur des BewulSstseins, seinen Gegenstand Je aufzuheben, bis

e 29 1m „absolu-ZUr „Befreiung VvVon dem Gegensatze des Bewußtseins
ten Wıssen“. Das Ansıchsein des Gegenstandes) 1St nıchts anderes als
Sein-für-ein-Anderes für das Bewulßstsein): das Ansıchsein des AÄAn-
deren 1St 1Ur Sein-für-das-Selbst. 1i1ne ABn Untersuchung VO  $

enricı“® zeıgt 1mM einzelnen schon ersten Schritt der Phänomeno-
Leipzig 1949 Von dem ungeheuern inhaltlichen Reichtum der „Phänome-

ıhre vielfältige Problematik ıchtnologie“ können WIr hıer nıchts einfangen,
gehen; auch w as ber ıhre Methode uts ZrßRe Sagc ISt, wird notwendig
schematisierend. Dıie beste Deutungshilfe 1St Zt Hyppolite, %  /  © Br Struciure

de la Phenomenologie de V’esprit de Hegel, Bde., Parıs 1956
22 Wissenschaft der Logik I! Leipzig 1948, 55

Logik 30
umgekehrte Weıse Aaus, da{fß nämliıch das W ıs-Hegel drückt sich Wr meI1ist

che ber INan muß die VO  $ ıhm selber aufgestelltesecn dem Gegenstand nıcht ENTISPIEC
Vertauschbarkeit VO Gegenstand Wiıssen an A berücksichtigen; vgl Hyp-
polite, A (siehe Anm. 21) Tatsächlich 1St das Bewufßßtseın, indem es ber den

egenstand hinausgegangen sSein scheint, tiefer 1n diesen hineingegangen, Es hat,
ındem den Gegenstand sıch celber höher entgegenführte, sıch ”Zzu der endgültigen
und zugrunde liegenden Einheıit miıt dem Gegenstand zurückgewandt.

25 Logık 3()
f) vgl uch 189 u. Der Ausfall des Existenziell-Wıllens-

mäßigen 1St dıe nıcht 1Ur 1m einzel- und „wischenmenschlichen Bereich, sondern 1n
der Grundstruktur der hegelschen Dialektik aufzuzeigende „Grundschwäche (zuHenrici‚\ 170 und Anm 23)
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logie, „daß Hegel Aazu neigt, die Gegebenheiten un Verhältnisse
nur auf iıhre Formalbestimmungen hın betrachten“.

Das absolute Wıssen 1St als innerste Wahrheit des Bewußtseins 1n
diesem jener Zielpunkt, aber damıt auch jener Bewegungsgrund, kraft
dessen das Siıch-äiändern des Gegenstandes AaUus Nıchtentsprechung VO  3

Gegenstand un Begriff heraus sıch vollzieht (Phän 69) Das natur-
lıche Bewußtsein allerdings kennt dieses Ziel un deshalb „diese dia-
lektische* Bewegung, insotern ihm der CuHe Gegenstand daraus
entspringt“, ıcht. „Diese Betrachtung der Sache 1St unsere Zutat”
CLWW  > W as dem natürlichen Bewußftsein „gleichsam hinter seinem Uuk-
ken  E geschieht (Phän. 74). Hegel spricht abschwächend VO  3 Zutat-
un „Umstand a CS 1St aber dieser „Umstand, welcher die Folge
der Gestalten des Bewulflitseins iın ihrer Notwendigkeit Jeitet“
der spekulative Standpunkt des absoluten VWıssens, der vollen Ba
sprechung VO  3 Begriff un: Gegenstand, 1ST. dem Gang der Phäno-
menologie VOrausgeSeTZL. Das Resultat steht schon AÄntang .

In der „Phänomenologie“ vollzieht sıch das Aufheben des egen-
standes 1n den Begriff bis Y RN vollkommenen Identität VO  3 Gegen-
stand un Begriff. S1e 1St der Vollzug des Anderen im Selbst bıs AT
vollen Heimholung, Hereinnahme, Aufhebung des Anderen 1 Selbst,
des Objekts 1im erkennenden Subjekt. Das Bewußtsein SEetzZieEe „SicCh”
als Gegenstand, oder den Gegenstand der untrennbaren Einheit
des Fürsichseins* willen“. Das absolute Wıssen hat die „Gegenständ-
lichkeit aufgehoben un in sich zurückgenommen“, wodurch S „also
In seın C Anderssein als solchem beı sıch pcE  « (Phän 549), kraft
der „Vermittlung des Sıchanderswerdens mit sıch selbst“ (Phän 20)
Das Andere hat dem Selbst 4711 gedient, durch die Gestaltungen des
empirischen Bewußtseins hindurch sıch mıt sich vermitteln.

Das grundsätzlich selbe Bezugsverhältnis vVon Selbst un Anderem
vollzieht 1m „Reich des reinen Gedankens“?® die „Wiıssenschaft der

Es 1St 1er csehr beachtenswert, da{ß schon die Jugendschriften (N 382) wissen!
»n dıe Vereinigung 1St der Ma{ßstab, welchem die Entgegengesetzten, als
solche, als unbefriedigt erscheinen.“ Das Bewulßfstsein treibt den fse enstand
seiner Einheit mi1t dem Begriff, „indem seiner wahren Existenz s1 forttreibt“
an 75) Vgl Jean Hyppolite, Genese (sıehe Anm. 21) il faut

VI1S admettre que le Out BST touJours immanent developpement de la
conscience“; vgl Henricı Diıe Dialektik Hegels kann „HNUr dadurch
ihrem Resultate gelangen da{fß S1e dieses Je schon voraussetzt“; 185 „Hegel mMU.
also schon MmMi1t einer festgefügten Auffassung die Ausarbeitung der Phänomeno-
logie herangetreten sein Cramer, Das Absolute un: das Kontingente, Franktfurt
1959 78 Wıe will Hege] „VON seinem Anfang durch notwendigen Fortgang 7,
einem notwendigen Ganzen kommen, W CI1N der Ausgang nıcht schon dazu tauglich
waäare? Auch sein Ausgang mu{ schon VorblickS! haben Hegel hat Vorblick
aut die Dialektik MMeEeN, auf seine Dialektik. Die Identität der Identität und
Nichtidentität bringt die Dıalektik 1n Gang.“ VWeıteres bei Henrici 194— 196

28 Logı 31 Vgl eb Is Wıssenschaft 1St Wahrheit das reine sıch eNTt-
wickelnde Selbstbewußtsein und hat die Gestalt des Selbsts, daß das A und für sıch
Seijiende gewußter Begriff,der Begriff als solcher ber das und tür sıch Seiende .ist.“
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Logik“. Dasselbe geschieht in der Entäußerung der „absoluten Idee“,
1n deren Totalität die Logik alle Gedankenbestimmungen aufhob, in
das Reich der materiellen Natur als das Andere ıhrer Selbst
in der hıerın aufsteigenden Rückkehr des Geistes sıch mi1t sıch celbst
zusammenzuschließen als „absoluter Geist“). Der eine un einz1ge

.„Fokus der Totalıtäit“ 1St die „absolute Selbstanschauung
Dıie Aufhebung des Anderen 1m Selbst berechtigt dazu, Hegels

Dialektik eiıne Dialektik der bloßen Erkenntnis NeENNECEN In der
„Differenz“-Schrift VO  w} 1801 mochte Hegel die Subjekt-Objekt-Iden-
tiıtät och als Reflexionsausdruck für die (Schellingsche) intellektuelle
Anschauung ansprechen, wobei der subjektiven Spekulation och die
andere, objektive Seıite der Wirklichkeit (Natur un Kunst) AL“
überstand®°®. Inzwischen 1St sıch Hegel des schon 1801 latenten Gegen-
SAatLzes Schelling bewußt geworden. Er stellt die Identität von

Subjekt un Objekt „1n ihrer bleibenden Entgegensetzung“ *” der ab-
soluten Indittferenz Schellings, jener „Nacht worın alle ühe
schwarz sind“ 3 Entschieden weıgert siıch Hegel 1U  3 ohl
1n Reaktion die Philosophie Jacobis das Absolute als Liebe

tassen. Der Liebe, die im Ursprung, der hegelschen Philosophie das
Andere als solches gelten lıefß, wird jetzt vorgeworfen, CS sel ıhr „keıin
Ernst mi1t dem Anderssein un der Entfremdung, SOWI1e mıt der Über-
windung dieser Entfremdung“ „Das Bedürfnis, das Absolute als Sub-
jekt vorzustellen, bedient sıch der Satze  ®  ° Gott ISt das Ewiıge oder die
moralische Weltordnung oder die Liebe usf. In solchen Sitzen 1St das
Wahre NUrLr geradezu als Subjekt ZEeSETZT, ıcht 1aber die ewegung des
sıch in S1' selbst Reflektierens dargestellt  “ 38. Es 1St in diesem P
sammenhang auch bezeichnend, da{fß Hegel sıch „vorgesetzt” hat, die
Philosophie dem Ziel führen, „ihren Namen der Liebe ZUu

Wıssen ablegen können und zır kliches Wıssen se1n  “ 34 Wıiıe P,
den Jugendschriften wird die Stelle der Liebe „der erhabenste Be-
orift“ Geıist ZeSECLIZL; wiırd „Tür siıch selbst 1n sıch reflektierter egen-
stand“ in dem „Reich, das sıch in seinem eigenen Element erbaut“

29 „Differenz . 75
„Differenz“ 91 Vgl ebd 91 40 der Spekulatıon erscheıint jene Anschauuné

des Absoluten] mehr [!] als Bewußfstsein un 1m Bewußtsein Ausgebreitetes, als eın
Tun subjektiver Vernunft, welche die Objektivıtät und das Bewußfßtlose ufhebt.“

„Differenz“ 03
„Phänomenologie“ (Leipz1g

32 Ebd Man beachte ın „moralısche Weltordnung der Liebe“ den Anklang
die Entwicklung der Jugendschriften. Subjekt 1St ebd 20) 1€ Vermittlung

des Sichanderswerdens mıiıt sıch selbst „die entgegensetzende Verdoppelung“ vgl
Lebensbegriff der Jugendschriften; ben 402), „dıe Reflexion 1mMm Anderssein 1in sich
selbst“ »‘d er Kreıs, der seın nde als seiınen weckZund ZU Anfange

34 Ebd
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durch „das Selbsterkennen  « 35 Da WIL das System Hegels
für nıchts anderes halten als die „Bewegung“ dieses Sichselbsterken-
Ccns des Geılstes durch die Vermittlung SC1INES Andersseins, das CINZ12
der Erkenntnis des Selbst dient, InNnussen WITL erwarten, daß die
hegelsche Philosophie gezeichnet ı1ST durch CI Fehl C1M grundsätzliches
Ausbleiben der Liebe die das Andere ıcht 7zwecks CISCHCI Selbstver-
mittlung oder sucht sondern CS 1 ıhm selbst s$eC1INEIN Anders-
seıin 111 un bejaht Es ann 1er nıcht nachgewliesen werden, aber 65
wırd ohl allgemein anerkannt daß bei Hegel das Selbstsein des An-
dern, das Existenziell-Willensmäßige, die Wirklichkeit liebender Hın-
gabe, die Entscheidungsmacht der Freiheit ausgeschlossen oder VC
kürzt werden. Ich LLULr darauf hın, daß dieser Mangel ı System
als Ganzem ohl deutlichsten autbricht bei dem Übergang on
Ideal- ı Realphilosophie, be] der frei SC1HN sollenden Entäufßerung der
absoluten Idee 3 ıhr materiell-natürliches Anderssein, durch das allein
der Geıist SC1HEeM absoluten Selbstbesitz gelangen VELMAS un
dahın gelangen mu{ ET doch notwendig. Vermutlich äßt sich das Aus-
bleiben Von Wiılle, Liebe, Freiheit auch un gyerade dem Werke
ZC1RCN, das ach Glockner ®® „das System 1ı Medium des
illens darstellte“, der Rechtsphilosophie VO  e} 1321

Wır einten den Jugendschriften Hegels C1iNeEe gültige Dialektik
der Liebe tinden, 111 der das Selbstsein des Einzelnen an das Se1in
des Andern als solchen gebunden bleibt. Schon die Jugendschriften
jedoch schıenen 115 den Einzelnen mehr un mehr herabzusetzen ZUr
Modifikation Ganzen, das sıch ZEIZTE als C1iN (3anzes zunächst
der Liebe un des Lebens schliefßlich des Geistes, des erkennendenBED Geıistes dessen Bewegung der Selbstvermittlung Andern werden
Wille, Liebe Freiheit untergeordneten, „aufgehobenen“ Momenten
Dıiese Entwicklung schien uns abgeschlossen 1n der ersten Druckschrift
Von 1801 jedenfalls der Phänomenologie VO  3 1807

Ansatzmöglichkeiten geistmetaphysischer Kritik
des hegelschen Standpunktes

Es erhebt sıch die rage Mufß N ıcht SCHN, dafß das Denken alles
un damıiıt auch die Liebe aufhebt WI1C 483 Werden der hegel-

schen Dialektik verfolgen war”? Das Denken erfaßt, begreift seinenNn

Gegenstand; 05 schreitet ber ıh hiınaus, 65 siıeht schon
reiter; das Denken hebt das Denkende i Helle un grund-

Äätzlich unendliche Weıte. „Das Denken macht die Größe des Men-
Ch€n“' dieser Aussage STLMMET ‘der ı112 sehr anderen Erfah-

8! Ebd
Q 871 Hegel geriet hier 51} nicht Zwiespalt IN1ITt den tief-

Überzeugungen SCIMHNET.: . Frühzeıt“ (ebd D3 vgl 774).
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rungswelt wurzelnde Pascal?” mMI1t Hegel*“ überein. Wird icht all
das, W as der Mensch 1n sich tragt Empfindung un: Strebung, Be-
dürfniıs un Gefühl 1in anscheinender Übereinkunft miıt dem anımali-
schen Leben rnNgs iıhn, erst dadurch ZU: eigentlich-menschlichen
Ertassen, Fühlen, Wollen, da{fß CS 1n die geistige Helle des Denkens
eintritt dafß CS aufgehoben wiıird?

Wır stellen die Gegenirage: Vermogen WIr nıcht, auftf eıner höheren
Reflexionsstute, auch ber das Denken nachzudenken? Wıird ıcht
auch jeder Denkvollzug 1n das „Fortgetriebenwerden ohne uhe-
punkt“ (Nohl 348), das der Reflexion eigentümlich 1St, hineingehoben

aufgehoben? Man hat bemerkt®?, da Hegel] 1Ur auf cehr unvoll-
kommene Weıse ber seine dialektische Methode Rechenschaft ibt
seıne Hauptwerke bieten 1n den Schlußkapiteln ber das absolute
Wıssen, die absolute Idee, den absoluten Geıist, INall Höhepunkte
der denkerischen Außerung Hegels9 1n der Hauptsache HUF

Rückblicke autf den durchlaufenen Weg oder erstumme:
W1e die Enzyklopädie Hegels in das S1€e beschließende Zıtat AaUus Arı-
stoteles’ Metaphysik. Dennoch scheint CS, Hegel habe och 7zuvwiel ZC-
Sagt. Hat nıcht durch die, WEEeNN auch noch unvollkommene, Re-
flexion auf seine absolute Methode diese relatıviert? Mıt andern Wor-
ten Wenn Hegel überhaupt denkt über und Sagt Der a
absolute Wıssen USW., Z 1St Sse1IN spekulatıver Standpunkt nıcht
mehr der unüberholbar sıch in sıch schließende dialektische Kreıis. Dieabsolute Methode scheint s1 selbst aufzuheben.

Es ließe sıch eLIiwa2 einwenden, diese Kritik, die die aufhebende
Macht des hegelschen Denkens diesem selber vollstrecken DC-
denkt, se1 Nachträglich-Überschwängliches; s$1e Ende

ber 1St das Ende ıcht auch der Anfang? Wır sahen, dafß der
eingenommene Standpunkt des absoluten Wissens die ewegung der
Phänomenologie aut sıch selbst hın erst in Gang bringt. Hegel Zibt
selber deutliche Auskunft ber diese Voraussetzung se1nes Philoso-
phierens: n A 065 1St der freie Akt des Denkens, sıch aut den Stand-
punkt stellen, es für sıch selber 1st un sıch hiermit seınen (:
genstand selbst ErZeUST un: SIDt G Den Anfang macht „das Subjekt,

7 Pens&es (ın Brunschvicgs Zählung) Nr. 346; vgl 146 346— 348 379 399 416
439 4872 Würde der Mensch VO Weltrall zerschmettert: ware ıhm überlegen
enn weıiß darum, das Weltall nıcht. SO SE diese Fragmente.

Hegel (Antrittsrede, Berlın „Alles, wW.as das menschliche Leben
zusammenhält, WAas Wert hat und oilt, 1St geistiger Natur, un 1es Reıch des -e1stes
existlert alleın durch das Bewußtsein VO  - Wahrheit und Recht, durch das Ertassen
der Idee“ (Berliner Schriften, Hamburg 1956, 8 Im Denken sieht Hegel ebenso
einfach wı1ıe entschieden die Überlegenheıt des Menschen über das Tıer: Wıss. der
Logik L, Leipzıg 1948, 110 s Encycel. 5 24 Zusatz; 381 Zusatz.

3 Hartmann, Hegel und das Problem der Realdialektik, 1n K.leinergSchriften 1L, Berlin 1937; 372—345 bes. BD
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als welches sıch entschließen 111 Zu philosophieren  « 40' A Nur der Paift=-
schlufß, den INnan auch für eine Willkür halten kann, nämlich, da{fß INnan
das Denken als solches betrachten wolle, 1St vorhanden  « 41 Damıt
kommt dieser Stelle Von 1n den Blick, daflß das denkende
Ergreifen des hegelschen Standpunkts nıcht NUr 1n diesen hıinein-,
sondern auch ber iıh hinausgeht, un ZW ar schon Anfang des
Philosophierens, da das Endresultat auch der Anfang iISt Zugleich
nd das 1St Neues trıtt als Möglichkeitsbedingung des Philo-
sophierens der freie Willensentschlufß auf den Plan Es 1St die Tat der
Freiheıt, dafß das Philosophieren dem ‚Denken als solchem“ anheim-
gegeben wird. Scheint CS nıcht, dafß 1ın dem Wıillensentschluß Zu

‚Denken als solchem“ anderes, das s auch och &1Dt, davon absehend,
ausgeraumt wird: dafß siıch w1e eine freie Selbstabsetzung
der Freiheit vollzieht? Und oründet nıcht vielleicht 1n dieser Selbst-
absetzung des freien Wıillens die Selbstaufhebung des Denkens 1n
dessen ruhelosem „Fortgetriebenwerden“?

Wır halten och einmal inne, bedenken, da{( Hegel selber
eine Kritik seinem Standpunkt für yrundsätzlich unmöglıch hält.
Wenn Krıitisıeren heißt eınen Maßstab anlegen das Prüfende,
ann Cr eine Dualität VOTFraus zwıschen dem Ma{(stab und dem

prüfenden Gegenstand. Damıit scheint die Kritik einen festen eigenen
Standpunkt vorauszusetzen, VO  3 dem AaUus sS1e beurteilt. Nun besteht
aber Hegels Standpunkt eben in der Aufhebung der Dualität zwıschen
Ma{fstab un Prüfendem, Denken un Seın, Begrift un egen-
stand us  z Sein Standpunkt 1St die absolute Identität des Subjekts und
Obzekts. Deshalb 1ST: jedes Kritik-üben-Wollen 1n der Sprache der
„Phänomenologie“ (68) — eıne Gestalt des BewulSstseins, ‚welche
den Verlauf des Weges selbst fällt“, oder — ın der Sprache der En-
cyclopädie ($ 52) — eıne „Stellung des Gedankens“, die sich selbst
icht kennt, die der „Sache“ (d;- 5 dem Denken, da die Sache eben
das Denken 1St) außerlich bleibt. Fur Hegel 1STt also das Schicksal je=
der Kritik die Selbstaufhebung. Statt kritisieren, muf{fß Man den
„Sprung“ vgl Phän 15) 1n den spekulativen Standpunkt vollziehen.

Wır sınd also aufgefordert dem Entschlusse, uns Hegels Stand-
punkt anheimzugeben. Kennen WIr das Woraufhin dieses Entschlusses?
Der „einfache Begriff“ (Phän 16) des Prinzıps der Philosophie 1St die
Subjekt-Objekt-Identität. Es 1St sehen: „Subjekt-Objekt-Identität“
ann als gültige Aussage geistiger Wirklichkeit verstanden werden.

Encycl. Die Stelle lautet weıter: „Ferner mu{ der Standpunkt, welcher
als unmittelbarer erscheint, innerhal der Wissenschaft sich ZU Resultate, und

ZWAar ıhrem etzten machen, 1n welchem sS1ie ıhren Anfang wieder erreicht und ın
sıch zurückkehrt. Auf diese Weıse zeigt sıch die Philosophie als eın ın sich zurück-
ehender Kreis

Logik
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„I erkenne etwas  D E Are bleibende Entgegensetzung von Ich un
Etwas, Subjekt un Objekt, IS e1ns in einer Eınheit, die das Eıgent-
lıche der Erkenntnis 1St. Nun handelt CS S1. 1ın der Subjekt-Objekt-
Identität Hegels gewiß ıcht die Beschreibung einer einzelnen Kps
kenntnis. S1e 1St auch keineswegs statische Einheit, sondern geschehende
Einung, Identität als Identifikation. Miıt andern Worten: der Prozeiß
der Eınung geht 1in das Resultat der Einheıit ein; die Identität 1ST Iden-
titätsvollzug. Das Sprechen VO  3 „Subjekt“ un „Objekt“ möchte 1er-
be1 1mMm unbestimmtesten Sınne verstanden werden; S1€e sind „Korrelata“
einfachhin. Insbesondere mu{ VO  3 dem Objektsbegrift jede vorgrei-
fende Entwertung einer wortwörtlichen Gegen-ständlichkeit un da-
mMi1t etIWwW der Außerlichkeit, Fremdheıit, Endlichkeit ferngehalten WEOEI-

den: 65 ISt. also Sa nıchts darüber ausgemacht, ob das Objekt des Sub-
jekts nıcht selber vielleicht in unvergleichlich höherem Maße Sub-
jektivıtät besitzt. Es geht also nıcht darum, W as Subjekt oder Objekt
eLW2 Je für sıch sind, sondern 6S geht das möglıchst reine un volle
Waltenlassen ıhres Bezuges. Dıie Subjekt-Objekt-Identität 1St ein 1mM
Grunde unzeitliches un erst recht unriäumliches Geschehen. Deshalb
darf INa  $ sıch natürlich ıcht vorstellen, Subjekt un Objekt träfen
siıch in ıhrer Eiınung auf halbem Wege. Der Identitätsvollzug VO  .

Subjekt un Objekt 1ISt also ıcht möglich 1n irgendeinem Zwischen,
sondern 1LLUTL „1m  C Subjekt oder Obyjekt. ber — 1St dieses „ oder“ be-
rechtigt? Mufß nıcht eın voller Vollzug der Einheit das eine mit dem
anderen UN das andere MI1t dem eiınen zusammenschliefßen, Objekt
mıiıt Subjekt UuUN Subjekt M1t Objekt? FEın eZzug zwischen Zzwel Größen

und B, der 1Ur auf bezieht, ohne dafß gleichursprünglich auf
bezogen ware, verleiht dem ausschließlichen Bezugspunkt A eın UÜber-

gewicht, einen Vorrang Dann aber schwingt zwiıschen un icht
mehr eın reiner und voller ezug der Eınung. Dessen Schwerpunkt
1St vielmehr autf die eiıne Seıte verlagert. Dıiıe Identifikation würde NUr

in einer Bezugsrichtung geschehen; s1e ware einselt1g. Miıt em Grund-
9 MIt dem allgemeınen, „quasi-generischen“ Charakter des Iden-
tıtätsvollzugs Subjekt-Objekt scheint gegeben, da sich die Subjekt-
Objekt-Identität in Z7zweleiner Verschränkung von Objekt auf Subjekt
hın un VO  z Subjekt auf Objekt hın vollziehen ann un muß. Der
yanzheitliıche Vollzug des Geistes, als dessen Wirkformel WI1r die Sub-
jekt-Objekt-Identität erkannten, ware demnach 1Ur möglich, WEeNnN

sowohl das Objekt 1m Subjekt, das Andere 1mM Selbst vollzogen wird,
WI1e das die spatere Erkenntnisdialektik Hegels ausschließlich leistet,
UN zugleich das Subjekt 1m Objekt, das Selbst 1m Anderen sıch
vollziehen würde, WI1e das die Dialektik der-Liebe des jungen Hegel
noch sah

Weshalb fallt dieser Aufweis der Einseitigkeit des Erkenntnisstan&
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punkts Hegels nıcht Hegels grundsätzliches Verdikt aller O  Q
lıchen Kritik se1iNeMmM System? Weshalb ı5E diese Kritik möglich?
S1e iıcht nachträglich och überhaupt VO  — aufßen S1e 1ST viel-
mehr entschlossen, den Subjekt Objekt Identitätsvollzug des (se1lstes
eEINZULrFETLEN; Wozu un orauthın dieses Entschlusses der nach
Hegel selber die Möglichkeitsbedingung tür den ersten Schritt der
Philosophie darstellt sıch die Einseitigkeit die IHAGFE Verkür-
ZUNg der hegelschen Oorm der Subjekt Objekt-Identität Die aMn C-
deutete Kritik lehnt also ıcht den „spekulativen Standpunkt VO  a}

vornherein, AaUus ıhm außerlich bleibenden Rücksichten, bzw Vor-
CrWaARUNgE mitgebrachter Prinzıpien, vorgefundener Tatsachen
uUuSW aAb S1C stellt sıch auch nıcht aut den hegelschen Standpunkt der
allerdings das 5System als konsequente Explikation einschlösse
Im Entschlufß Z philosophischen Erkenntnis werden WILr vielmehr
der ganzheıtliıchen Struktur des philosophischen Grundaktes gewahr,
die der hegelschen Identitätsdialektik selber ZWAar SC-
nerisch“) angelegt aber — gegen deren CIECNEC innersfie Intention —

CINSECIL1S erkenntnishafter Programmatik verkürzt 1ST Wır cehen
SOZUSASCH Z WI1e sıch der Geist Ganzheit die kraft der Erfahrung
der Liebe durch den JUNSCH Hegel als Grundstruktur der Subjekt-
Objekt-Identität SCHHECH Standpunkt CINS1INS, die Einseitigkeit der
Systemmethode scheidet

1ermiıt 1ST schon DESAYT Der vorgelegte Versuch MM AanentTe
Kritik hegelschen Standpunkt entfaltet nıcht NUr die SOZUSaSCH
virtuelle systematische Ganzheıt der Standpunkts Formel „Subjekt-
Objekt Identität“ AaUS der Erkenntniseinseitigkeit des hegelschen
S5Systemansatzes auf die entscheidend ergänzende Se1ite des Willens
un der Liebe hın: dieser kritische Versuch darf sıch gemäfßs dem

verfolgten Werdegang der Dialektik Hegels autf deren Ur-
Sprung eigenpersönlicher lebendiger Erfahrung .der Liebe un auf
die Aussprache der Strukturgesetzlichkeit dieser Erfahrung beruten,
WI1IC S1C sıch den Jugendschriften als e1N Zug der denkerischen
Haltung des JUNSCH Hegel ZEC1IZTE. Die bisherigen. Ergebnisse collen
zusammengefalßt werden gleichzeitiger Auseinandersetzung mMiıt

Artikel Von Werner Schultz „Die Bedeutung der Idee der
Liebe für Hegels Philosophie“ ** Schultz grundsätzliche Auffassung
von der Stellung des hegelschen S5Systems VOT dem Hintergrund des
Verhältnisses Erkenntnis-Liebe scheint zunächst der unseren diametral
nNtgegengesetzZt: Für Schultz 1ST Hegels ‚Denken bis ı feinste

Verästelung hinein Vo  ] der Urbewegung des absoluten Seins, der
jebe, durchflutet“ 65 folge RN A aller Deutlichkeit“ Aaus SEINCI

Zeitschrift für Deutsche Kulturphilosophie (1943) 21 7—— 238
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Untersuchung, „dafß die Idee der Liebe die tragende Grundkategorie
der WeltdeutungHegels darstellt“ ”  1e€ Einheit der Dialektik
wırd VO  w} der Idee der Liebe“ Unsere Stellungnahme
MUu diftierenzierter

Liebe ZsEt CI Grundweise der Subjekt-Objekt Identität des Gei
STCS (eben die Vollzugsweise dieser Identität „1M  “ Objekt); un e
WAar be1 dem JUNSsCH Hegel tatsächlich das wollte die Befragung
der Jugendschriften die Erfahrung der Liebe, die
ihn die Einheıit des Selbst MI1 dem Anderen die sıch SECIT der
„Difterenz“ Schrif* als Identität VO  3 Subjekt un Objekt ausspricht,
auffassen und lehrte „Subjekt Objekt Identität anderseits
1ST wirklich die autf CI Formel gebrachte Ursprungsmıitte des hegel-
cschen Systems ı Se1iNem vollständigen Gang n  1 SC1iINCN einzelnen
Schritten: das aßt sich ohl aufzeigen.

Fıne Schlüsselstellung Hegels Gesamtsystem besitzt ohl das „Die absolute
Idee überschriebene Schlußkapitel der Grofßen Logik Die absolute Ldee „hat nıcht
1Ur den allzemeinern inn des wahrhaften Se1ns, der Einheit VO Begrift und
Realität sondern den bestimmtern VON subjektivem Begriffe und der Objektivität
(Leipzıg 1948, 11 410) Te Idee hat sıch DSEZEIST als der wıeder VO  3 der Unmuittel-
barkeit, die Objekte versenkt IST, sSC1INer Subjektivität befreite Begriff,
welcher sıch VOon se1iNer Objektivität unterscheidet, die ber ebensosehr VO  3 ıhm
StEIMMLT [wird] und ihre Substantialität NUur Begriffe hat. Diese Identität ıIST
daher INI£L echt als das Subjekt-Objekt* bestimmt worden“ (ebd 411) ubjekt und
Objekt und die Methode iıhrer Eınung sind der absoluten Ldee „als der eiINE iıden-
tische Begriff ZESETZT Die absolute Idee als die vollendete Subjekt Objekt-
Einheit krönt ıcht Nur als Abschlufß Heoczels Logik S1C durchwaltet als „dialektische
Seele (496 deren I Entwicklung Die drei Hauptteile der Logıik eın Wesen-
Begriff entsprechen der Grundstruktur der Subjekt Objekt Identität Die Lehre VOo.

Begriff enthält ausdrücklich iıhrer Dreigliederung unsere Stichworte „Subjekti-
„Objektivität und als sıch vertietende Einheit beider Idee die sıch

der absoluten Idee voll entwickelt hat
Die Spannungseinheit Subjekt-Objekt bestimmt ber die Logik hinaus den (3

samtbau des dreıiteiligen Systems Logık Naturphilosophie, Philosophie des elstes
Die Logık 1STt das eıch des reinen bloß sich sejenden Gedankens, des noch nıcht
sıch selbst erkennenden, sıch och ıcht als solches ertassenden Subjekts Das ubjekt
kann sıch 1Ur selber erfassen, „für S1 werden, indem c5 siıch Andern seiner
selbst erkennt Das Andere ber des subjektiven eistes 1ST die Objektivität der
Natur In ihr, S hineın entiußert sıch die Idee, die die Natur AaUusSs sich „entläfßt
Das eıiıch der Natur als SAaNZCS st das Hinausgehen des eistes Aaus sich elber,
das Andere, die Materie hinein, 1in der Gegensatz ZU Beisichsein des eıistes
das Außer-sıch--SC1MH herrscht, das Außereinander als Nebeneinander Raum und
das Andere, ı1' die Materie hinein, ın der ı Gegensatz ZU Be1-sıch-sein des eistes
als Prinzıp der iıcht-Identität. S0 verliert sıch der Geist scheinbar ı der Materie
als dem Anderen SCIHNECI selbst: tatsächlich dringt ugleich durch die steigend
Söheren Organisationsformen der Materie auch mehr und mehr sıch selbst durch
Er findet der Entfremdung VO  x S1' und durch diese wieder sıch eım Er
arbeitet sıch durch bis sinnlichem Bewulßfstsein un!' schließlich Menschen
ZU eigentlıchen Selbstbewufstsein gelangt. Damıt 1St ber die Naturphilosophie
übergegangen die Philosophie des Geistes Der Geist 1ST durch die Natur sıch
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heimgekehrt. eın Hinausgehen in die Natur. war 1m Grunde eiIn „1immanentes Hın-
ausgehen“ (Enc 81) der Gelist 1St tiefer, voller Bewußtheit, in sıch hineinge-
SANSCH; 1St an-und-für-sich. Die Naturphilosophie 1St dıe Negatıon der Logik;
die Philosophie des elistes (als der Negatıon der loßen Natur) 1St. die Negatıon
der Negatıon. S1e stellt dar die Einheit des eistes 1mM Anderen, das sıch als das dem
Geist Eıgene enthüllt, miıt sıch selbst: als die vollendete Subjekt-Objekt-Identität
des absoluten elstes.

„Subjekt-Objekt-Identität“ 1St ıcht NU: eiıne beliebige Formel der hegelschen
Dialektik neben anderen. EWI1SSE iıdıiıomatische Kurzausdrücke Hegels, die den
Nıichteingeweihten VOTL dem Hegelstudium urückschrecken lassen, sind nıichts anderes
als Varıationen unserer Geist-Formel, die LWa auf anderer Reflexionsstufe stehen,
ber ım Grunde doch ınhaltsgleich sind und sich VON der der eıgenen geistigenErfahrung verdeutlichten Subjekt-Objekt-Einheit her verstehen lassen. Dies 1e€
sich zeigen für immer wiıederkehrende Formeln WwW1e Ansıch-Fürsich-Anundfürsich,
Identität der Ldentität und Nıchtidentität, tür das „Immanente Hınausgehen“, die
„Negation der Negatıon“ der „die absolute (oder einTache Negatıvıtät“ UuSW.y
wI1ie WIr das soeben auch ein1germaßen haben

Das hegelsche 5System erscheint Sanz un Sal als die konsequente
Durchführung der dialektischen Grundauffassung, die sıch im Ver-
auf der Jugendschriften ausgebildet hat, als deren Zewfß auch Jend Je vertiefte Ausbreitung auf den mannıigfaltigen philosophi-
schen Wıssensstoff, der dadurch Z ystem wiırd. Den systemschaf-sa fenden Einheitsgedanken suchten WIr fassen als die lebendig-} ngter Kern S. J  heimgekehrt. Sein Hinausgehen in die Natur war im Grunde ein „immanentes Hin-  ausgehen“ (Enc. $ 81): der Geist ist tiefer, zu voller Bewußtheit, in sich hineinge-  gangen; er ist an-und-für-sich. Die Naturphilosophie ist die Negation der Logik;  die Philosophie des Geistes (als der Negation der bloßen Natur) ist die Negation  der Negation. Sie stellt dar die Einheit des Geistes im Anderen, das sich als das dem  Geist Eigene enthüllt, mit sich selbst: als die vollendete Subjekt-Objekt-Identität  des absoluten Geistes. —  „Subjekt-Objekt-Identität“ ist nicht nur eine beliebige Formel der hegelschen  Dialektik neben anderen. Gewisse idiomatische Kurzausdrücke Hegels, die den  Nichteingeweihten vor dem Hegelstudium zurückschrecken lassen, sind nichts anderes  als Variationen unserer Geist-Formel, die etwa auf anderer Reflexionsstufe stehen,  aber im Grunde doch inhaltsgleich sind und sich von der an der eigenen geistigen  Erfahrung verdeutlichten Subjekt-Objekt-Einheit her verstehen lassen. Dies ließe  sich zeigen für immer wiederkehrende Formeln wie Ansich-Fürsich-Anundfürsich,  Identität der Identität und Nichtidentität, für das „immanente Hinausgehen“, .die  „Negation der Negation“ oder „die absolute (oder: einfache) Negativität“ usw.,  wie wir das soeben auch einigermaßen getan haben.  2. Das hegelsche System erscheint ganz und gar als die konsequente  Durchführung der dialektischen Grundauffassung, die sich im Ver-  lauf der Jugendschriften ausgebildet hat, als deren — gewiß auch je  und je vertiefte — Ausbreitung auf den mannigfaltigen philosophi-  schen Wissensstoff, der dadurch zum System wird. Den systemschaf-  _ /M fenden Einheitsgedanken suchten wir zu fassen als die lebendig-  W einende Integrierung alles Anderen in das Selbst, das so, durch sein  ' Anderes hindurch, eigentlich es selber wird: das allbefassende Ganze.  Darin also wären wir mit Schultz sehr einig: daß diese Idee als „dia-  lektische Seele“ das ganze hegelsche System organisierend durchpulst.  Darin jedoch nicht: daß sich in dieser „selbsthaften“ Alleinheits-Idee  das gerade ausspreche und rein und voll auswirke, was Liebe heißt  (und was Hegel selber ursprünglich als Liebe erfuhr und beschrieb).  Wir meinten vielmehr in der dialektischen Programmidee der Einbe-  ziehung des Anderen in das Selbst das ebenfalls echte und berechtigte,  aber gegenüber der Liebe eben andere Moment des Geistes und seiner  (ideellen) Bewegung zu erkennen: das formale Moment der Er-  kenntnis. Dagegen schien uns das existenziell-willensmäßige Moment  und damit Liebe und Freiheit in der Systemmethode Hegels ver-  hängnisvoll verkürzt und verkümmert.  Dieser Mangel im hegelschen System konnte Schultz nicht entgehen.  Aber er faßt ihn nicht im grundlegenden Ansatz und mit seiner ent-  scheidenden Bedeutung. Die „Liebe“ bei Hegel „hat die ‚Wertlosig-  keit aller Besonderung‘ zur Voraussetzung“ (229), und so „erhält  sich die Individualität nicht bis zu dem Höhepunkt dieser [der dia-  lektischen] Bewegung“ (222). Hegel hat in dem Individuellen nicht  einen positiven Wert gesehen: „So ergibt sich für die Idee der Liebe  die Gefahr einer leeren Kreisbewegung“ (223)! (Vgl. 225: „Die Ent-  412£ einende Integrierung alles Anderen in das Selbst, das 5 durch sein
Anderes hindurch, eigentlich aAM selber wiırd: das allbefassende Ganze.
Darın also waren WIr mıiıt Schultz sehr ein1g: daß diese Idee als „dia-
lektische Seele“ das hegelsche System organısıerend durchpulst.
Darın jedoch ıcht daß sıch in dieser „selbsthaften“ Alleinheits-Idee
das gerade ausspreche un rein un voll auswiırke, W as Liebe heißt
(und W as Hegel selber ursprünglich als Liebe erfuhr un beschrieb).Wır meılinten vielmehr iın der dialektischen Programmidee der Einbe-
ziıehung des Anderen iın das Selbst das ebenfalls echte un berechtigte,aber gegenüber der Liebe eben andere Moment des elistes nd seiner
(1ıdeellen) Bewegung erkennen: das ormale Moment der Ey-
kenntnis. Dagegen schien uns das existenziell-willensmäßige Moment
un damıiıt Liebe und Freiheit in der Systemmethode Hegels VeL-
hängnisvoll verkürzt un verkümmert.

Dieser Mangel 1m hegelschen System konnte Schultz nıcht entgehen.ber taßt ıh ıcht im grundlegenden Ansatz un miıt seiner ent-
scheidenden Bedeutung. Die „Liebe“ bei Hegel „hat die ‚Wertlosig-eıt aller Besonderung‘ ZUur Voraussetzung“ (229); un „erhältsich die Individualität nıcht bis dem Höhepunkt dieser der dia-
lektischen] Bewegung“ Hegel hat 1ın dem Individuellen cht
einen posıtıven Wert gesehen: S0 ergibt sıch für die Idee der Liebe
die Getahr eiıner leeren Kreisbewegung“ (223)! Vgl 225 16 Ent-
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Das Verhältnis VO  e Erkenntnis und Liebe als philosophisches Grundproblem
außerung (Gottes einem Andern 1St also nıcht eigentlich Zzu
nehmen.“)

Es sind Z7wel Ergebnisse verbinden. Einmal der soeben her-
ausgestellte Befund, der heute ohl Zzut Ww1e allgemein anerkannt
wird  ° dafß Hegels Dialektik un das VO  3 ıhr hervorgebrachte System
einseitig-erkenntnishaften, panlogischen Charakter besitzen, da{ß dieser
9ha1131}ter2ug_ der hegelschen Philosophie e1m Abschluß Von Hegels
Frankfurter Zeıt (um ausgebildet vorliegt, da{ß also 1n dem,
W as Hegel in den spateren Jugendschriften „Liebe“ NeENNT, sıch eine
eher erkenntnismonistische Alleinheitsidee durchsetzt. Zum andern
die Meınung, dafß der Dialektik Hegels dennoch eine ursprüngliche
geistige Erfahrung erlebter un bewußter Liebe zugrunde lıege; dieser
Meınung möchten WIr hohe Wahrscheinlichkeit 7zuschreiben nıcht NUur

des Textbefundes der Jugendschriften, sondern auch A4US einer
fast aprıorischen, allgemeinen rwagung, dafß das Bleibend-Gültige,
das Hegels Philosophie zew1ß enthält, sich iıcht NUr angesiedelt hat
iın irgendwelchen beachtenswerten Randerkenntnissen, sondern be-
heimatet se1n mMuUsse 1mM ersten rsprung, in der inneren Keim-Mıtte
dieser Philosophie WI1r meınten Ja auch den gyültigen un für das
C 5System Hegels bedeutsamen Niederschlag der ursprünglichen
Ertahrung Hegels ın seiner Beschreibung des Geistwirkens als Subjekt-
Objekt-Identität entdecken. 1ne Vermittlung dieser beiden wiıider-
sprüchlich scheinenden Daten wırd eine Entwicklung 1n Hegels Auf-
Tassung vVvon Liebe annehmen mussen oder vielleicht zunächst eher
eine Art Zweigleisigkeit, eın Nebeneinander einer A4aUus eigener Er-
fahrung ebenden Beschreibung der Liebe und einer stark vVvo
denkerischen Milieu (Hölderlın, Fichte, Schelling) estimmten Pro-
blemsicht, die die lebendige Erfahrung schlie{ßlich absorbiert, indem
S1e diese der entscheidenden Wandlung VO Ethos der Liebe ZU

Pathos der Erkenntnis unterwirft. Denn, sS£e1 miıt Hegel “* ZESAZT,
465 1St möglich, da{ß eiıne echte Spekulation siıch ın ıhrem 5System icht
vollkommen ausspricht“.

Es wırd ohl recht fraglıch bleiben, ob und inwieweıt sıch 1ın den
Jugendschriften Hegels einer solchen Wandlung der „Liebe“ nach-
spuren Aßt Der 1er unternommen: Versuch einer kritischen Aus-
einandersetzung mıt Hegel legt icht cehr Nachdruck autf die
nähere Interpretation der Entwicklung der hegelschen Dialektik, als
vielmehr auf das Freilegen des zugrunde liegendenl geistmetaphysı-

43 „Differenz“-Schri: (in Erste Druckschriften, Leipz1g 1923; — 35 Vgl
ebd 209) „ Wır unterscheiden Iso 7zweierlei Geist, der 1n der Kantischen Philoso-
phie siıchtbar wird, eınen der Philosophie, der das 5System immer ruinlert, und eiınen
des 5Systems, der auf das Töten der Vernunftidee geht Zum Problem Ursprungs-

ahrung-Systembau sehr Zut Hayen, La commun1ıcatıon de V’etre d’apres
Thomas d’Aquin, Bd., Paris-Louvaın 1957 bes
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schen Strukturproblems: Wıe 1St der echte Erfahrungsgrund der
hegelschen Dialektik der Rücksicht der Geistmetaphysik be-
stımmen? UÜber dieses Anliıegen un seine Berechtigung wiırd leichter

urteilen se1n von der scholastischen Auffassung des Verhältnisses
Erkenntnis-Wille ZUS.

1988 Die scholastische Sicht des Verhältnisses Erkenntnis-Liebe
1im Vergleich miıt der Dialektik Hegels

Keın Denker der Hochscholastik hat professo eine Metaphysik
verfaßt. Dıie Schulüberlieferung hat AUS den Zzumelst theologischen
Werken des Thomas Von Aquın eine profilierte Seinsmetaphysik CL

hoben. Aus Gründen, die auf sıch beruhen können, kam weniıger iın
den Blıck, dafß die thomistische Seinsmetaphysık ihre Erganzung und
Erfüllung in einer Geistmetaphysik findet. Soweit aber die moderne

scholastische Philosophie eine Geistmetaphysik entwirft un 6S gC-
schieht in erfreulichem Ausmaße erscheint diese vornehmlich als
Metaphysık des erkennenden Geıistes; die überaus CNSC Beziehung
ZUuUr Metaphysik des Wiillens un der Liebe 1St noch icht B
nügend entfaltet.

In den „Quaestiones disputatae de verıtate“, der philosophisch
ohl bedeutendsten Schrift des Thomas, trıtt dieser doppelte Z
sammenhang (Sein-Geist und Erkenntnis-Wille) VO  3 allem Anftfang

deutlich hervor. Das ersterkannte Prinzıp der philosophı-
schen Erkenntnis 1St das Seiende. Jede weıtere Bestimmung des

Seienden trıtt diesem ıcht VOIl außen hinzu; s$1e tällt Ja selber
den Begriff des Seienden. Sıe stellt also eiıne Explikation dessen

dar; W as der Seinsbegriff immer schon iırgendwie umfaßt un ent-
hält Miıt Vorzug gilt 1es vVvon den SOgeENANNTEN transzendentalen
Seinsbestimmungen, die jeglichem ejenden zukommen. Thomas führt
1n einem Ableitungsversuch die folgenden Transzendentalien Aa1ll:;: rCS,
unum, aliquid, VCIUN), bonum. Von besonderer Bedeutung sind offen-
sıchtlich neben dem „unum“ das „vyerum“ und das „bonum“”“,
die Seinswahrheit un die Seinsgutheıit *. Dıiese beiden Grundcharak-
tere alles Seienden werden dadurch konstituiert, da{fß CS 21bt,
das seiner Natur ach MmMiIt allem Sejienden übereinkommt. Dies 1St die
Seele, die nach Aristoteles „irgendwie alles“ iSts WIr dürfen auch SageN..
der Geist 4 Der Geıist besitzt ein zweıtaches Vermögen: des Erkennens

und des Strebens. Insofern das Seiende übereinkommt miıt dem

Vgl De VOe1i.: Z Z De POL. s ad K A 551 ad 32 1 9 d 2 — Es Nl
jedoch angemerkt, dafß Omas’ Etymologie des lıquid (de V1 I „dicıtur nım
aliquid quasi Alu: quid“) Hegels Dialektik des „Etwas und eın Anderes“ 1n der
„Logik“ denken äßt

Auch Thomas ht in De MOrn E hne weiıteres von „anıma“ „mens” ber.
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Das Verhältnis von Erkenntnis und Liebe als philosophisches Grundproblem
Strebevermögen, 1St CS ZUL; insofern CS mIiIt dem Erkenntnisvermögen
übereinkommt, 1St das Seiende wahr (g A, In Erkennen un
Streben waltet eın verschiedenes Bezugsverhältnis des Geıistes zum
Seienden: die ewegung des Erkenntnisvermögens findet ıhr Ziel 1m
Geıiste; enn das Erkannte mu{ 1mM Erkennenden auf die Weiıse des
Erkennenden Se1n. Wahrheit un Falschheıit sind deshalb 1im Geıiste.
Dıie ewegung des Strebevermögens dagegen Andet ıhr Zıel in den
seienden Dıngen. Gut- oder Schlechtsein 1St 1n diesen. So xibt 65 einen
Kreislauf des Geistwirkens: hereinnehmendes Erkennen un hinaus- f

gehendes Streben (a 2 46)
Auft die grundlegende Bedeutung dieser Aussage ber den konstitu-

tiv-verschiedenen Gegenstandsbezug VON Erkenntnis un Wıille WEeISt
nıcht NUr ıhre Häufigkeit 1im Werk des Thomas, die 1er durch mehr
oder weniıger zufällig herausgegriffene Beispiele belegt wird, sondern
VOrLr allem die systematische Funktion, die iıhr zukommt eLwa in den
Aufweıisen, da{ß c5 außer dem Intellekt ein Zzweiıtes geist1ges Grund-
vermögen, den Wiıllen, 1Dt, dafß Gott W1€e reiner Erkenntnis-
auch reiner Willensakt 1STt und da{ß Gott in Erkennen un Wollen eın
Je verschiedenes Verhältnis ZUT (möglichen un wirklıchen) Schöpfunbesitzt *.

Dıiıe ersten Z7wel Artikel A4U5S De verıtate erlauben bereits die folgen-
den Aufstellungen:

Was eın Sagt, entfaltet sich voll erst in dessen ezug auf Geist”,
Seinswahrheit un Gutsein gründen 1in der Beziehung aut den er-
kennenden un strebenden Geist *.

„Mofus cogniıtıvae vırtutis terminatur ad anımam: OpPOFrtEL enım cogni-
tum SIt 1n CORNOSCENTE pPer modum cognoscentI1s. Sed appetitivae Vvirtutis Ter-

ponit circulum quendam in actıbusminatur ad er Et inde EST quod Philosophus VglanımaelDavs Verh'a'.ltfiis Qon £rkéxmnis uch1 Tn als ph11mophxsches Grundprobiem  Strebevermögen, ist es gut; insofern es mit dem Erkenntnisvéfmöéefl  übereinkommt, ist das Seiende wahr (g. 1 a. 1). In Erkennen und  Streben waltet ein verschiedenes Bezugsverhältnis des Geistes zum  Seienden: die Bewegung des Erkenntnisvermögens findet ihr Ziel im  Geiste; denn das Erkannte muß im Erkennenden auf die Weise des  Erkennenden sein. Wahrheit und Falschheit sind deshalb im Geiste.  Die Bewegung des Strebevermögens dagegen findet ihr Ziel in den  seienden Dingen. Gut- oder Schlechtsein ist in diesen. So gibt es einen  Kreislauf des Geistwirkens: hereinnehmendes Erkennen und hinaus-  78  gehendes Streben (a. 2*°).  Auf die grundlegende Bedeutung dieser Aussage über den konstitu-  tiv-verschiedenen Gegenstandsbezug von Erkenntnis und Wille weist  nicht nur ihre Häufigkeit im Werk des Thomas, die hier durch mehr  oder weniger zufällig herausgegriffene Beispiele belegt wird, sondern  vor allem die systematische Funktion, die ihr zukommt etwa in den  Aufweisen, daß es außer dem Intellekt ein zweites geistiges Grund-  vermögen, den Willen, gibt, daß Gott wie reiner Erkenntnis- so  auch reiner Willensakt ist und daß Gott in Erkennen und Wollen ein  je verschiedenes Verhältnis zur (möglichen und wirklichen) Schöpfu  *  besitzt*.  S  Die ersten zwei Artikel aus De veritate erlauben bereits die folgen-  den Aufstellungen:  1. Was Sein sagt, entfaltet sich voll erst in dessen Bezug auf Geist““,  2. Seinswahrheit und Gutsein gründen in der Beziehung auf dgn er-  kennenden und strebenden Geist“.  e „Mofus ... cognitivae virtutis terminatur ad animam: oportet enim ut cog'ni—  tum sit in cognoscente per modum cognoscentis. Sed motus appetitivae virtutis ter-  . ponit circulum quendam in actibus  minatur ad res. Et inde est quod Philosophus . .  Vgl.  animae ... Bonum et malum sunt in rebus, verum et falsum sunt in mente“.  Summa theol. I q.16 a.1: „Cognitio est, secundum quod cognitum est in cognos-  cente; appetitus autem est,  secundum quod appetitus inclinatur ad ipsam rem appeti-  bilem.“ — In De Div. Nom. c. 4, 1. 10 (Vives Bd. 29, S: 456 a): »  Haec est differentia  inter vim cognitivam et appetitivam, quia  47 . (a Deyver - 22.10.(5) S: 6 8 1: 7:  De ver. 23.1:(0) S-th. 1 193 ad6 (s.  Anm. 59). Ferner, außer  den in den folgenden Anmerkungen genannten Stellen:  2 Sent. 39, 1, 1 u. 2; 3 Sent. 27, 1, 4. — De ver. 10, 10 ad 8; 14, 11 ad 4 in contr. —  S.c.g.4,11. — De malo 6,1 ad 13. — S. theol. I 59,2; 82, 3; H- 1126 1:ad72%  I1 27, 4 ... Thomas hält m. W. zwar stets an der gekennzeichneten Subjektrichtung  der Erkenntnis fest (‚cognitum in cognoscente‘), kehrt jedoch gelegentlich die „Rich-  tung“ des Gegenstandsbezugs der Lieb  e um: ‚amatum in amante‘ (statt ‚amans in  amato‘). Dies erklärt sich wohl daraus,  daß natürlich auch Wille und Liebe mitsamt  ihrem Objektbezug Akte im wollenden un  d liebenden Subjekte sind und daß der  enntnis mit ihrer Bezugsgesetz  lichkeit einschließt, nicht jedoch  Wille formal die Erk  auf ganz dieselbe Weise  die Erkenntnis den Willen (vgl. S. 417 und 424).  48 J. de Finance in dem vorzüg  lichen Werke „Etre et Agir dans la Philosophie de  Saint Thomas“, Paris 1945, 286: »  Dans l’esprit seul se deploient toutes les possibili-  t6s d’expansion et de complement que comporte la notion d’&tre.“  hre strenge Gültigkeit für das Urverhältnis der Erkennt-  49 Diese Aussage besitzt i  ZBonum malum SUNT 1n rebus, talsum SUNT 1n mente”.
Summa theol „Cogni1t10 3T secundum quod cognıtum eSt in COgnNOS-
n  9 appetitus eST, secundum quod appetitus inclinatur ad ıpsam rem appet1-
bilem  « In De Dıv. Nom 4, (Vives E 456 a) Haec est differentia
ınter Vim cognıtıyam appetitıvam, quıa

a De Cn (b) 1 DEs De ver. 2 (C) S. th. I 19:3 ad (s
Anm 59) Ferner, außer den in den folgenden Anmerkungen ZENANNTEN tellen

ent. 3%, Ka z ent B 1 De Ver 10, ad 8) 14, 11 a1d iın
5.C. g. 4, 11 De malo 61 ad theol. I W 8 9 3 115 26, 1 ad 2
I1I1 R  9lDavs Verh'a'.ltfiis Qon £rkéxmnis uch1 Tn als ph11mophxsches Grundprobiem  Strebevermögen, ist es gut; insofern es mit dem Erkenntnisvéfmöéefl  übereinkommt, ist das Seiende wahr (g. 1 a. 1). In Erkennen und  Streben waltet ein verschiedenes Bezugsverhältnis des Geistes zum  Seienden: die Bewegung des Erkenntnisvermögens findet ihr Ziel im  Geiste; denn das Erkannte muß im Erkennenden auf die Weise des  Erkennenden sein. Wahrheit und Falschheit sind deshalb im Geiste.  Die Bewegung des Strebevermögens dagegen findet ihr Ziel in den  seienden Dingen. Gut- oder Schlechtsein ist in diesen. So gibt es einen  Kreislauf des Geistwirkens: hereinnehmendes Erkennen und hinaus-  78  gehendes Streben (a. 2*°).  Auf die grundlegende Bedeutung dieser Aussage über den konstitu-  tiv-verschiedenen Gegenstandsbezug von Erkenntnis und Wille weist  nicht nur ihre Häufigkeit im Werk des Thomas, die hier durch mehr  oder weniger zufällig herausgegriffene Beispiele belegt wird, sondern  vor allem die systematische Funktion, die ihr zukommt etwa in den  Aufweisen, daß es außer dem Intellekt ein zweites geistiges Grund-  vermögen, den Willen, gibt, daß Gott wie reiner Erkenntnis- so  auch reiner Willensakt ist und daß Gott in Erkennen und Wollen ein  je verschiedenes Verhältnis zur (möglichen und wirklichen) Schöpfu  *  besitzt*.  S  Die ersten zwei Artikel aus De veritate erlauben bereits die folgen-  den Aufstellungen:  1. Was Sein sagt, entfaltet sich voll erst in dessen Bezug auf Geist““,  2. Seinswahrheit und Gutsein gründen in der Beziehung auf dgn er-  kennenden und strebenden Geist“.  e „Mofus ... cognitivae virtutis terminatur ad animam: oportet enim ut cog'ni—  tum sit in cognoscente per modum cognoscentis. Sed motus appetitivae virtutis ter-  . ponit circulum quendam in actibus  minatur ad res. Et inde est quod Philosophus . .  Vgl.  animae ... Bonum et malum sunt in rebus, verum et falsum sunt in mente“.  Summa theol. I q.16 a.1: „Cognitio est, secundum quod cognitum est in cognos-  cente; appetitus autem est,  secundum quod appetitus inclinatur ad ipsam rem appeti-  bilem.“ — In De Div. Nom. c. 4, 1. 10 (Vives Bd. 29, S: 456 a): »  Haec est differentia  inter vim cognitivam et appetitivam, quia  47 . (a Deyver - 22.10.(5) S: 6 8 1: 7:  De ver. 23.1:(0) S-th. 1 193 ad6 (s.  Anm. 59). Ferner, außer  den in den folgenden Anmerkungen genannten Stellen:  2 Sent. 39, 1, 1 u. 2; 3 Sent. 27, 1, 4. — De ver. 10, 10 ad 8; 14, 11 ad 4 in contr. —  S.c.g.4,11. — De malo 6,1 ad 13. — S. theol. I 59,2; 82, 3; H- 1126 1:ad72%  I1 27, 4 ... Thomas hält m. W. zwar stets an der gekennzeichneten Subjektrichtung  der Erkenntnis fest (‚cognitum in cognoscente‘), kehrt jedoch gelegentlich die „Rich-  tung“ des Gegenstandsbezugs der Lieb  e um: ‚amatum in amante‘ (statt ‚amans in  amato‘). Dies erklärt sich wohl daraus,  daß natürlich auch Wille und Liebe mitsamt  ihrem Objektbezug Akte im wollenden un  d liebenden Subjekte sind und daß der  enntnis mit ihrer Bezugsgesetz  lichkeit einschließt, nicht jedoch  Wille formal die Erk  auf ganz dieselbe Weise  die Erkenntnis den Willen (vgl. S. 417 und 424).  48 J. de Finance in dem vorzüg  lichen Werke „Etre et Agir dans la Philosophie de  Saint Thomas“, Paris 1945, 286: »  Dans l’esprit seul se deploient toutes les possibili-  t6s d’expansion et de complement que comporte la notion d’&tre.“  hre strenge Gültigkeit für das Urverhältnis der Erkennt-  49 Diese Aussage besitzt i  ZThomas hält WAar der gekennzeichneten Subjektrichtung
der Erkenntnis test (‚cognıtum 1n cognoscente“‘), kehrt jedoch gelegentlich die „Rich-
tung“” des Gegenstandsbezugs der 1eb u—mMnl.: ‚aMatum 1n amante‘ (statt yA1NaMs in
amato’). Dies erklärt sich ohl daraus, da{fs natürli auch Wılle un: Liebe mitsamt
ihrem Objektbezug kte ım wollenden liebenden Subjekte sind und da{fß der

enntnis mit ihrer Bezugsgesetzichkeit einschlıefst, nıcht edochWıille formal die Er
auf Sanz dieselbe Weıse die Erkenntnis den Wıiıllen vgl 417 un: 424)

48 de Fınance 1n dem vorzugliıchen Werke „Etre Agır ans la Philosophie de
Saınt Thomas“, Parıs 1945, 27286 Dans V’esprit seul deploijent tOULES les possibili-
tes d’expansıiıon et de complement qu«c la notion d’  etre.

hre STrCNSC Gültigkeit tür das Urverhältnis der Erkennt-Diese Aussage besitzt
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Walter Kern

Erkennen und Streben unterscheiden sich durch verschiedene Be-
zugsweısen des Gelstes auf das Sein.
Der Erkenntnisbezug yeht VO Seıin ZUu Geinst, der Strebebezug
VO Geıist ZU Sein.
Andere Stellen au dem thomistischen Schrifttum enttalten diesen

Ansatz. Die transzendentalen Seinsbestimmungen „wahr“ un <  „gut
schließen sich gegenselt1g ein: alles Wahre 1St ZUL; alles Gute 1StT: wahr.
Dıie Wahrheit 1St als Erkenntniswert erstrebbar, Gegenstand des
Wıllens, also auch ZuL; das Gute, jeglicher Wert 1St möglicher egen-
stand der Erkenntnis, also auch wahr °°.

Dıieses Wechselverhältnis VvVon Wahrheit un Wert gründet ””
einer entsprechenden Beziehung der S1e stiftenden beiden Grundver-
mogen des Gelstes: Erkenntnis un Wıiılle Thomas Sagt ausdrücklich:
‚Wılle un Intellekt schließen sich gegense1t1g ein.  CC Der Wıille will,
daß der Verstand verstehe und W as der Verstand versteht); un der
Verstand versteht, Wa der Wıille 111 und daß der Wıille will) 9 Un-
teTr verschiedener Rücksicht bedingen Erkenntnis un Wıille einander
wechselweise, gehen S1e einander VOTraus der Verstand, ındem (: dem
Wıllen seinen Gegenstand vorstellt: der Wille, ındem den Verstand
ZU: Aktvollzug bewegt?“. SO könne 11La SAagCH, da{fßß die beiden Ver-

N1s un: des Liebeswillens (sottes allem Seienden. S1e bringt auch für das Ver-
Aältnıs des endlıchen Strebevermögens ZU (suten icht die Getfahr des Wertrelati-
V1ISMUS miıt sich, WECeLNn die ben 1n Punkt und herausgestellte, dem Streben e1g-
nende Bezugsrichtung VO Geist Z.U) eın berücksichtigt wird. Diese „Bindung“ des
Strebens das Sejende dessen fundamentales utseın VOTAaUs, und erklären
sıch enn ohl Stellen be1 T homas (wıe In Eth., ect. 1 9 dıe dem Streben eıne
bloß „manifestative“ Funktion gegenüber dem Guten zuschreıiben: „Describitur bo-
1U pCer appetitus, S1CUt solet manıtestarı V1S motiva per motum.“

5Oyma bonum et CONVeErtUunNiIUr secundum rFeIM, inde EeST quod et bonum
aAb intellectu intelligitur csub ratiıone ver1, et voluntate appetitur sub ratıone
bon1.  < (S theol 52 ad 3 „Bpnum continetur sub VCIO, inquantum est quoddam

intellectus; ET contıinefiur sub bono, inquantum est. quoddam bonum de-
sideratum.“ S.theol ö2, ad VeLS:th H1 109, ad Gent. 1 72.De
VE  — 14, ad d Z ad In Metaph. YI,; 1239

5 Vgl theol 11 109, ad (291CUt 13 8 9 ad („similı ratıone”); 16,
2
5 „Voluntas iıntellectus MUILUO includunt: Na intellectus intelligit volun-
r ATr voluntas vult intellectum intellıgere (S theol 1 9 ad „Intellec-
IUus intellıgıt voluntatem, aCcCLum e1us, obiectum 1DS1US *  co 82, 4
ad Vgl De VOL. 10, ad 3 2 '9 theol DA 1  5 ad Auch d1e scheinbar
gegensätzlıche Aussage „intellectus et voluntas invicem (!) excedunt“ meıint tat-
sächlich asselbe; „Nam intellectus“, tährt sıie tort, „intelligit voluntatem et
multa alıa; voluntas appetit qUaC pertinent ad intellectum multa lia (5.
theol H11 109, ad

D3 „Intellectus quodammodo praecedit voluntatem, inquantum proponit el SUUI

obiectum: lı0 VerO modo praecedit intellectum secundum ordinem mOt10-

exercitium us
N1s ad actum., ” S theol IA 83, ad 3 „Voluntas intellectum quantum

sed Q ad determinatiıonem us, qua« est
obiecti, intellectus voluntatem.“ (eb. %i ad 3 Vgl De VT Dl
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Das Verhältnis von Erkenntnis und Liebe als philosophisches Grundproblem
mögen einander „1informieren  “ 54 SCNAUCT: da{fß der Intellekt den Wil-
len informıiere, dieser den Intellekt aktujere. Es 1St un 1er ein, viel-
leicht das Hauptbeispiel der „MULUA causalitas“, dieses hintergrün-
digen Lehrstücks thomistischer Metaphysik, gegeben. leraus folgt,
dafß der Willensvollzug cselber als vernünftig un der Vernunftakt als
mm llentlich bezeichnet werden ann ° Hervorgehoben se1en die fol-
genden Aussagen VO  3 Thomas: „Voluntas iıntellectum: intelli-
21mMus enım quando volumus  D 56. Und „Intelligimus enım, Qu1a
Iumus“ 9 S0 wird Inan ZW ar dem alten Axıom ‚nı] volitum 151
onıtum“ nıcht eben etwa als Gegenstück den Satz ‚nulla COogn1t10 151
volıta‘ die Seite stellen, da ZW ar der Willensakt tormal den Er-
kenntnisakt einschlieft, ıcht aber auch umgekehrt und notwen4
dig der menschliche Erkenntnisakt einen eigentlichen Willensakt VOLI-

D Vielleicht darf un muß ILanl aber doch eiınen ZU Aktvoll-
ZUg bewegenden notwendigen Einflufß des Willens auft das Erkenntnis-
vermogen insotern annehmen, als der dynamische Aktgrund VO  $ Wıille
und Erkenntnis die eine Dynamıs des Geistes ıst; da{ß aut eine VOL-

akthafte VWeıse, vorgängıg ZCHET C secundus‘ eine Informierung
des Willensvermögens durch den Intellekt und eın aktujerender Eın-
fluß des Willensvermögens auf den Intellekt denken ware, AusSs

D: „Utraque potentl1a OTEST alıqualiter alıam informare“ (De VOr. 24, 6) Der In-
tellekt steht 1in der Ordnung der Formalursächlichkeit; der Wille hat £inal-
wirkursächlichen Einflufß auf das geistige VWırkgefüge vgl De OT Y 10) „Sans
doute, ı] 1 I1catıon rec1ıproque du ral et du bien, CU partant, de U’intelligence
EL de la volont definies fonction de Ces ‚objets tormels‘.“ Was de Fınance
(a 286) ber dıe gyegenselt1ge Implikatıon VOIl wahr-gut und Intellekt-Wille
Sapt, scheint mır Sanz un Sar zültig das Abhängigkeitsverhältnis der zweıten von
der ersten Implikation (statt umgekehrt) jedoch höchstens 1n unserer Erkenntnis-
ordnung, ıcht 1n der Seinsordnung bestehen. Vgl De A CD bı 1N-
venımus diversas rationes habitudinis ad anımam, ıbi invenımus peCI differentiam
ın obiecto anımae, demonstrantem diversum 5  U: potentiarum anımae.“ Vgl auch

Marc, Dialectique de l’affirmation, Parıs 1952, 214 „Cette distinction du vral et
du 1en est qu’une projection Iu1 [ın das Seın ] de Ia distinction NOUS de l’ın-
telligence T de la volonte.“ Ich würde hierbei allerdings VO'  5 einer Untersche1i1-

uns „1N uns  “ VO  a} einer Unterscheidung 1m Geiste als solchem sprechen.
56 „Voluntas quodammodo et praecedit ratıonem, ratio quodammodo

voluntatem: nde voluntatis 1C1 OTESLT rationalis, rationalıis OteSL
1C1 voluntarius.“ theol FE 7 $ ad 2)

theol 111 ÖR Der Satz steht WAar 1in der driıtten Objektion, wird ber
in dem Begründungszusammenhang, 1n dem steht, offensichtlich bejaht

Summa SeNT De malo „Voluntas se1ıpsam Er alias OtCN-
t1A5. Intelligo enım qula volo; er sıimiılıter tOr omnibus potent11s er habitibus quia
olo Vgl eOo. 1— 11 4, ad „Omnıis voluntatıs procedit 1b alıquo
GE intellectus: alıquiıs voluntatıs est prior qUam alıquıs intellectus.
Voluntas enım tendıt 1n ınalem intellectus, qu1 est beatitudo.“ De AT 8,
ad s ad hoc quod in cCOgitatlon1s prodeamus, requiritur intent10 volun-
tatıs.“ Gewiß besagen manche Stellen (z. B De NOr 1  > ad d® ad eine Un-
abhängigkeit des Intellekts vom ıllen, ber s1e wollen wohl 1Ur die reine Gegen-
standsbestimmtheit der Erkenntnis sicherstellen. — Zur Abhängigkeıit der Erkenntnis-
zustimmung, des 'g VO: Willen: De VT 14, 2 24, 1) 275
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Walyter Kern 5i]

dem NUn der ‚ACTUS secundus‘ des Intellekts hervorgeht, der ann
seinerseıts den ‚ACTU: secundus‘ des Wıillens intormiert. Man CL-

kennt ohl die Frag-würdigkeit dieses Hınwelıses.
FEıne Zusammenfassung des umschriebenen metaphysischen Verhältnisses 7zwiıischen

Erkenntnis und ollen bieten die Quaestiones dısputatae de malo (q Art. Uunicus):
„Potentia alıqua duplicıter ON SEUFT un  © modo subiect1, 10

modo obilect1 Prıma quidem immutatıo pertinet ad 1psum
exercıtıum secunda Vero immutatıo pertinet ad specificatiıonem al  ‚us,;
Na specıficatur per obiıectum. Est considerandum, quod In
rebus Naturae specificatio quıdem est forma. psum exercıtıum
est a1b ageNLEC, quod CAUSsSar 1psam motionem; IMOVENS agıt propter
finem; nde relinquitur quod primum princıp1um moOt10N1S, quantum ad
exercıtıum A  usS, SIt fine

G1 consıderemus obiecta voluntatıs et intellectus, inven1ı1emus quod
obiectum intellectus est priımum princıp1um 1n SCNECIC Causa® formalıis, est

enım e1us obiectum enNns CL Sed obiectum voluntatıs EeSTt primum
princıpium 1n SECNCIC CAausac finalıis, Na e1Ius obıectum eSTt bonum, sub quO
comprehenduntur fines, S1ICUt <sub CcIO comprehenduntur tormae
apprehensae.

Unde 1psum bonum, inquantum est quaedam torma apprehensıbilis, COM -

tinetur Su eTO quası quoddam unmn, 1psum Uu.  $ inquantum eSsSt NIS
intellectualıs operation1s, continetur sub OnoO quoddam particulare
bonum.

S1 CI consideremus potentiarum anımae obijecti SpeC1-
ficantis u  5 priımum princıp1um MOt10N1S est intellectu; hoc 1n1ım modo
bonum intellectum et1am ipsam voluntatem. G1 consideremus

potentiarum anımae exercıitil us, SIC princıpıum moti1on1s
est voluntate.“

Das Verhältnis wechselweiser Ursächlichkeit, das 7zwischen Erkennt-
nN1s und Wıille waltet, welst 1n die Tiefe der Seinsmetaphysik Zzurück.
Wıe e Sl zwiıischen Seinswahrheit und Gut-Seıin wiederfindet,
schließlich auch zwischen Seinstorm (essentia) un Seinsakt (actus eSs-

sendi) °®. Schon der allgemeıinste Begriff des Sejenden, „CLWAaS, dem Sein
De Vel. 21, „Alıquod C115 OTEST esSse perfectiyum dupliciter: Uno modo

cundum ratıiıonem specıel tantum. Et S1C _ab nfie perficiıtur intellectus, qu1 perficiıtur
per rationem entis. Nec CNS eSt secundum CS5C naturale; iıdeo unc
modum perficıiend1 addıt ens. Verum en1ım est 1in lio modo
ens est perfectivum alterius 1O:  3 secundum ratıonem specıiel, sed et1am ull-

dum PSSEC quod habet 1n Terumı Natura. Et pCI hunc modum eSst perfectıyum bonum.
Bonum enım 1ın rebus esSt De VT Z „Verum est prıus secundum ratiıonem,
CUm SIt. perfectivum alicuilus secundum ratıonem specıet; bonum NO solum
secundum ratıonem specıel, sed secundum PSSE quod habet 1n re De VOT: 23
Dıe Erkenntnis 1St „una habitudo spirıtualıs substantıiae a.d rC5S, secundum quod res

quodammodo SUNT apud 1psam spiritualem substantiıam, a(8)  3 quidem secundum PSSE

proprium —- sed secundum propriam yatıonem. Non nım lapıs est ın anıma,
specıes lapıdis, S1Ve ratio e1lus (Der Wille dagegen I1St eın Verhältnis, „qua sub-

antıa spiritualis refertur d reS, habens ordınem alıquem ad e14s in se1ps1s
existentes“.) — S.theol. I: nach A.Hayen [s.  nm  1567 ASIcut7  ; ;  Wal’te‘r Kern S]  dem nun der ‚actus secundus‘ des Intellekts hervorgeht, der dann  seinerseits den ‚actus secundus‘ des Willens informiert. — Man er-  kennt wohl die Frag-würdigkeit dieses Hinweises.  Eine Zusammenfassung ‚des umschriebenen metaphysischen Verhältnisses zwischen  Erkenntnis und Wollen bieten die Quaestiones disputatae de malo (q. 6 art. unicus):  „Potentia aliqua dupliciter movetur: uno modo ex parte subiecti, alio  modo ex parte obiecti ..  Prima quidem immutatio pertinet ad ipsum  exercitium actus ...} secunda vero immutatio pertinet ad specificationem actus,  nam actus specificatur per obiectum. Est autem considerandum, quod in  rebus naturae specificatio quidem actus est ex forma. Ipsum autem exercitium  est ab agente, quod causat ipsam motionem; movens autem agit propter  finem; unde relinquitur quod primum principium motionis, quantum ad  exercitium actus, sit ex fine.  Si autem consideremus obiecta voluntatis et intellectus, inveniemus quod  obiectum intellectus est primum principium in genere causae formalis, est  enim eius obiectum ens et verum. Sed obiectum voluntatis est primum  principium in genere causae finalis, nam eius obiectum est bonum, sub quo  comprehenduntur omnes fines, sicut sub vero comprehenduntur omnes formae  apprehensae.  Unde et ipsum bonum, inquantum est quaedam forma apprehensibilis, con-  tinetur sub vero quasi quoddam verum; et ipsum verum, inquantum est finis  intellectualis operationis, continetur sub bono ut quoddam particulare  bonum.  Si ergo consideremus motum potentiarum animae ex parte obiecti speci-  ficantis actum, primum principium motionis est ex intellectu; hoc enim modo  bonum intellectum movet etiam ipsam voluntatem. Si autem consideremus  motus potentiarum animae ex parte exercitii actus, sic principium motionis  est ex voluntate.“  Das Verhältnis wechselweiser Ursächlichkeit, das zwischen Erkennt-  nis und Wille waltet, weist in die Tiefe der Seinsmetaphysik zurück.  Wie es sich zwischen Seinswahrheit und Gut-Sein wiederfindet, so  schließlich auch zwischen Seinsform (essentia) und Seinsakt (actus es-  sé_ndi)“. Schon der allgemeinste Begriff des Seienden, „etwas, dem Sein  58 De ver. 21, 1: „Aliquod ens potest esse perfectivum dupliciter: Uno modo se-  cundum rationem speciei tantum. Et sic ab ente perficitur intellectus, qui perficitur  per rationem entis. Nec tamen ens est in eo secundum esse naturale; et ideo hunc  modum perficiendi addit verum super ens. Verum enim est in mente ... Alio modo  ens est perfectivum alterius non solum secundum rationem speciei, sed etiam secun-  dum esse quod habet in rerum natura. Et per hunc modum est perfectivum bonum.  Bonum enim in rebus est . . .“ — De ver. 21, 3: „Verum est prius secundum rationem,  cum sit perfectivum alicuius secundum rationem speciei; bonum autem non solum  secundum rationem speciei, sed secundum esse quod habet in re.“ — De ver. 23, 1:  Die Erkenntnis ist „una habitudo spiritualis substantiae ad res, secundum quod res  quodammodo sunt apud ipsam spiritualem substantiam, non quidem secundum esse  proprium ..., sed secundum propriam rationem. Non enim lapis est in anima, se  species lapidis, sive ratio eius ...“ (Der Wille dagegen ist ein Verhältnis, „qua sub-  antia spiritualis refertur ad res, ut habens ordinem aliquem ad eas in seipsis  existentes“.) — S.theol. 119, 1 (nach A.Hayen [s. Anm.76],67) : „Sicut ... res natura-  lis habet esse in actu per suam formam, ita intellectus per formam intelligibilem.“ —  S. theol. I—I1 9, 1: „Obiectum movet determinando actum ad modum principii for-  'n_1glis,_ä.y quo in rebus naturalibus actio specificatur ... Primum autem principium  418TrCcS NAatura-

is habet CSsSC 1n AaCTIu per SUam formam, iıta intellectus PCI formam intelligibilem.“
S. theol. I—11 9 „Obiectum determinando ad modum princıipii tor-
malıs, a quo 1n rebus naturalıbus aCct10 specificatur Primum princıp1um
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Das Verhältnis von Erk«ennt.nis und Liebe als philosophisches Grundproblem
zukommt“, hat iın seiner unautfhebbaren Doppelpoligkeit eın formalS  . “Das Verhältnis véfi Erk°er‘1n‘t.nis und Liébe als  philosophisches Grundproblem  zukommt“, hat in seiner unaufhebbaren Doppelpoligkéit ein forzfxél[  wesenhaftes Moment, das „Etwas“, und das akthafte Moment des Zu-  kommens von Sein an sich. Gewiß kann man Erkennen nicht auf das  bloße Form-Moment zurückführen, da Erkennen ja selber auch Akt-  vollzug ist; und gewiß kann man Wollen nicht allein auf das Akt-  Moment zurückführen, da es ja immer schon gegenstandsbestimmt ist:  aber daß man beides nicht kann, rührt eben daher, daß Erkennen -  und Wollen je schon, in innerer Notwendigkeit, das je andere Mo-  ment an sich haben*®. Wir sind gewohnt, den Willen als notwendig _  bestimmt zu sehen durch die geistige Erkenntnis, die ihn „washeitlich“  8  bestimmt. Jedenfalls müßte eine auf die Grundstruktur des Geist-  wirkens zielende Untersuchung, gemäß der „mutua causalitas“, auch  im Erkennen das notwendige andere, akthaft-willentliche Moment be-  rücksichtigen ®.  Eine besonders wichtige Folgerung aus der verschiedenen Wesens-  und Wirk-„richtung“ von Erkenntnis und Wollen: der Erkenntnis-  gegenstand ist im erkennenden Geiste „auf die Weise“ des Geistes,  nicht gemäß seiner eigenen Seinsweise; der Geist verleiht ihm viel-  mehr seinen eigenen Wesensrang und gibt ihm damit teil an seiner  Gesetzlichkeit. Anders der Wille: er neigt sich zu seinem Gege:  stand gemäß dessen eigenem Seinsbestand, wie er in sich ist**. Thomas  formale est ens et verum universale, quod est obiectum intellecf:us.“ — De ver. 15y„"‚2:  »  in verum  . intelligibile fertur intellectus ut in formam.“ — De ver. 2, 14  *  „Scientia inquantum scientia, non dicit causam activam, sicut nec forma inquantum  est forma.“ — Vgl. auch den Anm. 76 genannten Artikel von A. Hayen!  59 J. de Finance (a. a. O. 192): „Absurde, &videmment, toute simplification qui  rapporterait la connaissance A la forme seule, comme si l’existence etait inconnais-  sable, et l’appetit A P’esse, comme si le desir n’6tait pas specifie. Mais si 1a connais-  sance, dans sa r&alisation la plus haute, l’intellection, est ordonnee ä Pesse c’est pre-  cisement parce que l’intelligence est elle-m&me toute pEnetree d’appetit. La depouil-  ler de son dynamisme, serait la r&duire A une pure faculte des essences.“  80 Das Erkennen des menschlichen Geistes ist wirklich  und wirkend durch den es  erwirkenden und tragenden appetitus naturalis, der sich in den geistigen Willen  hinein verlängert. (Vgl. De ver. 22, 12 obi. 2 et ad 2!) Kommt bei Gott nicht diese  „erkenntnistragende“ Funktion, die im Menschen der „appetitus naturalis“ ausübt,  dem reinen Liebeswillen zu? De Finance, a. a. O. 288 (vgl. 181): „La volonte est,  par rapport A l’intelligence, ce qu’est le dynamisme naturel par rapport & lg forme  e la nature.“  81 „Res...ad animam invenitur duplicem habitudinem habere: unam secundum  uod ipsa res est in anima per modum animae, et non per modum sui; aliam secun-  d  um quod anima comparatur ad rem in swo esse existentem. Et sic obiectum anımae  est aliquid dupliciter: Uno modo inquantum natum est esse in anima non secundum  esse proprium, sed secundum modum animae, i. e. spiritualiter; et haec est ratio  cognoscibilis inquantum est cognoscibile. Alio modo est aliquid obiectum animae  secundum quod ad ipsum anima inclinatur et ordinatur secundum modum ipsius rei  in se ipsa existentis; et haec est ratio appetibilis inquantum est appetibile“ (De ver.  22103  Ü  „Intellectus non apprehendit res secundum modum rerum, sed secundum modum  suum. Unde res quae sunt infra intellecrum nostrum, simpliciori modo sunt in intel-  lectu nostro quam sunt in se ipsis“ (S. th. I 50, 2). Vgl. S. th. I—II 22, 2; 1I1—1I  DA S Ggl d  27%wesenhaftes Moment, das “  „Etwas  9 un: das akthafte Moment des Zu=S  . “Das Verhältnis véfi Erk°er‘1n‘t.nis und Liébe als  philosophisches Grundproblem  zukommt“, hat in seiner unaufhebbaren Doppelpoligkéit ein forzfxél[  wesenhaftes Moment, das „Etwas“, und das akthafte Moment des Zu-  kommens von Sein an sich. Gewiß kann man Erkennen nicht auf das  bloße Form-Moment zurückführen, da Erkennen ja selber auch Akt-  vollzug ist; und gewiß kann man Wollen nicht allein auf das Akt-  Moment zurückführen, da es ja immer schon gegenstandsbestimmt ist:  aber daß man beides nicht kann, rührt eben daher, daß Erkennen -  und Wollen je schon, in innerer Notwendigkeit, das je andere Mo-  ment an sich haben*®. Wir sind gewohnt, den Willen als notwendig _  bestimmt zu sehen durch die geistige Erkenntnis, die ihn „washeitlich“  8  bestimmt. Jedenfalls müßte eine auf die Grundstruktur des Geist-  wirkens zielende Untersuchung, gemäß der „mutua causalitas“, auch  im Erkennen das notwendige andere, akthaft-willentliche Moment be-  rücksichtigen ®.  Eine besonders wichtige Folgerung aus der verschiedenen Wesens-  und Wirk-„richtung“ von Erkenntnis und Wollen: der Erkenntnis-  gegenstand ist im erkennenden Geiste „auf die Weise“ des Geistes,  nicht gemäß seiner eigenen Seinsweise; der Geist verleiht ihm viel-  mehr seinen eigenen Wesensrang und gibt ihm damit teil an seiner  Gesetzlichkeit. Anders der Wille: er neigt sich zu seinem Gege:  stand gemäß dessen eigenem Seinsbestand, wie er in sich ist**. Thomas  formale est ens et verum universale, quod est obiectum intellecf:us.“ — De ver. 15y„"‚2:  »  in verum  . intelligibile fertur intellectus ut in formam.“ — De ver. 2, 14  *  „Scientia inquantum scientia, non dicit causam activam, sicut nec forma inquantum  est forma.“ — Vgl. auch den Anm. 76 genannten Artikel von A. Hayen!  59 J. de Finance (a. a. O. 192): „Absurde, &videmment, toute simplification qui  rapporterait la connaissance A la forme seule, comme si l’existence etait inconnais-  sable, et l’appetit A P’esse, comme si le desir n’6tait pas specifie. Mais si 1a connais-  sance, dans sa r&alisation la plus haute, l’intellection, est ordonnee ä Pesse c’est pre-  cisement parce que l’intelligence est elle-m&me toute pEnetree d’appetit. La depouil-  ler de son dynamisme, serait la r&duire A une pure faculte des essences.“  80 Das Erkennen des menschlichen Geistes ist wirklich  und wirkend durch den es  erwirkenden und tragenden appetitus naturalis, der sich in den geistigen Willen  hinein verlängert. (Vgl. De ver. 22, 12 obi. 2 et ad 2!) Kommt bei Gott nicht diese  „erkenntnistragende“ Funktion, die im Menschen der „appetitus naturalis“ ausübt,  dem reinen Liebeswillen zu? De Finance, a. a. O. 288 (vgl. 181): „La volonte est,  par rapport A l’intelligence, ce qu’est le dynamisme naturel par rapport & lg forme  e la nature.“  81 „Res...ad animam invenitur duplicem habitudinem habere: unam secundum  uod ipsa res est in anima per modum animae, et non per modum sui; aliam secun-  d  um quod anima comparatur ad rem in swo esse existentem. Et sic obiectum anımae  est aliquid dupliciter: Uno modo inquantum natum est esse in anima non secundum  esse proprium, sed secundum modum animae, i. e. spiritualiter; et haec est ratio  cognoscibilis inquantum est cognoscibile. Alio modo est aliquid obiectum animae  secundum quod ad ipsum anima inclinatur et ordinatur secundum modum ipsius rei  in se ipsa existentis; et haec est ratio appetibilis inquantum est appetibile“ (De ver.  22103  Ü  „Intellectus non apprehendit res secundum modum rerum, sed secundum modum  suum. Unde res quae sunt infra intellecrum nostrum, simpliciori modo sunt in intel-  lectu nostro quam sunt in se ipsis“ (S. th. I 50, 2). Vgl. S. th. I—II 22, 2; 1I1—1I  DA S Ggl d  27%kommens Von Sein sıch Gewiß annn InNnNan Erkennen nıcht autf das
blofße Form-Moment zurückführen, da Erkennen Ja selber auch Akt-
vollzug jSt un gewi1ß ann INnan Wollen ıcht allein auf das Akt-
Moment zurückführen, da CS Ja immer schon gegenstandsbestimmt 1St  S
aber dafß INn  z} beides ıcht kann, rührt eben daher, da{fß Erkennen
und Wollen Je schon, in innerer Notwendigkeıt, das Je andere Mo-
NMIECHT siıch haben ®? Wır sind gewohnt, den Wıllen als notwendiıg
bestimmt sehen durch die geistige Erkenntnis, die ıh „washeitlich“ 2

bestimmt. Jedenfalls müßfite eine auf die Grundstruktur des Geilst-S  . “Das Verhältnis véfi Erk°er‘1n‘t.nis und Liébe als  philosophisches Grundproblem  zukommt“, hat in seiner unaufhebbaren Doppelpoligkéit ein forzfxél[  wesenhaftes Moment, das „Etwas“, und das akthafte Moment des Zu-  kommens von Sein an sich. Gewiß kann man Erkennen nicht auf das  bloße Form-Moment zurückführen, da Erkennen ja selber auch Akt-  vollzug ist; und gewiß kann man Wollen nicht allein auf das Akt-  Moment zurückführen, da es ja immer schon gegenstandsbestimmt ist:  aber daß man beides nicht kann, rührt eben daher, daß Erkennen -  und Wollen je schon, in innerer Notwendigkeit, das je andere Mo-  ment an sich haben*®. Wir sind gewohnt, den Willen als notwendig _  bestimmt zu sehen durch die geistige Erkenntnis, die ihn „washeitlich“  8  bestimmt. Jedenfalls müßte eine auf die Grundstruktur des Geist-  wirkens zielende Untersuchung, gemäß der „mutua causalitas“, auch  im Erkennen das notwendige andere, akthaft-willentliche Moment be-  rücksichtigen ®.  Eine besonders wichtige Folgerung aus der verschiedenen Wesens-  und Wirk-„richtung“ von Erkenntnis und Wollen: der Erkenntnis-  gegenstand ist im erkennenden Geiste „auf die Weise“ des Geistes,  nicht gemäß seiner eigenen Seinsweise; der Geist verleiht ihm viel-  mehr seinen eigenen Wesensrang und gibt ihm damit teil an seiner  Gesetzlichkeit. Anders der Wille: er neigt sich zu seinem Gege:  stand gemäß dessen eigenem Seinsbestand, wie er in sich ist**. Thomas  formale est ens et verum universale, quod est obiectum intellecf:us.“ — De ver. 15y„"‚2:  »  in verum  . intelligibile fertur intellectus ut in formam.“ — De ver. 2, 14  *  „Scientia inquantum scientia, non dicit causam activam, sicut nec forma inquantum  est forma.“ — Vgl. auch den Anm. 76 genannten Artikel von A. Hayen!  59 J. de Finance (a. a. O. 192): „Absurde, &videmment, toute simplification qui  rapporterait la connaissance A la forme seule, comme si l’existence etait inconnais-  sable, et l’appetit A P’esse, comme si le desir n’6tait pas specifie. Mais si 1a connais-  sance, dans sa r&alisation la plus haute, l’intellection, est ordonnee ä Pesse c’est pre-  cisement parce que l’intelligence est elle-m&me toute pEnetree d’appetit. La depouil-  ler de son dynamisme, serait la r&duire A une pure faculte des essences.“  80 Das Erkennen des menschlichen Geistes ist wirklich  und wirkend durch den es  erwirkenden und tragenden appetitus naturalis, der sich in den geistigen Willen  hinein verlängert. (Vgl. De ver. 22, 12 obi. 2 et ad 2!) Kommt bei Gott nicht diese  „erkenntnistragende“ Funktion, die im Menschen der „appetitus naturalis“ ausübt,  dem reinen Liebeswillen zu? De Finance, a. a. O. 288 (vgl. 181): „La volonte est,  par rapport A l’intelligence, ce qu’est le dynamisme naturel par rapport & lg forme  e la nature.“  81 „Res...ad animam invenitur duplicem habitudinem habere: unam secundum  uod ipsa res est in anima per modum animae, et non per modum sui; aliam secun-  d  um quod anima comparatur ad rem in swo esse existentem. Et sic obiectum anımae  est aliquid dupliciter: Uno modo inquantum natum est esse in anima non secundum  esse proprium, sed secundum modum animae, i. e. spiritualiter; et haec est ratio  cognoscibilis inquantum est cognoscibile. Alio modo est aliquid obiectum animae  secundum quod ad ipsum anima inclinatur et ordinatur secundum modum ipsius rei  in se ipsa existentis; et haec est ratio appetibilis inquantum est appetibile“ (De ver.  22103  Ü  „Intellectus non apprehendit res secundum modum rerum, sed secundum modum  suum. Unde res quae sunt infra intellecrum nostrum, simpliciori modo sunt in intel-  lectu nostro quam sunt in se ipsis“ (S. th. I 50, 2). Vgl. S. th. I—II 22, 2; 1I1—1I  DA S Ggl d  27%wiıirkens zielende Untersuchung, gemäiß der „MUutu causalitas®; auch
1im Erkennen das notwendige andere, akthaft-willentliche Moment be-
rücksichtigenö

ine besonders wıichtige Folgerung AaUus der verschiedenen Wesens-
und Wirk-„richtung“ Von Erkenntnis un Wollen: der Erbenntnis-
gegenstand ISE ım erbennenden Geiste „auf die Weıse“ des Geistes,
nıcht vemäafßs seiner eigenen Seinsweise;: der Geist verleiht iıhm viel-
mehr seinen eigenen Wesensrang un o1bt ıhm damit teil an seiner
Gesetzlichkeit. Anders der W.ılle CI neıigt sıch seinem Gege
stand gemäß dessen ezgenem Seinsbestand, IWLEC ıIn sıch ıst  61 Thomas
ormale eSt eNs universale, quod est obiectum intellectus.“ De VT2

1ın Verum—mn intelligibile fertur intellectus 1n tormam.“ De ver; Z; 1
„Scientia inquantum scıent1a, nOonNn dicıt Causam actıvam, s1icut NEC torma inquantum
CST Oorma.“ Vgl auch den Anm. geNANNTLEN Artikel von A. Hayen!

59 de Fınance (a 192) „Absurde, eviıdemment, siımplification quı
rapporteraıt la connalissance 1a torme seule, S1 l’existence etait 1Nconna1ls-
sable, l’appetit Pesse; S1 le desır n’etait pPas specifie. Maıs S1 la conna1ls-
N  9 ans realisatıon 1a plus haute, V’intellection, est ordonnee Pesse cC’est pre-
cisement que«c l’intelligence 6SE elle-meme penetree d’appetit. La depouil-
ler de son dynamısme, seraıt la reduire üune PUILC faculte des essences.“

60 Das Erkennen des menschlichen eistes ISt wirklich un wirkend durch den es
erwirkenden und tragenden appetitus naturalis, der sich 1n den geistigen Wiıllen
hinein verlängert. Vgl De AD DE obı1. ad 2!) Kommt bei Ott nıcht diese
„erkenntnistragende“ Funktion, die 1mM Menschen der „appetitus naturalıs“ ausübt,
dem reinen Liebeswillen zu? De Finance, 288 (vgl 181) ‚La volonte eSt,
par rapport V’intelligence, qu est le dynamısme naturel Par rapport Ja torme

la nature.“
„Res ad anımam invenıtur duplicem habitudinem habere 1Nam secundum

uod 1psa ICS eSsSt 1n anıma per modum anımae, NO peCr SU1; alıam un-

quod anıma comparatur ad YTem ın S$MO PSSE exıistentem. Et S1IC obiectum anımae
OST aliquıid duplicıter: Uno modo inquantum est SSC ın anıma on secundum
CSSE propriıum, sed secundum modum anımae, i spirıtualıter; 6t. aec eSt ratıo
cognoscıbilis inquantum est cognoscıibile. 1ı0 modo est lıquıid obıectum anımae
secundum quod ad ipsum anıma iınclinatur ordiınatur secundum modum 1PS1US reli

1Dsa existentis; haec eSTt ratıo appetibilıs inquantum eSsSTt appetibile“ (De I
E 10)

„Intellectus NO apprehendit res secundum modum rerum, sed secundum modum
SUuUUuM. Unde res quae SUNT intra intellectum NOSLTUM, sımplicior1 modo SUNT in intel-
lectu OSTIFro quam SUNT 1n 1ps1s“ (> th U, 6 Vgl th | } 2 ‘9 2) II— 1
27 4; 1
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Walter Kern
selber tührt dus, W as 1e5 bedeutet ür das Erkanntsein un: das (se-
wolltwerden der Dınge VO  3 seıten (Gottes: Wıe Gottes Sein 1n sich
notwendig sel, auch se1n Wollen und Wıssen (als Akt) Nun be-
sSıtze jedoch das Wıssen Gottes einen notwendigen eZug zum (76+-
wulßten, nıcht aber Gottes Wıiılle dem VO  $ ıhm Gewollten. Der
Grund dafür lıegt iın den allgemeinen Bezugsverhältnissen Geist-Ge-
gyenstand, darın also, daß das Wıssen den Dıngen geistigen Bestand
1im Wissenden selber verleiht, der Wille 1aber aut die Dınge veht, 1N-
sofern S$1e in sıch celbst bestehen. Alles also erhält dadurch, da CS als
Erkanntes 1n Gott 1St, eiınen Charakter absoluter Notwendigkeit 6.
Wenn WIr das ber Gott Ausgeführte auf Erkennen und Wollen des
Menschen übertragen, heifßt 1€es ohl Auch der Mensch nımmt
das Erkannte in den Bereich der ZW ar ıcht absoluten, sondern hypo-
thetischen Notwendigkeit seines Selbstseins un Selbsterkennens her-
e1n, UTrZ. 1in seine Identität miıt sıch: Ausdruck dieser hypothetischen
Notwendigkeit 1St das Kontradiktionsprinzip, das Fundament uUunNseTer
Erkenntnis. Die Formel, daß WIr die Gegenstände erkennend autfneh-
INCeCN „secundum modum recıpientis“, 1St 1n ıhrer vollen Tragweıte
anzuerkennen. Anderseits wırd das Wollen N! d Lieben des Menschen
entscheidend bestimmt durch den Seinsrang selines „Gegenstandes“, der
1n seinem Eıgensein, ın sıch, bejaht wiırd, nıcht in mır, noch letztlich
un eigentlich für mıch Der geliebte Wert bindet oder o1bt trei Nur
in dieser Vollzugsrichtung des Geistes, die Liebeswille iSt, 1St Freiheit
möglich. Thomas entwickelt AaUS diesem Sachverhalt die Rangordnungdes Erkennens un Liebens in bezug auf die verschiedenen Klassen
Von Gegenständen „unter“ oder „uüber  CC dem Menschen. Das materielle
Seiende 1St 1m erkennenden Geıist mehr be] sich als Seiendes
als es ın sıch selber 1St. Die Neigung des Wıiıllens jedoch, die Ja
nächst auf den Gegenstand veht, W1€e T: 1n seiner ihm eigenen Se1ins-
Wwelse ist, besitzt 1Ur annn eine orößere Niähe S]} Seienden als sol-
chem, WEeNN dieses Von höherem Seinsrang 1# als das wollende Sub-
jekt — oder WENN der VWılle, VO Intellekt erhellt un geleitet, das
endliche Seijende 7R Sein überhaupt zurückführt; ware der
Wılle, vom Seienden gebannt, dem Sein entfremdet ®® Es ISt 1er-

theol I ad „S5icut divimnum eSsSEe in est necessarıum, 1ta 1V1-
1U velle divinum sc1ıre: sed dıiyinum sc1re habet necessar1ıam habitudinem ad
scıta, NO divyinum ve a.d volita. uod ideo CST; qula sclent1a habetur de
rebus, secundum quod SUNT 1n scıente: voluntas COomMparatur ad LCS, secundum
quod 1n 1PS1S. Qui1a igitur Oomn12 lıa habent necessarıum CS55C secundum
quod SUNT 1ın Deo; NO  m} secundum quod SUNT 1n 1DS1S, habent necessitatem
absolutam, 1ta quod SInt per 1psa necessarı1a; propter hoc Deus UACCUMUE SC1It;necessitate scCIt, 110  3 UAECUMUC vult, necessitate vult.

theol HH 2 9 ad Ea QUAC SUNT intra anımam, nobiliori modo
SUNT 1n nıma quam in se1psis, quıia unumquodque eSst in alıquo per modum e1Ius 1n
quo BSt: Quae VerO SUNtTt P anımam, nobiliori modo SUNT In se1psis quam Sint in
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Das Verhältnis VO  } Erkenntnis und Liebe als philosdphisches Grundproblem
bei beachten: dadurch dafß die erkannte Sache XE} Erkennenden
gemäafß dessen subjektivem Seinsrang auf Je verschiedene Weıse b
SEeSsSEN wird, wird die Seinsgemäfißheit der Erkenntnis keineswegs be-
einträchtigt, sondern 1mM Geist-Subjekt Erst ermöglıcht. Es bleibt aber
auch die Tatsache bestehen, daß die Seinsweise der Erkenntnis der des
Erkennenden entspricht Ö:

Von den angezeıgten Daten thomistischer Geistmetaphysık wenden
WIr uns zurück den Fragen, die uns Hegels Dialektik aufgibt.

„Subjekt-Objekt-Identität“ erschien uns als Grundformel der
allgemeinen, quası-generischen Struktur der hegelschen Dialektik, als
Schlüssel auch Hegels System. Auch Thomas weıiß mıt Arısto-
teles daß der Geist und se1n Gegenstand 1mM jeweıligen Vollzuge
eines sind ® Und auch Thomas benutzt gelegentlich den „hegelschen“
Ausdruck „Kreıs“ un „Kreislauf“, für (jottes Erkennen un
Wollen Ö! Hegels Dialektik 1sSt Geistdialektik.

anıma. Et ideo QUaC SUNT ınfra nNnOS, nobilior est COgnNI1t10 quamı dılect10,
propter quod Philosophus praetulit vırtutes intellectuales moralıbus. Sed eOorum
UJUaC SUNT up NOS, praecıpue De:ı, dilectio COgNnıt10N1 praefertur; iıdeo carıtas
EST excellentior fide.“ Man beachte den geistesgeschichtlichen Hiıntergrund: griechische
Philosophie christliche Theologıie! Ferner besonders De CT a.d K auch th
V1 66, ad 1’ De VT1 2 > 11

De ver.2,2ad11: „Cum alıquem lio plus intelligere dicımus, duplicıiter intellig1
OtTEST. Uno modo 1y plus pertineat ad modum rel cognitae; S1C nullus intel-
lıgentium plus lıo0 intelligit de intellecta secundum quod EeSsSTt intellecta;: quicum-
qu«c enım re1i intellectae plus attrıbult vel mMI1nus QUahl Natura reı habeat, C  9
NO intellıgıt. lıo modo OTEST referri ad modum cCOognNOsceNtIS; S1C unNus lio plus
intelligıt, S1ICut angelus homine, Deus angelo, propter potentiorem Vv1ım intelli-
gendi.“ De VL 10, „Omnıs COgN1t10 EST secundum aliquam formam, QUAC est In
COPNOSCCNLEC princıpıum COgN1t10N1s. Forma huılusmodiı OTECSL consıiderarı
duplıicıter: un  ® modo secundum CS5C quod habet 1n COSNOSCECNTLE; lı0 modo un-

respectum QUCINMN et ad LCIMN CU1US est simılıtudo.“ Vgl auch De Ver 3 ad
th 14, ad 3: F1l 3’

Eıne scholastische Darlegung des „Identitätsvollzugs VO:  - Subiekt und Objekt“C1n dieser Ausdrucksweise begegnete mM1r ZUerst 1n den früheren Auf AsCH der Psycho-
logie meılines Lehrers Walter Brugger; vgl Jetzt dessen Tractatus philosophicus de
anıma humana, Pullach 1958, 216 TE 250 Ebd 251 eine Zusammentas-
SUuns der VO 115 verfolgten „thomasıschen“ Lehre VOIl doch ohl nıcht alltäglıcher
Klarheit und Entschiedenheıt: „Cognit10 appetit1i0 SCSC Invicem pervadunt, sıbi
1iNnvicem SUNT Causace, Nam cognitione appetıtus habet quod SIt talis secundum
quod SIt talı oblecto specificatus, ab appetitu COgnN1t10 habet quod SIt 1n ordıne
exıstentıi2e. Cognit10 appetitio0 S1C LaAMquam prolongatıo statıcı
DE dynamıcı, formalıs actualıis (essentiae esse), quı proprius est IMNı entl. Sed
essent1a CSSC; forma et actuale exercıtium tormae 1n inseparabiles SUNtT.
Similiter COgN1t10 appetitus. Habet quıdem unumquodque SUUIN proprium
obiıectum, sed UL functio realıs NUMm CONCreLUMmM SUNT. Haec uniıtas physıice 1NSe-
parabilıs EST; 1ta empirice elementaris apparet; solum reflexione metaphysiıca
distingu1 potest.”

66 De DOTt % I5 * intelligere NOSIFrUum est secundum rebus 1n anımam;
velle CIoO secundum aAb anıma ad res Est CTSO K  3 1n nobis QU am 1n
Deo circulatio quaedam 1n operıbus intellectus voluntatiıs Sed 1n nobıs CON-
cluditur circulus ad ıd quod est .5 sed ın ‘Deo iste circulus clauditur in
1pso.“ Vgl auch De OT Z (ad 2); E
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Walter Kern S.
Nach Hegel hat 1im absoluten Wıssen „der Inhalt die Gestalt

des Selbsts erhalten  “ 67. Nach Thomas 1St der Erkenntnisgegenstand
1mM Geıinste aut die Art un Weıse des Geilstes selber6 hne bestehende
Unterschiede verwischen; annn man SapcCH. Hegels Dialektik besitzt
jene Grundstruktur, die nach Thomas spezifisch der Erkenntnis eigen
iSst; S1Ee 1St eZUg des Objekts auf das Subjekt. Hegels Geistdialektik
1St Erkenntnisdialektik.

Dıies erklärt den Charakter der Notwendigkeit, der Hegels Diıia-
lektik un: dementsprechend sein System durchherrscht®?. Auch für
Thomas „west die Erkenntnis 1m Medium der Notwendigkeit des
geistigen Selbstseins. Hegels Erkenntnisdialektik 1St Dialektik der
Notwendigkeit.

Wır kommen Z entscheidenden Auseinanderklaffen hegelscher
und scholastischer Geistmetaphysıik: Nach Thomas „west“ der Geilst
un 1St wirklich und wirkend 1n dem sıch wechselweise bedingenden
und notwendig ergänzenden doppelten Vollzug Von Erkenntnis UuUN
liebendem Willen. Hegel hat seine ursprüngliche Erfahrung der Liebe
un iıhre gültige dialektische Aussage hınter sich gelassen; hat die
Liebe herabgesetzt ZUr vorläufigen, autzuhebenden „Empfindungs-
welise  “ 70 Hegels Dialektik iSt: einseitige Dialektik NUNY der Erkenntnis.
Weiıl S$1e Wıiılle und Liebe ausschließt, hebt S1e die Freiheit auf. urch
seine Erkenntnisdialektik erreicht Hegel einerseılts 1n einer titanıschen
„Anstrengung des Begriffs“ ein Höchstmaß ıdeell-denkerischer Welt-
bewältigung (SO ohl in der Großen Logik); anderseits VEIMAS die
Dialektik bloßer — un deshalb formaler — Erkenntnis die entschei-

67 „Phänomenologie“ 556; eb  Q „Diese letzte Gestalt des Geıistes, der Geist,
der seinem vollständigen und wahren Inhalt ugleich die Form des Selbsts gxibt
15t das absolute Wıssen.“

Sıehe Anm. 61
Hegels N: Philosophie wiıll] WAar das se1n, als W as die Weltgeschichte

bestimmt: Fortschritt 1m Bewufstsein der Freiheıt. Sogar die Logik 1St C6 freie, in
iıhrer eigentümlıchen Gestalt sıch bewegende Wiıssenschaft“ an. 67) ber W as 1St
ur Hegel Freiheit? Vgl AA SIm Denken bın ich frel, weıl iıch nıcht ın einem

Anderen(!) bin, sondern schlechthin be] mır selbst bleıbe, und der Gegenstand, der
mır das Wesen ISt, in ungetrennter Einheit meın Fürmichsein ist; un meıine Be-
WESZUNG 1n Begriffen 1St eine Bewegung 1n mMIr selbst“ an 152) „Freıi iSt,
WwW.Aas ıcht Von Anderen abhängig iSt; W as nıcht Gewalt eidet W asSs nıcht VeEI-
wickelt 1St in eın Anderes. Der Geist, indem siıch zurückkommt, erreicht CI als
eın freier sein.“ Zu diesem absoluten Ziel, in diese Freiheıit kommt der Geist NUr
ım Denken (S>ystem und Geschichte der Philosophie, Le1ipzig 1944, 110) Das Denken
ist _ die „freie Allgemeinheit“ Encycl. 467)

Siehe Briet Duboc VO 3 1822 Briefe P Hamburg 1953, 529)
Vgl „Dies Leben 1n sıch 1n einem Anderen 15t als Empfindung dıe Innigkeit der
Liebe“ (ÄAsthetik B Glockner-Ausgabe XII 141) „Indem i1all die verschiedenen
Formen des Erkennens miıteinander vergleicht, kann die 9 die des unmittel-
baren Wiıssens, leicht als die angeMeSSCNSTE, schönste und höchste erscheinen. In
diese Form fällt Alles, W as in moralischer Rücksicht Unschuld heißt, sodann re  i
Z1ÖSES Gefühl, unbefangenes Zutrauen, Liebe, Reue und natürlicher Glaube
Encycl Zus. s terner eb-  - 159)
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dende reale Tiefenschicht der Wirklichkeit nıcht arftassen (daher
das Versagen im Übergang Von Ideal- Realphilosophie be1 Hegel
und das Ungenügen besonders der Naturphilosophie, aber auch der
Philosophie der Person, Geschichte USW.). Fur bloße Erkenntnisdia-
lektik 1St. die Erkenntnis 1Ur das Inneseıin der Form des Erkannten
1m Erkennenden, ıcht Vollzug, der in die Grundbeziehung der Er-
kenntnis ZU Akthaft-Anderen iıhrer celbst zurückweist.

Dıie Folgerung tür die Beurteilung der hegelschen Dialektik als
phılosophischer Methode: Bloße Erkenntnisdialektik annn das eın
des Anderen, Ja das eigene Selbstsein 1n ihrer Wirklichkeit un 1n
ıhrem VWert 1n sıch nıcht eigentlıch erkennen. urch re einse1t1g-
erkenntnishafte Grundstruktur 1St die hegelsche Dialektik eingeschränkt
autf bloß ormale Wesenserkenntnis. i1ne grundsätzlich auf W esens-
erkenntnis eingeschränkte Methode annn nıcht die philosophische
Grundmethode se1in. Dıieser Punkt ict noch niäher darzulegen.

Philosophische Erkenntnis ist, scholastısch gesehen, Erkenntnis VO  }
Seiendem 1n seınem Seinsbezug. Philosophie ISTt 1mM Grunde Seinsphilo-
sophie, oder sS1e 1St. nıcht Philosophie. Nun annn mMan aber das Sein
ıcht erkennen, ohne 6S 1n ıhm selbst vollziehen. Es zibt keinen
bloß-erkenntnishaften, eLw2 begrifflich-denkenden, gegenstandsgemä-
en ezug „Gegenständen“ w 1€e Seın, Wirklichkeit, Person, VWılle,
Liebe, Freiheit Wer Liebe iıcht 1n sıch vollzieht, weılflß nıcht, W 4s
Liebe 1St. Die freie Entscheidung 1St 1n ihrer Entscheidungshaftigkeıit,
1n der und eben iıcht anders ftallenden Entscheidung nıcht rational
auflösbar:; iıhr rationales Moment konnte sıch die Entscheidung
a  „Ja un „nein“ begründen. Nur der, der die Entscheidung voll-
zıeht, versteht S1e; un: WT S$1e in Liebe nachvollzieht. Würde das Du
der anderen Person iıcht au 1n sich, sondern nur in AAyı
derem, etwa NUur im Ich-Subjekt, vollzogen, würde die andere DPer-
sn einem Mıttel, einem Nutzwert iıhr Eigentliches ware mir
jedenfalls eNtIgANgECN. Nun heißt aber einen „Gegenstand“ ıcht nur
1n mır, sondern au in sich selbst vollziehen: ıhn wollen, ıh lie-
ben. Der Seinsbegriff schließlich 1St notwendig zugleich geistiger Se1ins-
vollzug 1in der ursprünglichen Selbsterfahrung, die ımmer auch schon
Erfahrung des „Anderen“ meıner selbst IOr Das „Sein  < mu{ also
vollzogen werden. Und muß ın ihm selbst vollzogen werden: würde
das Sein nıcht in sıch selbst, sondern im Andern seiner cselbst vollzogen,

würde 6S „vollzogen“ 1im Nıchts, CS ware nıchts. Auch und
gerade alle Seinserkenntnis der Quellgrund alles Philosophierens

1mM Erkennenden eine fundamentale und radiıkale Oftenheit und

Vgl Coreth: ufgaben der Philosophie, Innsbruck 1958, 66—70
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Bereitschaft ZU Sein-lassefi des Sejienden un erst-letztlich des Se1ins
überhaupt VOTraus, die 1mM Grunde ein Wılle der Hingabe das das
Subjekt überkommende un: ıhm Je tragend-vorausliegende Sein-selbst
1St un: die auch, versagt sıch der Erkennende ıcht 13 schuldıg WeTI-

dender Freıiheıt, 1n freıie Liebeshingabe muündet ‘?. Deshalb ISt die ge1-
stige Selbsterfahrung, cAie das Se1in erschliefßßt, Sanz un Sar nıchts
Bloß-Erkenntnishaftes. Sıe verweIist 1n jenen Urgrund des Akthaft-
Vollzugsmäßigen, der allein dem Selbst un dem Anderen, dem
un dem Du, die geistige Gegebenheit iıhres Seins verleiht, un
1Ur gelassene Erkenntnisbereitschaft äßt diesen Urgrund sich auftun
tür den Erkennenden un hält den Erkenntniszugang ıhm offen
Der Grundbezug Sein un Wirklichkeit und damıit auch DPer-
SON, Wıiılle, Liebe, Freiheit) lıegt Zew1f5s schon 1mM „Erkennen“, aller-
diıngs nıcht Von seiner Form-, sondern VOon seiıner Aktseite her Diese
Aktseite 1St ZW AAar nıcht eigentlicher Willensakt, aber Vollzug des Na-
turstrebens des Intellekts un 1n dem angedeuteten *® Sınne auch O1l

Wiıllen als geistigem Grundvermögen abhängig. Von Irrationalismus
oder Voluntarismus annn also ıcht die ede se1n.

Man wiırd die zuletzt Aaus der thomistischen Geistmetaphysik DC-
ZOSCHNCN Folgerungen gelten lassen ftür die Erkenntnis VO  e}

augenscheinlich persönlichen Verhaltensweisen des Liebens un der
Freıiheıit. Es lıegt jedoch nahe, daran Anstoß nehmen, daß celbst
die Erkenntnis VO  a Seiendem un: Sein in unabdingbarem Zusammen-
hang stehen soll mIt einem Geistmoment, das sotern N sıch von
dem Erkenntnismoment des Geistes unterscheiden Aßt gerade das
„andere“;, das die Erkenntnisseite des Geıistes ergänzende Moment
des Akthaft-Willensmäßigen LSEt. Da{fß hıermit keine Beeinträchtigung
der Wahrheit der Seinserkenntnis verbunden se1n mujßßs, sollten ein1ge
Thomastexte nahelegen W Wır meınten allerdings darüber hınaus von
diesem anderen Moment die eigentliche Erfüllung der tiefsten Inten-
ti1on des Erkenntnisvermögens mussen un dürfen:
dafß Erkenntnis mehr das wird, W as S1e wesentlichst ISt Se1ins-
erkenntnis nämli:;ch Je mehr S1e icht HÜT , nıcht bloße Erkenntnis,
sondern ganzheıtlıches Geist-Tun ISt; personale Selbstverwirklichung
oder Je schon vollendete Geistwirklichkeit. Oder, 1n einer anders-
weıtigen Zusammenfassung: Der dem Geist als solchem eigentümliche
Selbstvollzug, sein aktuelles Wirken, 1St zunächst Vollzug seiner selbst;

412 Aus den angegebenen Gründen können WIr Lıitt nıcht zustımmen, der ın
seinem Hegel-Buch (S. ben 394 Hegels Dialektik der Erkenntnis durch ıiıne
Dialektik der Entscheidung erganzen will, die jedo als bloßes Nachdenken—über
eın theoretischer Natur se1n oll „Wer ber Entsche1idung reflektiert, der steht
urchaus ıcht selbst 1n der Entscheidung“

Sıehe oben 417
Siehe ben Anm.
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insotern der Geist „gewissermalsen alles ISt  CC se1 6S als reiner Akt
oder als Naturstreben ZU reinen kte 1es 1sSt der Vollzug des
Seins 1m Geıiste. Dieser Vollzug schreitet annn fort oder 1St 1mM
reinen Akt iıdentisch MmMIt dem Vollzug des Geistes 1mM Sein hne
diesen anderen Vollzug waare der zeist1ge Selbstvollzug nıcht wahr,

der Ge1ist würde, indem C: das Sein in siıch selbst vollziehen
will, ohne siıch auch 1 Sein vollziehen, gerade auch das Sein ın
siıch ıcht als Sein vollziehen. Er würde das Seijende nıcht ın Se1-
11C) Sein belassen, sondern dessen An-sıch einem bloßen Je-für-
miıch herabsetzen. Die Fähigkeit ZU Selbstvollzug des Seins 1mM Geıist
ISt Intellekt; die Fähigkeit DA Selbstvollzug des Geıistes 1m Sein 1St
Wıille Es ware gewi1ß5 eine tiefere Durchdringung des
Problembefundes sechr wünschen; diese Aufgabe überschreitet die
Möglichkeiten dieses Artikels. Unser Versuch erhält jedoch eine Be-
stätigung, die ıhm ohl ZuUuSTLatiten kommt, dadurch, da{fß seine An-
satze un Folgerungen durch beachtenswerte Veröffentlıchungen heu-
tıger Thomuisten Zzume1st Aaus dem französıschen Sprachbereich bestätigt
werden: ıch verweıise auf Joseph de Finance , Andr  e Hayen “ und
Andr  e Marc 7 Auch auf den leider versteckten Artikel von

AuRer dem Anm. 48 und W1e auch 1n Anm 54 s
zıtierten Buch Exıstence berte (Parıs Etre subjectivite: Doctor COM1-
MUNIS 1948, 240—27258 La motion du 1en: Greg. 39 (1958) 5—42; hier, S29
schreibt de Fınance: „De quelque manıere qu'on Ia CONCO1LVE, la connaıssance du jen
SUPDOSC touJours dans le sujet uUulLlc inclinatıon meme, derniere analyse, un«ec

inclinatıon actuelle, faute de quo1 les notlions de tendence, de dynamısme, de pCI-
tection resterajent vıdes, LOUT l’idee de 1)  etre OUuUS resteraıt etrangere $1, par
impossible, la perception actuelle de V’exıstence NOUS etrait refusee.“ Ferner,

„Puisque OUuSs sommes” plus radicalement qucC QOUS SOTININECS finıs* Car

L’esse eSst plus intiıme OUuSs GQUC | ’ essence quı1 est premier NOUS, S  est la
preparation P la prefiguration ontologique de |’amour d’amitıe.“

Le l1en de la connailissance du vouloır Aans l’acte ’exister selon saınt
Thomas d’Aquın, 1n : Doctor commun1s 1950, BAn [D Hıer ZeCm meme,
dans passasce |von der ‚sımplex apprehens1o‘ ZU ‚iudıcıum“], un prise de pOS1-
tıon personnelle responsable, certaın eENZASZSCMECNT de so1-meme DE Ia verite,

achevement, pourralt-on dıre, de la demonstration objective (deja eelle, mMa1ls
pas ENCOTC personnelle) Par le temol1gnage.“ Und Anm. 1 Jans VP’exercıiceVa i l A HA V A A N CONCFreTt de l’activite humaiıne, 11 1 PEUT Avolr qUC euxX OMEeNTS dıistincts
’un de l’autre de leur STITUCILUTFE ontologique le MOMENT de e CON-
nalıssance ENCOITIEC abstraite ei le MOMEeEeNT du vouloır sein duquel S s’actue

NO  } pas revolte) Ia CONNALSSANCE devıent meriıtablement concrete.“ Vgl
64 Anm

In seinen YTe1 Hauptwerken C} Psycholo 1e Reflexive, Bde., Bruxelles-
Parıs 1949 bes 1 apı D: (:2:) Dialectique l’Affirmation, eb  Q 195Z (3}
Diıalectique de l’Agır, Parıs-Lyon die eiıne C6 Veröffentlichung enNn-

faßt (E-Etre V’Esprit, Bruxelles-Parıs schreibt Marc allenthalben der Er
kenntnis einen „realisme veritable, len qu’imparfaıt“ der einen „realisme nacheve
der „1NCom Cn ma1ls vraı Z der Liebe dagegen » realisme parfaıt,
radıcal“. Vg D 770 DE V’ötre l’idee Par la CONNA1SSANCE, pu1s de l’idee
1:  etre Par la volonte, le CIrCuIt torme ferme, rejoıgnant SO  - orıgıne SOn

ssıble G1$ ans uUlNlCc coincıdance de 1’  etre de l’esprit AuUss1ı pleine que«e
le realisme incomplet, mals vral, de la pensee engendre le realiısme diicale de la
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Walter Kern S.
Oot7z „Metaphysische un religiöse Erfahrung möchte ıch A4U5S5-

drücklich hinweisen. Nur beiläufig annn 1er erwähnt werden, daß
die vorgelegte Problemsicht das gültige existentialphilosophische An-
liegen aufnımmt, W16€e CS sich z. B in der Schrif* Martıin Heideggers
„Vom Wesen der Wahrheit“ ” ausspricht. Gewiß schwinden auch
Schwierigkeiten die dargelegten Bezüge 7zwıschen Erkenntnis
und Wille-Liebe, WECNN bedacht wird, dafß 65 siıch dieses Bezugs-
verhältnis in seiner ursprünglıchsten, yrundlegendsten, reinsten Struk-
turgesetzlichkeit handelt, ıcht sosehr dessen Ausprägung 1n der
Geistigkeit des Menschen. Zumeist und zuletzt steht das Verhältnis
VO  w Erkenntnis sich, gemäfßs ıhrem VWesenssinne, un VON Liebe als
solcher, rein in sıch betrachtet, ZuUur rage. Dieses erfragte Verhältnis
allerdings scheint mır e1n, WENN nıcht das Grundproblem der Philo-
sophıie sSOW1e auch des VO  3 allem Anfang ber die Philosophie
hinausweisenden Verhältnisses Wissen-Glauben se1in.

Wır wenden uns ach diesen Ausführungen, die vorwiegend der
Auseinandersetzung innerhalb des scholastischen Raumes dienen möch-
ten, nochmals DAr hegelschen Philosophie zurück. IJDer Von Hegel her
Denkende nämlıich könnte selnerseılts einwenden, CT könne ıcht M1t-
gehen be] diesem Reden VO Sein. AÄAntwort: Hegel zielt iıcht Nnur
durch alle denkende Aufhebung hindurch auf eın unaufhebbares ab-
solutes Resultat; CR stellt dieses auch den Anfang des Philosophie-
volonte, pourquo1 ONC rebondissement de 1a pensee erSs SCc5 SOUTIFCES, IS le re  el
meme, POUTL atteindre m1euxX fın, dans LUTNLE werıte plus r1g0uUreuse encores”“
IS 432 „Puisque unNne ee EST CtLe qu1 debute, Cte est une c  ee quı ’acheve.
L’acte EST de la pensee POUr V’anımer, afı qUC la pensee demeure
de L’acte DOUI l’eclairer. L’homme pas POUI PCNHSCI, ma1s POUTF agır, afı de
regrc_>uver , pPar CEeLt agır, 1)  etre qu1 CST, delä de 1a pensee eit du CONCEDT, leur
OTMS1INe L’intelligence comprendra la volonte, POUFr 1en comprendre;,
sO1-meme, CT, recıproquement, la volonte voudra l’intelligence POUr VOU-
loır vraıment elle-meme.‘ D 4473 E euxX facultes developpent ans la INESUTIC
ou elles s’enveloppent Ferner D 2 „Pour esprit fini le meiıilleur Yı de
S’interioriser n’est pas TLant d’amener le ree uı dans eftort POUTF s’emparer,
que de donner lu1.  < Man erkennt 1n den "Texten Marcs vgl 213—215, bes.

unschwer die 1m obigen Artikel umriıssenen geistmetaphysischen Grundzüge
der Lehre des Thomas Es se1l angemerkt, dafß de Fınance, Hayen und Marc
autf ihre yroßen Vorgänger Marechal un Rousselot zurückweisen: vgl VOILl

Rousselot, der eindrucksvoll die ‚C1rCcumıncess10°‘ VO  3 Verstand und Wille dargelegthat (Les YCUX de la foi RechScRel 241—259, 444—475), „L’intellectua-
1  ısme de saınt Thomas (Parıs ” galer le vouloir, C est, fond. Sat1S-
faire l’intelligence.“

Archivio di Filosofia 26 (1956) 7/9—121, bes 109113
7 Frankfurt/M. 1943 Siehe „Die Oftenständigkeit des Verhaltens als innere

Ermöglichung der Richtigkeit gründet 1n der Freıiheit. Das Wesen der Wahrheit 1st
die Freiheit.“ Un „Seinlassen das Seiende nämlich als das Seiende, das N
IS bedeutet, sich einlassen auf das Offene und dessen Offenheıit, in das jeglichesSeiende hereinsteht Das Sicheinlassen auf die Entborgenheit des Seienden VeI=
liert sich ın dieser, sondern enttaltet sich einem Zurücktreten VOTLT dem Se1-
enden, damit dieses ın dem, Was CS 1St un w1e C555 iSt, sıch offenbare un die vorstel-
en  € Angleichung aus iıhm das Rıchtmalß nehme.“
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TeN>s Sagen WI1r also „Sein“ der „Wirklichkeit“: „das Unauft-
hebbare“. Es 1St einsichtig, daß das Unauftfhebbare als solches ıcht 1n
eiınem Andern seiner selbst,; sondern NUrLr in sich vollziehen ISt. oll-
ZUS Von Unaufhebbarem scheint NUu  a Hegels Dialektik der Auf-
hebung unmöglich se1n.

Es dürfte hiermit der innere Grund dafür aufgezeligt worden se1ln,
weshalb Hegels Erkenntnisdialektik den angeführten Wirklichkeiten
un: Werten ıcht gerecht werden konnte: Der Erkenntnisgegenstand,
1n seinem eigenen Seıin, icht nach seinem Wesen betrachtet, un
mal das Seıin überhaupt, ISt für die Erkenntnis NUuUr faßbar kraft des
iıhr vereıinten anderen Momentes des Geistes, des Existentiell-Akt-
haften Das Andere un: vornehmlich den Anderen 1in siıch bejahen,
ISt schließlich Werk des Willens un: des reinsten un vollsten Willens,
der Liebe

Der vorzügliche Hegelkenner Jean Hyppolite schreibt in „Logı1-
quC et FExıistence“ S 99  1r rühren 1er vielleicht den entscheidenden
Punkt der hegelschen Philosophie: dieses Sich-winden des Gedan-
kens, das Undenkbare begrifflich denken.“ Das „Undenkbare“,
oder WI1r:! das „Andere“ des Erkennens Freiheit, Liebe, Wılle,
Wirklichkeıit, Sein äßt sıch iıcht bloß erkennen; 65 WITr: NUrLr CI

kannt als Gehalt, -  1n  dem CS vollzogen WIrLr 1in der Je gemäßen Haltung
Von (oder „Gehaltenheit“ durch) Freiheıt, Liebe, Wiılle, Wirklichkeit,
Sein

SO vermochten ohl schon die groben mrisse uUunNseTECS Entwurts
der thomistischen Geistmetaphysik und dessen hypothetische
Auswertung einen Hintergrund bieten für das Unternehmen 1mM-

Hegelkritik, das ZW ar 1m Denken Hegels celber den Eın-
stiegspunkt verstehend-überwindender denkerischer Scheidung suchte,
das dabei jedoch War von dem ermutigenden Rückblick auf
die gyanzheitliche Geistmetaphysik der Hochscholastik w1€e eben miıt
einer gewissen Notwendigkeit das Aprıorı1 der Fragestellung die apO-
steri0orischen Ergebnisse jeder Textbefragung bedingt.

Parıs 1953,131 „Nous touchons peut-etre 1C1 point decisit de l’hegelianısme,
tOrsıon de Ia pensee POUTF CNSCI conceptuellement l’impensable“. Hege

„Gäbe E  9 W as der Begriff ıcht verdauen, nıicht autlösen könnte, Jläge
1e5$ freilıch als die höchste Zerrissenheıit, Unseligkeit da“ (Die Vernunft 1in der Ge-
schichte, Hamburg 1L953; 181) Vgl eb 177, da{fß esS dem Geist darum tun 1St,
enkend sich als Gegenstand 1n seiner eigenen Wesenhaftigkeit (!) haben und,
scholastisch gesprochen, die Wirklichkeit
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