
Besprechungen
B! Metaphysica oberatıonıs humanae methodo transcendentalı: explicata(Analecta Gregorl1ana, 94, Ser. Phılos Sect. A, STI. 80 AXAXIV und AA SRom 1958 Uniıv. Gregoriana. 3 .50 Doll

Die AaUS Vorlesungen der Gregorianischen Universität hervorgegangene Arbeiıt
verbindet ZWe1 Themenkreise: die Metaphysik der Erkenntnis und die Transzen-
dentalien als Grundlage der Gotteserkenntnis. Das verbindende Element 1St die
transzendentale Methode, die jedo VO'  3 der Ebene der blofßen Phänomene auf die
Ebene des Seins übertragen wird, da 11UTXE die wirklichen Bedingungen der Mög-lichkeit für die Phänomene gefunden werden können. Dıie transzendentale Methode
tührt 1m Bereich der Erkenntnismetaphysik bıs ur Gotteserkenntnis, während diese
ihrerseits die letztmögliche Erkenntnis überhaupt darstellt. Obwohl die Arbeit autf
die gesamtmenschliche Tätigkeit ausgreift un S1e Hand einer Analyse der Tätıg-keit als solcher beleuchtet, faßt S1e dıie menschliche Tätigkeit do nıcht nach allen
iıhren vielfältigen Möglıchkeiten 1nNs Auge, sondern 19080858 nach deren Bezügen den
Transzendentalien. So tührt sS1Ie den Grundlagen der Metaphysik.Die Problematik des ersten Teils „De operatiıone humana, 1psa C115 qua
CNS attıngıt“ 1St VO Vert schon 1n mehreren Abhandlungen bearbeitet und ue1-
dings In seınem Werk »D3-S Urteil und das eın  « auch 1n deutscher Sprache -sammentassend dargelegt worden. Dıiese lateinische Bearbeitung hat VOr allem den
Vorzug, den SdNzCH Problemkreis 1n der SCHAUCH technıschen Sprache der Scholastik
darzubieten und die eıgene Gedankenführung sowohl ZUr tradıtionellen Lehre W1€e
auch den wichtigeren Strömungen besonders der NEeCUETECN Philosophie 1n Be-
ziehung sertzen

Eın Einleitung erläutert die Natur der Metaphysik der Erkenntnis, deren Methode
und die Problematik der aprıorıschen Bedingungen. Das 1e] der Erkenntnismeta-
phys 1St CS, die letztmögliche Erklärung der objektiven Geltung der menschlichen
Erkenntnis Aaus der Natur des Erkenntnissubjektes veben. Sıe daher die ob-
jektive Geltung der menschlichen Erkenntnis AuUs der Erkenntniskritik OTaus. Von
der metaphysıschen Psychologie ber unterscheidet S1e siıch dadurch, da{fß S1Ce nıcht
den Seinscharakter der Erkenntnis 1Nns Auge faßt, sondern deren objektiven BezugDieser WIr! zunächst auf die apriorischen Bedingungen des menschlichen Subjekts,miıttelbar un zuletzt Jedo auf den absoluten eIst zurückgeführt.Der T ractatus oylıedert sıch dann weıter 1n Wel Teıle ber die menschliıche
Erkenntnis, näherhin das Urteil,; und ber dessen apriorische Bedingungen. Da die
Ausführungen des Vert. schon anderswo 1n deutscher Sprache veröftentlicht wurden,erübrigt sıch hier ıne eingehendere Darlegung. Eınıige kritische Bemerkungen auch

dıesem eıl werden to SCH;
Der zweıte Tractatus untersucht das menschliche Wırken ın seinen Beziehungenden T’ranszendentalien. Eine Einleitung behandelt umfiassen und sehr dıe

mehr traditionellen Fragen, Darauft folgt die spekulatıve Entwicklung der I ran-
szendentalien, nıcht Ww1e S1e 1ın den Dıingen verwirklicht sınd, sondern sofern S1€ 1m
menschlichen Wıiırken ZU reflex-bewußten Ausdruck kommen. In diese Gedanken-
gange wiırd auch dıe Einheit MIt einbezogen. Die nach den Bedingungen der MOg-lıchkeit fragende Methode sucht diese Bedingungen dabei sowohl 1n subjektiverRıchtung des Voililzuges der Eıniıgung, der Wahrheit und des Wertes (unificatıio,verificatio, bonificatıio) WI1e uch der objektiven Rıchtun der Einheit, der Wahr-
e1it und des Wertes selbst. Beides führt letztlich ZU sistıerenden Akt, der eın
solcher LUr seın kann als subsistierende Einheıt, Wahrheit und Gutheıt.

Das menschliıche Wırken, 1n dem die Eıinheitsstiftung ZU vollen reflexen
Ausdruck kommt, 1St die Erkenntnis, und WAar wıederum 1n der voll ausgepragtenUrteilstunktion. Die Einıgung des vegebenen Vielfältigen vollzieht sıch 1n VGI
schiedenen Stufen, angefangen vVon den außeren Sınnen ber die inneren Sınne bis
ZUr Vernunft, wobe1l dıe Je höhere Einheit die nıedere durchtormt. Die Einigung 1mM
Verstand führt ZUr formalen Wesenseinheit und ber diese hinaus 1n der Vernunft
Z.U eın selbst. Dieses jedo findet sıch 1m Urteıil immer 1Ur 1n seiner Bezogenheıit
ZU konkreten Sejenden, 1Iso nıe 1n seiner ıhm eigenen „Gestalt“ als reine un: ab-
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solute, Vvon jeder Beziehung um Vielen losgelöste FEinheit. Die absolute Eıinheit,
die letzte Bedingung der Möglıichkeit aller Einigung ISt, erweIlist sıch als ber
menschlichen Urteilstunktion tehend un 1STt VO  w} dieser AUuSs LUT mittelbar, durch
Schlufßfolgerung, für uns erreichbar, da S1e 1n ihrer Unmittelbarkeit LLUI durch intel-
lektuelle Intuition, die uns versagt 1St, ertaßbar 1St. Der Urteilseinigung entspricht
die reale, ber unreflexe Einheit des Urteilsgegenstandes, die Bedingung der Mög-
ichkeit WIe für das Urteıil auch für das Realsein der Dınge ISt. Aus der NOL-

wendigen Einheıit des Seins ber ergıbt siıch die notwendige Vertauschbarkeit VOo  3
CNS und unum.

Die positive Bedeutung der Einheit gegenüber der meılst alleın herausgestellten
negatıven des Ungeteiltseins sieht der Verft. 1n der Gesammeltheit des Seins in sıch
selbst. Das hat den xrofßen Vorteıl, daß Von hier Aus auch die Stuten der Einheit
sıchtbar yemacht werden können, W 4s be1 der negatıven Bestimmung ZWAaTr, W 1e WIr
meılınen möchten, nıcht Zanz ausgeschlossen, ber doch ıcht Zut möglıch 1St.

Vor die Behandlung des Wahren un Guten stellt der Verf eın Kapitel, das die
Phänomenologıe, Ontologie und Metaphysik des Wırkens entwickelt. Denn Wahr-
eIt un Wert sind unmittelbar un ausdrücklich aut Intellekt und Wıllen bezogen,
während die Einheit keinen ausdrücklichen Bezug aut das Wirken des e1istes be-
Sagt. Dieser Bezug ISt, W1€e ben dargetan wurde, 1U nÖötig, ec5 sıch die
reflexe Darstellung dessen handelt, W as Einheıit eigentlich 1St.  4 Die ontologiısche Er-
Orterung des Wirkens hebt u das Moment des aktıven Vollzugs ab VO: Moment
des Übergangs VoO  a} der Potenz 1n den Akt Während das dem Wıiırken als
solchen wesentlıch 1St, 1St das zweıte das unterscheidende Merkmal jenes Wırkens,
das zugleıch Werden 1SEt. Die weıtere metaphysische Überlegung ze1igt dann, ß
jedes 1im Werden verbleibende Wirken sich nach einem absoluten jel ausstreckt,
das seinerselts reines un absolutes, allem Werden und Streben transzendentes Wır-
ken 1St. Die damıt erreichte allseıtige Befreiung VO jeder Beschränkung erweıist die-
5C5 Wırken als intellektueller Natur.

lar un AaUSSCWOSCH 1St das Kapiıtel ber das Wahre und die Wahrheit. Der
Ausdruck verificatio für die bıs ZUr vollen, reflexen Wahrheitserkenntnis VOI-

drıngende Erkenntnis bezieht sıch natürliıch ıcht auf die veritas Ontica, sondern auf
die veritas logica, der auch autf dıe das aut den 1020s zurücktührende veriıtas
onto-logica. W esen un Grade dieser veritficatıo werden sowohl VO der Auffas-
Sun$s Kants, die 1n der Erscheinung steckenbleibt, wi1ie auch Vo der Hegels, der die
Erscheinun 1n der absoluten Ldee aufgehen lalt, abgehoben und der Aufstieg
ZUr subsistierenden Wahrheıiıt ugleich 1n sıch un: vegenüber der pantheıstischen
Übersteigerung gesichert.

Den Abschlufß des Buches bildet das Kapitel ber das ute un den Wert. Es halt
die Mıtte ZW1S  en dem Wertrationalismus, der das Streben Zanz dem schon (ın sıch
durch se1n bloßes Seın) konstitulerten und dem Verstand daher restlos zugänglichen
Wert unterordnet, und dem Wertirrationalısmus, der den Wert n  anz VO: eın
trennt und einer vollkommen irrationalen Funktion des ubjekts 7zuordnet. Diese
Mıtte wird durch den Rückgriff auf den appetitus naturalıs ermöglıcht. Durch iıh
1St r auch möglich, die innere wesensmäßfßıge Verbindung zwischen dem Verstand,
der bezüglich des Wahren auch eiIn appetitus naturalıis lSt, und dem VWıllen, der als
appetitus elicıtus den Verstand VOFrauSSETZT, aufzuhellen. Den VWeg ZU transzenden-
talen Wert bahnt sich der Vert VvVor allem durch iıne Analyse der Freiheit. Denn
diese besitzt 1m Bereich des Wiıllens eıne ahnliche ausgezeichnete und das W esen
des Wertes offenbarende Stellung w1e 1mM Bereich des Verstandes das Urteil für die
Oftenbarung des Se1ins. Die Freiheit aber ware nıcht möglıch, wWwenn der nıcht
auf den Wert schlechthin bezogen ware. Der dadurch erschlossene unendliche Wert-
bereich 1St identisch MIt dem unendlichen Bereıch des Seins, denn diıe radikale Dualı-
tat beider ware zugleıich eıine Begrenzung beider un damıt die Verneinung ihrer
Unendlichkeit. Letzte Wurzel beider Bereiche ber 1St der MIt dem absoluten eın
iıdentische absolute VWert.

Damıt sind die Grundlinien der 1m Bu weıter vermittelten Gedankengänge -
gedeutet. Eın ausführlicher, systematischer Index, eine umfangreiche Bibliographie,
eın Personenverzeıichnıs, das auf die Stellen verweist, denen der Vert sıch miıt
anderen Philosophen auseinandersetzt, SOW1e eın Verzeichnis der Stellen, d
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denen die wichtigsten terminı technici definıert der erklärt werden, erganzen das
Wer

Obwohl der Ref dem Verft. in allen rundlegenden Fragen, die hıer darlegt,zustimmt, selen iıhm doch einıge bryitisc Bemerkungen gew1ssen Aufstellungen
oder Formulierungen erlaubt. Zunächst DA T'ıtel des Buches. Er VeOeISs richt mehr als
das Buch selbst enthält. Es 1St darın nıcht die ede VO außeren, ku turschaftenden
Tun des Menschen, iıcht VO  3 seinem sittlichen Tun; ber den Willen un: dıe
Freiheit SECSAHLT wiırd, tritt stark hinter der Ausführlichkeit zurück, MmMIt der die Er-
kenntnis behandelt WIrd. Es geht 1n dem Buch icht schr eıne nach Lran-
szendentaler Methode VOTISCHOIMIMMCN ! Metaphysik des gesamtmenschlıchen Tuns, als
vielmehr eine Metaphysık des menschlıchen Tuns 1m Hinblick aut die TIranszen-
dentalien, Iso auch DUr insotern 1n dieser Hınsıcht bedeutsam 1St. ber auch
S  MEn  $ vermiıißt INan die Analyse gerade des sıttlıchen Tuns, die dem SC-
nanntfen 1e1 doch gewiıß schr autschlußreich ware. Gewifß begrenzt der ert se1n
Thema eindeutig 1n der Vorrede un 1n den Überschriften der einzelnen Abhand-
lungen, un: mu schließlich ihm überlassen werden, worüber andeln will
ber eın ber den tatsächlich behandelten Gegenstand hinaustührender Tıtel bleibt
immer mM1 1ı

Be1 aller Anerkennung der ausschlaggebenden Bedeutung des Urteils tfür eine
Analyse des menschlichen Wırkens, scheint dem Reft. doch, dafß die Behandlung
des begrifflichen Erfassens UN des Schlusses kurz kommt, da{ß s1e allzusehr 1Ur
1ın Abwehrstellung OTSCHOINIMMNCN wırd. Dıie „formatıo quidditatum“ 1St eine andere,
WwWenNn S1e bloß 1n einer Aktualisierung des Gedächtnisinhaltes esteht übrigens
eiıne actualıtas apprehensionis, die nıcht 1St vgl 34) und iıne andere,
wWwenn SIE ursprünglıch ıst, S1Ie immer eınem virtuellen Urteil gyleichkommt, dieses
1Iso ur die Auslegung einer solchen apprehensio0 perceptiva IS In anderem Z
sammenhang, be1 der abstractio und CONvers1i0 ad phantasmata, sieht und wertet
1es der Vert. auch richtig.

Der 1St ıcht 1Ur eine quantıtatıve Ausdehnung des Urteils der die Kom-
bination mehrerer Urteile, wıe die Formulierung der Alltagssprache nıicht eine
exakte Formalisierung nahelegt. Er oftenbart vielmehr 1n überzeugender Weıise
die Transzendenz des Seıins, insotern ze1gt, daflß der Inhalt verschiedener Urteile
1n seiner Setzbarkeit nıiıcht voneınander unabhängig ISt, dafß Iso die Setzung des
einen ıcht hne Rücksicht auf die Setzbarkeit des anderen geschehen kann Da dies
orundsätzlich für jeden möglıchen Urteilsinhalt gilt, bestätigt sıch SsOmMIt auch 1er
das Setzungsmoment des Urteils als ber jeden besonderen Inhalt hinausgehend.

Ferner ware überlegen, ob 65 nötıg 1St, die transzendentale Untersuchung des
Urteils und damit die Grundlegung der Metaphysik VO objektiv gültigen Befund
einzelner, wenngleich beliebiger Urteile abhängig machen. Damıt scheint die der
Metaphysık eigentümlıche Notwendigkeit gefährdet und ıhre Gewißheit auf den
rad der Gewißheit jener Urteile eingeschränkt. Eıne solche Einschränkung 1St Je-
doch nıcht nötıg, da die Urteilstunktion als solche, Sanz gleich ob in wahren der
tatsächlich alschen und ırrıgen Urteılen, auf der Beziehung auf das Absolute be-
ruht, Iso den kontingenten Bereich wahrer und alscher Urteile übersteigt.

Die Darlegungen ber die Beziehung “O  S eın un Wırken siınd nıcht reı VO  —
der Getfahr des Mif$verständnisses. Der begriffliche Unterschied zwaschen beiden
kommt, Ww1€e dem Ref. scheint, nıcht klar Z.U! Ausdruck damıt, da{fß DESART
wird, erst mMIt dem Wırken se1 die volle Aktualisierung des Seins erreıicht, der
hne das Wırken se1l das eın nıcht Sanz das e1in. Wenn nıcht gesagt wird, 1n wel-
cher Beziehung das eın und 1n welcher das Wirken Akt des Seienden 1St, Sagt
das ebensovie] un ebensowenig WwI1e die herkömmliche Unterscheidung VO  fa

primus und CTIUS secundus. Da{f das Wirken „exercıtium habitudinis ad esse  Da un:
„liberatio LOU CeSse liımitibus coarctantıbus“ sel, äfßt WAar erraten, W.AdS der Verf.
meint, bringt Ccs ber ıcht unmıißverständlich Z.U) Ausdruck. Ist in diesen Aus-
drücken mit dem ein der endliche Seinsakt der das eın als solches, der das
subsistierende ein selbst gemennt? Dıiıe „habitudo entis A.d esse“ (esse hier sovıel w1e€e
»  us proprius ent1s“) 1St nıchts anderes als die esenheit und deren Vollzug der
eigene Seinsakt, Iso nıcht das Wirken. Angenommen aber, miıt „ens  A se1l das „CNS
actuale“ gemeınt und mıiıt dem „esse” das eın als solches der das subsistierende
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Seıin, 1St 5  Fa  9 daß jedes wırklich existierende Seiende diesen Bezug schon
durch seın eigenes aktuelles eın haben scheint. Hier ber die „liberatıo LOU

cSsS5s5e lımıtibus coarctantibus“ ein, hne die das eigene eın keın eın ware, d
einem jeden kommt seın eın 1Ur insotern celbst eın das seinerselts hne
mfenzen 1St) teilhat. Dieses Teilhaben ber 1St. zugleıich ein Hınaustreten ber die
renzen dieses Seienden in die Weıte des Seins, eine Befreiung des Se1ns ARIN) seiner
Verlorenheit ILUT diese endliche Wesenheıt und damıt eine Rückkehr sich.
Vollkommen be1 siıch 1St jedoch das eın 1Ur als subsistierendes Sein Dort alleın ISt
das je eigene eın zugleıch und hne weıtere Aktualısıerung schon das eın 1m Gan-
zen seiner Aktualıtät. Hıer allein 1St eın sovjel WwW1e Wırken. Es scheint dem Ref.
hingegen mißverständliıch se1n, WCL1LL inNnan hne diese Einschränkung die der
Verft. weıter selber anbringt) einfach S  ‘ „CIIC est operarı“. Damıiıt wıird der
Anschein erweckt, als ob beıde Synonyme S  M, tür Gotteserkenntnis
SIrCeNSSCHOMMECN der Agnost1izısmus tolgen würde. Was eın un Wirken 1St; kann
ich Ja ursprünglıch nıcht VO Gott her wI1issen. kann er auch nicht von ıhrer
Identität ausgehen, sondern blofß aut ihre Identität ın Gott schließen, ebensowen1g
W 1€e L11  3 Sapc kann Erkennen 1St Wollen, weıl beide 1n Gott ursprünglich real 1NS
sind Gewi{ß sınd nach dem Verft eın und Wirken keine Synonyme, ber Nan

merkt CS IS seinen nachträglichen Bemerkungen, während die Gedanken-
führung den Leser leicht auf e1ine andere Fährte bringt.

Etwas Ahnliches gilt von der Unterscheidung: „operatıio actualıs, radicalis, tCN-
tialıs“. Es 1St schon mißlich, wenn gerade das, W.AdsS$ etzter Akt un: damıt doch wohl

me1listen Akt ist, EIrST noch durch das Adjektiv actualıs kenntlich gemacht wird,
wodurch der Eindruck entsteht, daß das Aktuellsein tür das Wirken Sal nıcht

Ya  Arwesentlich sel. Dıiıe Frage, ob das endliche Seiende überhaupt hne VWirken se1n
wırd darum etztlich auch nıcht beantwortet, sondern I1 Dıie „oPC-könne,

ratıo radıcalıs“ ber soll identisch seın MmMI1t dem 99 entitatıyus“ der der Ex1-
Heifßt das das eın des Seienden 1St „radıx operation1s actualis“, der heißt

das ein selbst 1St schon VWırken, aktuelle Hinbewegung auf das subsistierende
Sein? Das letztere MU: Nan eigentlich nach dem Wortlaut annehmen, WECILLN Sein
Wırken 1Sst. Wozu ber ann noch die „operatıo actualıs“? Auch der Ausdruck
„operatıo potentialıs“ bleibt mehrdeutig. Es scheint damıt die aktive Potenz gCc-

verschieden? Der verschiedenemeıint se1n. Ist diese VO:  3 der ‚operatıo radicalıs“
Ausdruck deutet darauf hın ber 1St . auch die „operatıio radicalıs“ der „OPC-
ratıio actualis“ vegenüber ın Potenz?

Das Anliegen des Verf., das ıh dieser Terminologie geführt hat, 1St berech-
tigt: nämlich den inneren notwendigen Zusammenhang zwiıschen Existenzakt, aktıver
Potenz und Wirken aufzuweilsen, derart dafß der Existenzakt aufhört, „Seinsakt“
1 vollen 1Inn se1n, WE iINan diese innere Bezogenheıit verneınt. ber ob mıiıt
einer solchen Terminologie diesem Anlıegen wirksam gedient ıSt, kann füglich be-
zweıtelt werden.

Wiıe neben dem Urteil die anderen kte des Verstandes allzusehr zurücktreten,
werden auch neben dem Freiheitsvollzug die anderen kte des Wıllens 1mM Hın-

blick auf das 1e] des Verf wohl Zu wen1g gewürdigt. Die » iındelı:beratı“ des
Willens (nicht des sinnlıchen Strebens, außer sofern dieses VO Wollen aufige-
ommen 1St) sınd nıcht 1m partiku ren Gegenstand „versunken“, daß iıhnen
jede Beziehung auf das letzte 1e1 tfehlte Das Streben auf dieses hın 1St vielmehr
iıhr eigentlicher Beweger Was ihnen fehlt, 1St NUur die Einheit des gesamtmensch-
lichen Strebens, das 1n diesem Stadium der Unentschiedenheit und des Wettstreites
verschiedener Bestrebungen noch der freien Entscheidung harrt. Au für das Wol-
len, das seine unmittelbaren Zıele ferneren und schließlıch einem absolut etzten 1el
unterordnet, gelten analoge Überlegungen, wıie WIr s1e ben für das schlußfolgernde
Denken angestellt haben

Der Verf unterscheidet Wahlfreiheit und absolute Freıiheit. Freiheit un Not-
wendigkeit scheinen einander entgegengesetz se1n. Das gılt jedoch nach dem
Vert LUX ftür dıe auf Unvollkommenheit beruhende Notwendigkeıt. Das absolute
eın 1St vollkommene Notwendigkeıit und ugleıich absolute Freiheıit, und WAar iıcht
NUur bezüglıch der endlichen Güter, sondern auch 1n bezug auf das unendlich eın
selbst. Man kann MITt einıgem rund sprechen, WeNn mMan sich bewußfst leibt, da{fß
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damıit 1Ur die absolute Spontaneıtät, Ja eigentlich bloß die reine, keinem remden
Gesetz gehorchende Süubsistenz des Wır enNns gemeınt 1St. ber der Verf spricht da-
VON, daß das eın ber sıch selbst dısponiere. Diese Disposıition se1 WAar 1n keiner
Weiıse eine Wahl zwıschen mehreren („volıtıo electiva“), dennoch se1l S1€ frel, ja in
ZeWw1ssem ınn ine Wahl („electio“), sotern das eın sıch selbst autf unendliche
Weıse erwähle. Der Verft. wıll INIt diesen Worten deutlich machen, da{iß die Liebe
des Unendlichen sıch selbst tfrei Von allem Zwang und VO  3 jeder vorgegebenen
Norm ISt, dafß S1€, obwohl 1n sich notwendig, doch gerade dadurch die Wurzel aller
Waıhlfreiheit 1St, deren Vollkommenheıt Iso In sıch enthält. ber WEeNnNn iNn4an den
Worten iıhren 1nn lassen will, darf iNnan 1er ıcht mehr VO  - Wahl sprechen. Miıt
"Thomas und Arıstoteles möchten WIr meınen, dafß dem 1e] die Liebe, die Wahl
(elect10) dagegen den Miıtteln (hıs qUaC SUNT ad tinem) zugeordnet ISt.

Sowohl Aaus der Darlegung der wesentlichen Gedanken des Buches W 1e uch 2U55
den kritischen Bemerkungen dürfte dem Leser klargeworden se1n, da{fß sıch hier

eine bedeutsame Veröffentlichung handelt, der kein Ontologe vorübergehenkann, hne S1e gründlı studiert haben WE BUEgr SC
ewe rthHs G: Dıiıe Abstraktıion und das Sein ach der Lehre des Thomas V“O:  .

uınNn, 16° (D7 > Salzburg 1958, Müller. 6.50 Das eın als
eichnis (Jottes. X (81 > Heıidelberg 1955 Kerle 3720 Ders.,

Ontologie du langage (Übersetzung VOIN AAWOFT und Bild“; hrsg. mit Einleitungund Anmerkungen VO  5 em: 80 (189 > Brügge-Parıs 19586, Desclee
de Brouwer.

Das Anliegen des Verft. 1St offenkundig: auch in der Abstraktion geheErkenntnis der wırklichen, subsistierenden Sache (37); 65 drohe „der Umschlagder Metaphysik in Rationalitiät“ (71), 1n rationalistische Vertälschung durch „Be-
oriffsdenken“ 73 1n „Logisierung“ der Wirklichkeit (83); 1Ns bequeme „Räsonıieren
mIit einsinnıgen Begriften“ (953: Er spricht VO solcher Rationalisierung und Logi1-sierung sowohl 1im nıchtscholastischen W1e auch 1m scholastischen Denken der Neu-
eIt (575) un tührt dieses Schicksal der Metaphysik aut die Gefährdung durch den
schulmäßigen Lehrbetrieb zurück, der sıch nıcht die ursprüngliche rage nach dem
eın als solchen halte, sondern die Ontologie als Instrumentarıum für die Theologieherrichte Wıe solche Behauptungen autf weniı1ger zurückhaltende e1ister WI1r-
ken, Läßrt sıch übrigens Klappentext des Büchleins blesen ıhm zufolge ergebensich jene Verirrungen Aaus dem Lehrbetrieb „MIt Notwendigkeit“, un das Begrifts-denken vieler Neuscholastiker wıird „Begriffskretinismus“. Der betr. Texter
des Verlags hat seıiner Feinfühligkeit tür die Erfordernisse echter philosophischerDiskussion damıit eın rühmliches Zeugni1s ausgestellt.

Die ANSCPTANSCITE Heillosigkeit metaphysisch seıiın wollenden Denkens schreibe
sıch 1m Grunde schon VO  3 der dekadenten Spätscholastik her, zumal Von Franz
Suarez. Freilich entbehren die philosophiegeschichtlichen Hınweise den ent-
scheidenden Stellen SCHNAUCF. Belege vgl VOrLr allem 28) SudArez arbeite miıt
„einsinnıgen“, „präzısen“ „KOnzZEDtEN- (10 35 Ö.), wodurch „die analoge Wirk-
ichkeit“ verlassen und verloren werde (27) Es gelte aber, das ın  « nıcht als Be-
or fassen, sondern CS als es selbst gegenwärtig haben „Abstraktion“ mMuUusSse
sıch „1M  « eın halten und dessen An-sich, dessen eıgene Wahrheıit enthüllen. Eıne
„rein Jlogische Erzeugung VO  3 ratiıonalen absoluten, VO Sein und VO Seien-
den abgelösten Begriffseinheiten“, se1l wesensw1drig 25) Demgegenüber betone
IT homas MmMIt aller Entschiedenheit die Analogie (29 1er bringt den schönen
ext aus dem Metaphysikkommentar 89’ 1763

Das Wesen der Abstraktion (32 liege 1m Herausheben des Seinsaktes AaUus den
Form-Potenz-Gründen, N der materiellen Konkretion. Das zeigt 1 Anschlufß

Thomas auf dem VWege der „dreifachen“ Abstraktion. Wichtig erscheint ihm,daß die Abstraktion „Konstitution“ enthüllt, 1so Je tiefere Seins-„Gründe“ auf-
deckt, etztlich eben den Seins-Akt als das „formalissımum“ vgl 33 41
Er möchte seine Analyse allerdings „1In tiefere Dımensionen“ vortreiben, als sıe
Thomas sıch eröfineten (7Z1 überhaupt se1l die Wesensfrage der Metaphysik 99-
ersten Male wiıeder thematisch estellt und systematısch entwickelt“ in seinem
„ T’homismus als Identitätssystem“ (Z3)
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