
Besprechungen
damıit 1Ur die absolute Spontaneıtät, Ja eigentlich bloß die reine, keinem remden
Gesetz gehorchende Süubsistenz des Wır enNns gemeınt 1St. ber der Verf spricht da-
VON, daß das eın ber sıch selbst dısponiere. Diese Disposıition se1 WAar 1n keiner
Weiıse eine Wahl zwıschen mehreren („volıtıo electiva“), dennoch se1l S1€ frel, ja in
ZeWw1ssem ınn ine Wahl („electio“), sotern das eın sıch selbst autf unendliche
Weıse erwähle. Der Verft. wıll INIt diesen Worten deutlich machen, da{iß die Liebe
des Unendlichen sıch selbst tfrei Von allem Zwang und VO  3 jeder vorgegebenen
Norm ISt, dafß S1€, obwohl 1n sich notwendig, doch gerade dadurch die Wurzel aller
Waıhlfreiheit 1St, deren Vollkommenheıt Iso In sıch enthält. ber WEeNnNn iNn4an den
Worten iıhren 1nn lassen will, darf iNnan 1er ıcht mehr VO  - Wahl sprechen. Miıt
"Thomas und Arıstoteles möchten WIr meınen, dafß dem 1e] die Liebe, die Wahl
(elect10) dagegen den Miıtteln (hıs qUaC SUNT ad tinem) zugeordnet ISt.

Sowohl Aaus der Darlegung der wesentlichen Gedanken des Buches W 1e uch 2U55
den kritischen Bemerkungen dürfte dem Leser klargeworden se1n, da{fß sıch hier

eine bedeutsame Veröffentlichung handelt, der kein Ontologe vorübergehenkann, hne S1e gründlı studiert haben WE BUEgr SC
ewe rthHs G: Dıiıe Abstraktıion und das Sein ach der Lehre des Thomas V“O:  .

uınNn, 16° (D7 > Salzburg 1958, Müller. 6.50 Das eın als
eichnis (Jottes. X (81 > Heıidelberg 1955 Kerle 3720 Ders.,

Ontologie du langage (Übersetzung VOIN AAWOFT und Bild“; hrsg. mit Einleitungund Anmerkungen VO  5 em: 80 (189 > Brügge-Parıs 19586, Desclee
de Brouwer.

Das Anliegen des Verft. 1St offenkundig: auch in der Abstraktion geheErkenntnis der wırklichen, subsistierenden Sache (37); 65 drohe „der Umschlagder Metaphysik in Rationalitiät“ (71), 1n rationalistische Vertälschung durch „Be-
oriffsdenken“ 73 1n „Logisierung“ der Wirklichkeit (83); 1Ns bequeme „Räsonıieren
mIit einsinnıgen Begriften“ (953: Er spricht VO solcher Rationalisierung und Logi1-sierung sowohl 1im nıchtscholastischen W1e auch 1m scholastischen Denken der Neu-
eIt (575) un tührt dieses Schicksal der Metaphysik aut die Gefährdung durch den
schulmäßigen Lehrbetrieb zurück, der sıch nıcht die ursprüngliche rage nach dem
eın als solchen halte, sondern die Ontologie als Instrumentarıum für die Theologieherrichte Wıe solche Behauptungen autf weniı1ger zurückhaltende e1ister WI1r-
ken, Läßrt sıch übrigens Klappentext des Büchleins blesen ıhm zufolge ergebensich jene Verirrungen Aaus dem Lehrbetrieb „MIt Notwendigkeit“, un das Begrifts-denken vieler Neuscholastiker wıird „Begriffskretinismus“. Der betr. Texter
des Verlags hat seıiner Feinfühligkeit tür die Erfordernisse echter philosophischerDiskussion damıit eın rühmliches Zeugni1s ausgestellt.

Die ANSCPTANSCITE Heillosigkeit metaphysisch seıiın wollenden Denkens schreibe
sıch 1m Grunde schon VO  3 der dekadenten Spätscholastik her, zumal Von Franz
Suarez. Freilich entbehren die philosophiegeschichtlichen Hınweise den ent-
scheidenden Stellen SCHNAUCF. Belege vgl VOrLr allem 28) SudArez arbeite miıt
„einsinnıgen“, „präzısen“ „KOnzZEDtEN- (10 35 Ö.), wodurch „die analoge Wirk-
ichkeit“ verlassen und verloren werde (27) Es gelte aber, das ın  « nıcht als Be-
or fassen, sondern CS als es selbst gegenwärtig haben „Abstraktion“ mMuUusSse
sıch „1M  « eın halten und dessen An-sich, dessen eıgene Wahrheıit enthüllen. Eıne
„rein Jlogische Erzeugung VO  3 ratiıonalen absoluten, VO Sein und VO Seien-
den abgelösten Begriffseinheiten“, se1l wesensw1drig 25) Demgegenüber betone
IT homas MmMIt aller Entschiedenheit die Analogie (29 1er bringt den schönen
ext aus dem Metaphysikkommentar 89’ 1763

Das Wesen der Abstraktion (32 liege 1m Herausheben des Seinsaktes AaUus den
Form-Potenz-Gründen, N der materiellen Konkretion. Das zeigt 1 Anschlufß

Thomas auf dem VWege der „dreifachen“ Abstraktion. Wichtig erscheint ihm,daß die Abstraktion „Konstitution“ enthüllt, 1so Je tiefere Seins-„Gründe“ auf-
deckt, etztlich eben den Seins-Akt als das „formalissımum“ vgl 33 41
Er möchte seine Analyse allerdings „1In tiefere Dımensionen“ vortreiben, als sıe
Thomas sıch eröfineten (7Z1 überhaupt se1l die Wesensfrage der Metaphysik 99-
ersten Male wiıeder thematisch estellt und systematısch entwickelt“ in seinem
„ T’homismus als Identitätssystem“ (Z3)
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Den CewONNCNECN Seinsakt ZeiCchöe gegenüber den „Formen“ Wesen) eine

Transzendenz AauS, die schliefßlich ZUTr Einsıicht den göttlichen Urgrund endlichen
Seins bringt das eın cselbst der endlichen W esen oftenbare S1' als Bıld un Gleich-
N1s Gottes, un damırt se1 zegeben, dafß Denken sıch immer schon 1m Lichte
nıcht 1LLUTLT des Se1ins, sondern (sottes selbst vollziehe. Und insofern das en als Akt
alle Formen und daher alle Begrifflichkeit transzendiert, erweıse sıch, da{ß „die Ver-
nunft eın partizıpiert, nıcht umgekehrt“ (70) abstrahierte, abstrakte „For-
men., Wesenheıten, könnten demnach ımmer noch als Gebilde bloß vVvon Gnaden
des denkenden ubjekts verstanden werden. Begrifflichkeit als solche erreiche das
eın als Akrt s  . nıcht; erst das Urteil trefte ıhn, dafß Begrifte wesensmäfßıg autf
Urteile bezogen seilen vgl 38 58 96)

Es ware noch manches autmerksam machen, W.AdsS 1n dieser Außerst D
drängten und ;prachlich höchst anspruchsvollen Schrift positiver Einsicht durch-
T1  4E VOrLr allem ohl aut die Thesen Z.U) Problem der apriorischen Seins-Idee,
des „intellectus princıpiorum “ und des »  ‚u ıllimitatus“. Ebenso aut die ühn-
heit des Übergangs VO „Sein“ Z,U) ıDsum eSSE, Gott (78 f.) Es darf ber
eher der Kritik eın Wort ve_rsjgatt-et seın Wırd das „Seın selbst“ der endlichen We-
sen als eın eın1ges, einz1iges, allgemein-gemeinsames betrachtet der n  t? Man hat
den Eindruck, alle endlichen W esen (um deren eın yeht CS 1er: partızıplerten
einem Seıin, dem einen sSE COMMAUNC , dieses andererseits sel keıin „Begrı SOMN-

dern eine Realıtät tür sich; seıne „Unendlichkeit“, reine Posıtivatät und „Einfalt“
vgl 36) scheint eiıne eıgene, VO den Seienden unterschiedene Realıtät
se1in (83) Es „subsıistiert“ ‚War nıcht 1n sich elbst, sondern 1Ur 1m Form-Potenz-
Grund, seine Nıchtsubsistenz eutlich VO 1n sich selbst subsistierenden Sein
ab, das Gott 1St (89 A ber 6S scheint auch un gerade als solches, 1n seiner Eın-
heit und Allgemeinheıt, real se1n. Ob das noch mıt der Lehre des hl Thomas
vereinbaren ware”? Ist se1ın Satz: das esse COMMUNE finde sıch als solches „n inte
lectu solum“ (DE, 26), genügend vgewürdigt? Ware eine solche Aussage des
Aquınaten dieser spricht übrigens klar VO: PSSEC COMMAMANEC , nıcht 1Ur VO CN COM-

“ (ZD Nach Thomas x1bt NUur dasmune) eLWa „dem Problem nıcht anSsSeCMCSSCHL (De Vr 1;19;je eigene und je besondere PeISEC des Seienden, „diversı modi essendi“
wobei die je verschiedenen „modi“ dem Ontext ufolge ursprüngliche Auspragun-
SCH des PeSSEC selbst 1n den endlichen Dıngen S1N. Jede „res hat ihr CC proprium“
(De O: 7A03 enn CS 1St nach Thomas unmöglich, da{fß verschiedene Seiende eın
e1in ben „quod COTUINMN S1It 11UIL esse (S: 2 76,2) Neben un: iırgendwiıe
ber dem je eıgenen ımmanenten eın der Seienden kennt Thomas ber keın ein1ges,
einz1geS, allgemeınes eın (der Seienden), außer in intellectu solum“.

Um I1U)  e auf die ontologische Position VO  3 Suarez zurückzukommen (was der
Vert einem Rezensenten 1n dieser Zeitschrift gewißß ıcht verübeln wird) 1St all-
bekannt, daß auch iıhm sehr „Neuscholastiker“ sıch VO  - seinen all-
gemeınen ontologischen Thesen manchen Punkten bewufst absetzen. Nur dart
INan seine Texte nıcht allzusehr umdeuten. In Dıisp. Met 11. 24 heifßt „non
eSsSt ma1l0r repugnantıa qUu am Iso das Gegenteıl VO  3 dem, W a herauslıest
(28); CS 1St hne allen 7 weitel gemeınt, dafß der Seinsbegrift ıcht mehr „ICDU-
gynantıa” enthalte als jeder Allgemeinbegrift auch S  ‚9 ebensowen1g, '  Sa keine.
Wichtiger 1St reilich die Feststellung, da{fß SuArez selbstverständlich die Analogıe
des Se1ins und Seinsbegrifis lehrt vgl Dısp. Met. 14,
18; 28 31 Z Die Redeweıse, der Seinsbegrift welse eine ZEeW1SSE Unıvozıtät
auf, hält gerade nıcht fur die endgültige (ıbıd 28 s e Eıne Art eın log1-
scher Univozıtät kann INan Ja nıcht Zzut Jeugnen (ibıd HS Z selbst scheint s1e

sichten (95); mehr als wıll ohl auch SuiArez kaum Sagen. Die eigentliıche
„Praec1sio0 obiectiva ormalıis adaequata“ hat ıcht c sondern Duns Skotus be-
hauptet, den SuäArez sıch vielmehr immer wieder wendet!

Iso haftet letzterer vielleicht doch nıcht sehr tür das Elend der neuzeıtlichen
Philosophıie, WI1Ee der Vert. möchte lauben machen.

Der aggressıve Duktus se1ines Denkens richtet sıch reilich nıcht alleın
SuiArez und Duns Skotus un natürlich Kant), sondern verleitet iıhn dazu,
auch Nichtphilosophen auf ıhrem ureigensten Gebiet herauszutordern. rweilst INall

der thomistischen hilosophie einen Dienst, WE INnan in ihrem Namen rein fach-
28 Scholastık 111/59 433
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liche Ausführqueg eines_ der erstrangıgen Mathematiker der neuesten Zeıt, ede-
kınd, nach zuständigem Urteil in mifiverständlicher Wiedergabe, als „sinnlos“ und
„Odes Sophısma“ abtut (67 Anm 33)?

In der zweıten Studie, die EeTSte spater erschienen 1St als obıge 5), knüpftder ert einen Gedanken A der 1n letzterer 1Ur summariısch WOort INMT.
Überhaupt wıederholen sıch 1n iıhr deren Aufstellungen 1n vieltacher Hınsicht. Das
esse COMMMUNE 1St 1ıld und Gleichnis Gottes, des subsistierenden Se1ins selbst

Nach einer gerafften Überschau ber den Verlauf des Seinsverlustes 1m neuzeit-
lichen Denken erhebt sıch die Gestalt thomasıscher Metaphysik als die rettende
Macht. Philosophie se1 wesenhaft Erhellung des Seins des Sejenden, „die Frage nach
dem X  OV OV  3E der (!) nach dem “Eıv AL TOV, dem “Kıv Ta VTa Q Diesen innersten
Grund-Bereich, das eın elbst, darf metaphysisches Denken nıcht aufgeben (zugun-
sten bloßer Begrifflichkeit, Rationalität). Das Sein ber ist „das (Ganze und Eıine alles
Mannigfaltigen“ (16) Daher edeute Seinsdenken schon als solches eine Teilhabe
an Gottes „Se1ins- un: Wahrheitslicht“ (1£) Doch gehe c nıcht 9 „mit Skotus und
Suarez Ott einfachhin die Stelle des Se1ins rücken“, das eın des Seienden
folgerichtig einer „Abstraktion des denkenden ubjekts verflüchtigen“ (18)
Das Denken vernımmt und erfaßt as, „das als (!) allgemeines 1n den wirklıchen
Dıngen 1St und 1E seinshaft durchwaltet“ (22% eın alle Einzelwesen Durchwaltendes
und Durchwesendes (24 28) Dennoch 1St eın analog. Diese Analogie wırd aber,
W as innerhalb der Gesamtkonzeption S.s nı  T übersehen werden darf, Vom eın
„der Seienden“ auUSgESART, wobel die Sejenden die materiellen Akt-Potenz-Composita
S1IN. „Zur Analogie des Seins und des Sei:enden gehört daher die Verwirklichung
1n einer Welt, 1n der erscheinen und Aa Wesen kann (27) ein 1St VO  3 Sej:enden
unterschieden, das se1l unmittelbar einsichtig; yäbe c5 kein Vergehen und keinen
Wandel 1n der Natur (30), und War 1St dieser Unterschied ein „realer“ (32) Das
eın selbst als eın 1St Sfür sıch selbst reine, einfache, unbegrenzte Aktualität“ (33

Ö.), die begrenzende „Form der Dıinge hat „ Teıl eın  CC (36) Reıin tür sich
selbst ber besitzt das Sein keine Subsistenz, das wird hier ausdrücklıch
wıiederholt. Un doch mu{ß wiederum das, W .ds$ CS der Form vermittelt, irgendwieselbst 1ın sıch haben, eben die Subsistenz: „auch VOon dem ablösbaren Aktgrund, der

die Wesenheiten gveschieden 1St, Iso VO eın des Sejenden“, mussen WIr
nN, daß A1St d.h „subsistiert“ (39 f Weıl Aber Subsistenz verade nıcht
Aaus sıch selbst innehat, darum erhebt sıch das e1in 1Ns Transzendente eines
tassenden Grundes“ (40), un dieser Grund 1St notwendig Ott selbst (41) Ott 1sSt
jedoch keineswegs das eın der endlichen Dınge; dieses „transzendiert“ kraft einer
„Bewegung“ 1n ihm selbst AI den subsistenten, iın ıhm IN anwesenden Grund“ (4247 E3 ZL3 „Oftenbar waltet dieses eın zayıschen dem abgeschiedenen Grund un den
se1enden Wesen“, 1St „vermittelnde Miıtte“; ber tragt 65 selbst die Züge des
Göttlichen sıch, wırd n seiner lauteren Posıitivität, Einfalt un: Fülle,

seiner reinen, unbegrenzten Unendlichkeit Bıld und Gleichnis Gottes (44Kap. II (50 versucht NU eine „Aufhellung des Seins Aaus der Sicht des Dr
bildes“, 1Iso gleichsam rückblickend, denn als „Erstgeschaffenes“ 1St dem SchöpferÜhnlichsten. Die betr. Seiten sınd nıcht hne eigenes Interesse, zumal die Aus-
weıtung in die Frage ach der Konstitution VOnNn „Person“ hinein (68 E bringenber ZUur tragenden Ontologie des (GGanzen kaum mehr Wesentliches ber das Bıs-
herige hınaus be1. Der Übergang 1n theologische Reflexion bleibe hıer außer Betracht.

Man sıeht leicht, daß auch ın dieser rı möglicherweise noch deutlicher als 1n
der ErSTErCN, die Frage nach dem ontologischen Status jenes PSSEC COMMUNE und seiner
„I’ranszendenz“ (cf. u. O.) wıederkehrt eın „Begriff“ oll N nıcht se1n, iın siıch
selbst subsistieren kann 65 auch nıicht, 1St ber Realıtät, Ja Subsistenz vermittelnde
Realıität. Es 1St eın ontologisches „Zwischen“, die Miıtte zwıschen Ott und Welt
Zugleich gilt als eın Eıniges, Einziges Von unbegrenzter Aktualität und Posı-
tivität. Dieser „ACTUS essend1ı“ wird, wie S.s Text, der doch wohl nıcht 19808
genau stilısiert 1St (22); nahelegt, als esse COMMMNE 1n allen Weltwesen verwirklicht.
Falls MIt all dem nıcht mehr möchte als alle braven Thomisten auch,
Nnur die Thesen VO  3 der Begrenzung des de illimitatus“ durch die W esens-
Potenzen wiederholen möchte, sondern WEeNN e damit tatsächlich iber Thomas selbst
hınaus will, ann mu{ INa  $ sein eSSEC ComMMUuNE sicherlich „realistischer“ fassen, als

434



Besprechungen
je ein Thomist bisher SCWAaRTL atte Entternt siıch ber nıcht VOo  ] der vorbild-
ıchen Nüchternheit nd Selbstkritik thomasıschen Denkens?

Ob der Vert. sıch nıcht ın eLtw2 VO  —$ Heıideggers monistisch klingenden Formeln
allzusehr hat beeindrucken lassen? Da Heıdegger monistisch denkt, steht nunmehr
Ja außer Zweitel. Es Zzenugt, se1ine Behauptung erinnern: I5 * das Seiende 1St
eın jeweiliges und eın vielfältiges; dagegen iSt das eın eINZ1g, der absolute
Singular 1n der unbedingten Sıngularıtät" (Der Aatz VO Grund, I9a 143) Aller-
dings „belegt“ Heidegger diesen SC11LCINL Ausspruch 1LUFr mIt dem frühgriechiscl1ggSprachgebrauch.

Ganz 1mM Sınne des hl IT homas redet auch Suarez. Wır wollen den Doctor
eX1M1Us, em der Vert. mitleıidslos Zeug flickt, nochmals eın wen1g 1n u{iz
nehmen. Er unterscheidet (1n einer Terminologıe, die nıcht sehr gylücklich scheıint)
unmißverständlich zwischen „CONCECDPDLUS tormalıs“ (dem Begriffs-Akt) un „CONCCD-
LUuUs obiectivus“ (Begriffs-Inhalt). Wenn 11194  ; diese beiden Aspekte nıcht sorgfältig
dseinanderhält, annn dart eınen nıcht verwundern, WE alles komisch
wırd dann ware  a das „Sein“ nach SuArez eın „formaler Konzept”, 1Ur ein yaACc-
cıdens“ un „quale“ des denkenden Subjekts, W1e iıhm vorwiırft. (Nebenbei WIr
des Suarez’ Wiıderpart 1n der Ontologie, Duns Skotus, ebentalls SS Sündenbock:
die Konsequenz seiner Ontologie sSCe1 der Idealısmus.) Und doch geht bei Suäarez der
Bedeutungsgehalt des Seinsbegriffs unmıittelbar uts wirkliche Seın, nıcht eLtwa2
sıch selbst, noch wird gal das Sein 1in einen Begriff verwandelt. Er spricht überdies
VO „COnNCeDLUS obiectiuus“, w1ıe sich „n LDSa Nte intellectum“ (ibıd
vorfinde, Iso VO „Sinngehalt“ Seıin 1n den existierenden Seienden. Er weiß zudem,
dafß das „esse“ der die Exıstenz „CXIra quiddıitatem“ liegt, nd beruft siıch dafür
explizıt autf Thomas (ibid I1l. 2 un da{fß die Seinsanalogie auf dem SG
essendi“ beruht (ibid Il,. 14) Au hat „ Wesen“ für ihn offtenbar ımmer eine
innere Hinordnung auf wenı1gstens möglıche Exıistenz, ßr sıch somiıt hne den
Bezug auf den „AaCTu essendi“ gar nıcht denken. Dennoch gehören die eben
zıtlerten Bemerkungen wohl auch jenen Stellen be1 Suarez, die 1n seiner Ontologie
schliefßlich doch nıcht voll ZU Zuge kommen und über sıch und ihn hinausweisen.
Keıne rage terner, da 5.S Anliegen 1n der Richtung dieses Hinausweisens Zsuchen 1St.

Dıie Übersetzung VO  3 „ Wort und Bild“ (vgl Schol 29 |1954| 126) 1NSs Fran-
tier-zösısche zıeht Nsere Aufmerksamkeıt auf sich WESC der Schwierigkeit des

nehmens: der Übersetzer wıll verade dieser Schwierigkeit seinen Landsleuten
die Eigentümlichkeiten e1nes modernen deutschen philosophischen 1L extes VOI-
führen. Zugleich diskutiert ın einer langen Einleitung die Frage nach den charak-J a e W teristischen Difterenzen der deutschen und französischen philosophischen Sprache.
Die emphatischen Worte Siewerths Von der Einzigartigkeit der griechischen und
deutschen Sprache 1m Hinblick aut die Begabung philosophischer Aussage werden
vornehm ın die Schranken gewlesen; gleichwohl kennt un bewundert die —_

leugbaren Vorzüge des deutschen Sprachgenius. Übrigens bemerkt aufschlußreich,
der deutsche Philosoph tühle sich her dem Dıchter verwandt, der französische hin-

mehr dem Wissenschaftler und Forscher (67) Doch auch dieses Apercu ISt
wohl CU: salıs verstehen.

Das Vorwort Aaus der Federdes Sprachforschers nd -philosophen Brice Paraın
nımmt alles 1n allem schlie{fßlich doch eine ewußte Wendung SC 5.5 Methode, die

einer gewi1ssen „philosophischen Algebra“ zuordnet; eiıne solche 'ber habe CegCH-
wärtiıg An 1 princıpe, nı logıque So1 (15) Er empfindet C5S, wı1e schr eine solche
Philosophie spekulativ-deduktiv vorangeht; für seinen eıl wählt VOrerst einen
anderen Weg, obwohl der Intention vorliegender Studie seine (ganz allgemein
gehaltene) Anerkennung nıcht versagt (14) Ogıermann

TA TINOZ Fıne Untersuchung Struktur und UrsprungKFuyendhat;, E, M
arıstotelischer Grundbegriffe (Symposıon, Philosophische Schriftenreihe, z AI 80und 156 Si) Freiburg 1958; Alber.
Die VO  - Aristoteles gepragten metaphysıschen Grundbegriffe VWesen, Exıstenz,

Seiendes USW. TTeren Uunls, meınt der Verf., VO': Anfang als „fertige Gebilde“
ENTSCHCNH. Se1 sejen dann wesentlicher Verwandlungen auch in der nachfolgen-
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