
Besprechungen
je ein Thomist bisher SCWAaRTL atte Entternt siıch ber nıcht VOo  ] der vorbild-
ıchen Nüchternheit nd Selbstkritik thomasıschen Denkens?

Ob der Vert. sıch nıcht ın eLtw2 VO  —$ Heıideggers monistisch klingenden Formeln
allzusehr hat beeindrucken lassen? Da Heıdegger monistisch denkt, steht nunmehr
Ja außer Zweitel. Es Zzenugt, se1ine Behauptung erinnern: I5 * das Seiende 1St
eın jeweiliges und eın vielfältiges; dagegen iSt das eın eINZ1g, der absolute
Singular 1n der unbedingten Sıngularıtät" (Der Aatz VO Grund, I9a 143) Aller-
dings „belegt“ Heidegger diesen SC11LCINL Ausspruch 1LUFr mIt dem frühgriechiscl1ggSprachgebrauch.

Ganz 1mM Sınne des hl IT homas redet auch Suarez. Wır wollen den Doctor
eX1M1Us, em der Vert. mitleıidslos Zeug flickt, nochmals eın wen1g 1n u{iz
nehmen. Er unterscheidet (1n einer Terminologıe, die nıcht sehr gylücklich scheıint)
unmißverständlich zwischen „CONCECDPDLUS tormalıs“ (dem Begriffs-Akt) un „CONCCD-
LUuUs obiectivus“ (Begriffs-Inhalt). Wenn 11194  ; diese beiden Aspekte nıcht sorgfältig
dseinanderhält, annn dart eınen nıcht verwundern, WE alles komisch
wırd dann ware  a das „Sein“ nach SuArez eın „formaler Konzept”, 1Ur ein yaACc-
cıdens“ un „quale“ des denkenden Subjekts, W1e iıhm vorwiırft. (Nebenbei WIr
des Suarez’ Wiıderpart 1n der Ontologie, Duns Skotus, ebentalls SS Sündenbock:
die Konsequenz seiner Ontologie sSCe1 der Idealısmus.) Und doch geht bei Suäarez der
Bedeutungsgehalt des Seinsbegriffs unmıittelbar uts wirkliche Seın, nıcht eLtwa2
sıch selbst, noch wird gal das Sein 1in einen Begriff verwandelt. Er spricht überdies
VO „COnNCeDLUS obiectiuus“, w1ıe sich „n LDSa Nte intellectum“ (ibıd
vorfinde, Iso VO „Sinngehalt“ Seıin 1n den existierenden Seienden. Er weiß zudem,
dafß das „esse“ der die Exıstenz „CXIra quiddıitatem“ liegt, nd beruft siıch dafür
explizıt autf Thomas (ibid I1l. 2 un da{fß die Seinsanalogie auf dem SG
essendi“ beruht (ibid Il,. 14) Au hat „ Wesen“ für ihn offtenbar ımmer eine
innere Hinordnung auf wenı1gstens möglıche Exıistenz, ßr sıch somiıt hne den
Bezug auf den „AaCTu essendi“ gar nıcht denken. Dennoch gehören die eben
zıtlerten Bemerkungen wohl auch jenen Stellen be1 Suarez, die 1n seiner Ontologie
schliefßlich doch nıcht voll ZU Zuge kommen und über sıch und ihn hinausweisen.
Keıne rage terner, da 5.S Anliegen 1n der Richtung dieses Hinausweisens Zsuchen 1St.

Dıie Übersetzung VO  3 „ Wort und Bild“ (vgl Schol 29 |1954| 126) 1NSs Fran-
tier-zösısche zıeht Nsere Aufmerksamkeıt auf sich WESC der Schwierigkeit des

nehmens: der Übersetzer wıll verade dieser Schwierigkeit seinen Landsleuten
die Eigentümlichkeiten e1nes modernen deutschen philosophischen 1L extes VOI-
führen. Zugleich diskutiert ın einer langen Einleitung die Frage nach den charak-J a e W teristischen Difterenzen der deutschen und französischen philosophischen Sprache.
Die emphatischen Worte Siewerths Von der Einzigartigkeit der griechischen und
deutschen Sprache 1m Hinblick aut die Begabung philosophischer Aussage werden
vornehm ın die Schranken gewlesen; gleichwohl kennt un bewundert die —_

leugbaren Vorzüge des deutschen Sprachgenius. Übrigens bemerkt aufschlußreich,
der deutsche Philosoph tühle sich her dem Dıchter verwandt, der französische hin-

mehr dem Wissenschaftler und Forscher (67) Doch auch dieses Apercu ISt
wohl CU: salıs verstehen.

Das Vorwort Aaus der Federdes Sprachforschers nd -philosophen Brice Paraın
nımmt alles 1n allem schlie{fßlich doch eine ewußte Wendung SC 5.5 Methode, die

einer gewi1ssen „philosophischen Algebra“ zuordnet; eiıne solche 'ber habe CegCH-
wärtiıg An 1 princıpe, nı logıque So1 (15) Er empfindet C5S, wı1e schr eine solche
Philosophie spekulativ-deduktiv vorangeht; für seinen eıl wählt VOrerst einen
anderen Weg, obwohl der Intention vorliegender Studie seine (ganz allgemein
gehaltene) Anerkennung nıcht versagt (14) Ogıermann

TA TINOZ Fıne Untersuchung Struktur und UrsprungKFuyendhat;, E, M
arıstotelischer Grundbegriffe (Symposıon, Philosophische Schriftenreihe, z AI 80und 156 Si) Freiburg 1958; Alber.
Die VO  - Aristoteles gepragten metaphysıschen Grundbegriffe VWesen, Exıstenz,

Seiendes USW. TTeren Uunls, meınt der Verf., VO': Anfang als „fertige Gebilde“
ENTSCHCNH. Se1 sejen dann wesentlicher Verwandlungen auch in der nachfolgen-
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den Kommentatıons- un Interpreta.tionsüberliéferung M1t unbefangener Selbstver-
ständlıchkeit als gültig hingenommen worden. Es bestehe ber die Aufgabe, diese
Begrifte selbst thematisch herauszuarbeiten. Dies gyeschieht VO  3 folgender Voraus-
SETZUNgG aus: Miıt Heidegger wırd das eın aus der Zeitlichkeit bestimmt. Der Uu>5-
gesprochene 1Inn des Se1ins innerhal der griechischen Ontologıe sel als „Anwesen“,
„Anwesenheit“ („Gegenwart“) verstehen: „das Nnwesen des Vorliegenden“(Hypokeimenon) aber se1 phiılosophisch „begreifen“ (3—15 Die Begrifte sollen
1n dem durch S1e ausgedrückten ontologischen Ursprungsverhältnis durchsichtigwerden. Das AeYSEOHaL KOAT (XATNYOPELOVAL) bedeute ıcht eine urteilsımmanente
Beziehung, auch nıcht primär die Beziehung des Seienden ZU Aussagen, sondern
eine bestimmte Seinsstruktur; CS bezeichne die Beziehung der „Praäsenz“ ZzU „ Vor-
liegenden“. Die „Kategorie“ 1ST ebensowenig subjektiv; doch besteht iıhr Wesen nıcht

rin, in sıch yeschlossen und selbständig SC  9 S1€ 1St vielmehr iıne „Präsenz
von“, eın ‚L KOATX (Z3) Dieses, ursprünglich eine „Zwiefältigkeit“ in der
Einheit (Zweieinheit), kennzeichnet alle ontologischen Strukturen. Die Frage nach
dem Seienden als Seienden versteht siıch „als Frage nach den ursprünglichstenGründen des Seienden als Seienden“. Dur „Herausarbeitung der Zwiefältigkeit“
111 Arıstoteles „ ZUTr Bewältigung des Problems der Einheit des Mannigfaltigender Anwesenheit des Vorliegenden) gelangen“ (34—36) Das sind wesentliche Ge-
danken des einleitenden Abschnittes „Der Ursprung des TL KOLTA als einer
Zwieftältigkeit des Se1ins Uus der ontologischen Frage der Einheit des Mannigfaltigen.“Abschnitt 11 untersucht die „Zwietältigkeit 7zwıschen den übrigen Kategorien und
der 0UOLA*‘, Abschnitt 11L 99  1e€ Zwiefältigkeit innerhalb der o0oLx‘*, Abschnitt
„das Vermittelnde der Zwieftältigkeit als Grund“. Die 1n ihren ontologischen TI
sammenhängen herausgestellte „Anwesenheıit“ schliefßt der Vert erweıst
sıch für eın einheitliches Verständnis der inneren Bewegung des arıstotelischen Phiılo-
sophierens als chlechthin unentbehrlich. och se1l in ihr das Problem der Einheit
des Mannıigtfaltigen ZWar 15 SE Außersten erweıitert“, ber „schliefslich über-
spannt”. Das Verständnıis des „Seins als Anwesenheit“ bezeichne auch die Grenze,
„die das gyriechische Denken nıcht endgültig überschreıiten kann, hne sıch aut-
zugeben“ 54)

Da{ißs die Frage der Einheit des Mannigfaltigen wesentlich bedeutsam und der
Philosophie aut ihrem SANZCH Wege, in jedem Inhalt und Gegenstand aufgegeben
ist, dies 1St der Scholastik wohlbekannt. Hıer andelt sıch die Gültigkeit der
Aristoteles-Interpretation. Das Buch hat zweıftellos eine große Aristoteles-Kenntnis
zusammengefaßt. Seine die N} Untersuchung innerlıch 1n ihrem 1nnn un Gang
bestimmende Grundvoraussetzung aber, daß eın Von der Zeitlichkeit aus be-
stımmen sel, 1St 2ZuUus Ariıstoteles iıcht elegbar. Sie (nicht die hat den Vollzug
un Nachvollzug der Seinsanalysen erheblich erschwert und beeinträchtigt. Ayus-
nahmeslos alle 1m Buch treigelegten (und sehr viele andere, Ja yrundsätzlich alle
innerlich überhaupt möglıchen) Zusammenhänge sınd ursprun lLich onstitutive Seins-
strukturen UN erst eshalb ıhrem eın un 1nn entspre ende „Anwesenheits“-
Strukturen. Zeitlichkeit 1St. ursprünglich eiIne VO: Daseın des materiell Seienden
kraft se1ines Wesens innerlic] begründete (selbstverständlıch weiterzuerklärende)
konstitutive Vollkommenheit. Das Sejende, NnNeren Gründe und seine inner-
lich begründeten Vollkommenheiten, insbesondere das sens1bile und intelligibile,
darum aber auch Sınn und Beziehung der sensitıven und intellektiven Erkenntnis
sind VO  5 (und seinen Vorgangern) wesentlich anders bestimmt als 1n der Scho-
lastık und bei Arıstoteles selbst. Es 1St dem Buch eın eTNSter Nachteil dadurch ent-
standen, dafß W1€e zumeiıst in der 1EUCITIEN und yegenwärtigen Philosophie die
scholastischen, 1n erster Linıe die kongenialen Arıstoteles-Kommentare des hl.Thomas
on Aquın icht berücksichtigt hat Trotz der ZENANNTECN, allerdings wesentlichen,
Einschränkungen 1STt das Buch dadurch un: insofern wertvoll, als sehr viele >

auch 1n der scholastischen Philosophie, nıcht ausdrücklich herausgestellte O0-
logische Strukturzusammenhänge aufgewlesen hat. Systematisch reilıch SIN s1e iıcht
entwickelt. Dıes 1St überhau 1LLUL mOg ich, WeEeNn dıie konstitutive, innerli

WIrsystematısch VO eın begrün ete Seinslogizität herausgearbeitet C.‘Nink S.9.
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