Besprechungen

je ein Thomist bisher gewagt hitte. Entfernt sich S. so aber nicht von der vorbild-
lichen Niichternheit und Selbstkritik thomasischen Denkens?

Ob der Verf. sich nicht in etwa von Heideggers monistisch klingenden Formeln
allzusehr hat beeindrudsen lassen? Dafl Heidegger monistisch denkt, steht nunmehr
ja aufler Zweifel. Es geniigt, an seine Behauptung zu erinnern: ,... das Seiende ist
ein jeweiliges und so ein vielfiltiges; dagegen ist das Sein einzig, der absolute
Singular in der unbedingten Singularitit® (Der Satz vom Grund, 1957, 143). Aller-
dings ,belegt® Heidegger diesen seinen Ausspruch nur mit dem frihgriechischen
Sprachgebrauch. —

Ganz im Sinne des hl. Thomas redet auch Sudrez. Wir wollen den armen Doctor
eximius, dem der Verf. so mitleidslos am Zeug flickt, nochmals ein wenig in Schutz
nehmen. Er unterscheidet (in einer Terminologie, die nicht sehr gliicklich scheint)
unmifiverstindlich zwischen ,conceptus formalis® (dem Begriffs-Akt) und ,concep-
tus obiectivus® (Begriffs-Inhalt), Wenn man diese beiden Aspekte nicht sorgfiltig
auseinanderhile, dann darf es einen nicht verwundern, wenn alles komisch
wird — dann wire das ,Sein® nach Sudrez ein ,formaler Konzept®, nur ein ,ac-
cidens® und ,quale® des denkenden Subjekes, wie S. ihm vorwirft. (Nebenbei wird
des Sudrez’ Widerpart in der Ontologie, Duns Skotus, ebenfalls zum Siindenbock:
die Konsequenz seiner Ontologie sei der Idealismus.) Und doch geht bei Sudrez der
Bedeutungsgehalt des Seinsbegriffs unmittelbar aufs wirkliche Sein, nicht etwa auf
sich selbst, noch wird gar das Sein in cinen Begriff verwandelt. Er spricht iiberdies
vom .conceptus obiectivus”, wie er sich ,in re ipsa et ante intellectum® (ibid. 2 s. 3)
vorfinde, also vom ,Sinngehalt® Sein in den existierenden Seienden. Er weifl zudem,
daR das ,esse® oder die Existenz ,extra quidditatem® liegt, und beruft sich dafiir
explizit auf Thomas (ibid. s. 4. n. 2), und dafl die Seinsanalogie auf dem ,actus
essendi® beruht (ibid. s. 2 n. 14). Auch hat ,Wesen® fiir ihn offenbar immer eine
innere Hinordnung auf wenigstens mogliche Existenz, lific sich somit ohne den
Bezug auf den ,actus essendi® gar nicht denken. — Dennoch gehéren die eben
zitierten Bemerkungen wohl auch zu jenen Stellen bei Suérez, die in seiner Ontologie
schlieRlich doch nicht voll zum Zuge kommen und so iiber sich und ihn hinausweisen.
Keine Frage ferner, daf S.s Anliegen in der Richtung dieses Hinausweisens zu
suchen ist.

3. Die Ubersetzung von ,Wort und Bild® (vgl. Schol 29 [1954] 126) ins Fran-
zisische zieht unsere Aufmerksamkeit auf sich wegen der Schwierigkeit des Unter-
nehmens: der Ubersetzer will gerade an dieser Schwierigkeit seinen Landsleuten
die Eigentiimlichkeiten eines modernen deutschen philosophischen Textes vor-
fithren. Zugleich diskutiert er in einer langen Einleitung die Frage nach den charak-
teristischen Differenzen der deutschen und franzosischen philosophischen Sprache.
Die emphatischen Worte Siewerths von der Einzigartigkeit der griechischen und
deutschen Sprache im Hinblick auf die Begabung zu philosophischer Aussage werden
vornehm in die Schranken gewiesen; gleichwohl kennt und bewundert er die un-
leugbaren Vorziige des deutschen Sprachgenius. Ubrigens bemerkt er aufschlufireich,
der deutsche Philosoph fiihle sich eher dem Dichter verwandt, der franzdsische hin-
gegen mehr dem Wissenschaftler und Forscher (67). Doch auch dieses Apergu ist
wohl cum grano salis zu verstehen.

Das Vorwort aus der Feder des Sprachforschers und -philosophen Brice Parain
nimmt alles in allem schlieBlich doch eine bewufite Wendung gegen S.s Methode, die
er einer gewissen ,philosophischen Algebra® zuordnet; eine solche aber habe gegen-
wirtig »ni principe, ni logique 4 soi* (15). Er empfindet es, wie sehr eine solche
Philosophie spekulativ-deduktiv vorangeht; er fiir seinen Teil wihlt vorerst einen
anderen Weg, obwohl er der Intention vorliegender Studie seine (ganz allgemein
gehaltene) Anerkennung nicht versage (14). H. OgiermannS. J.

Tugendhat, E., T1 KATA TINOZ — Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung
aristotelischer Grundbegriffe (Symposion, Philosophische Schriftenreihe, 2). gr. 8°
(X und 156 S.) Freiburg 1958, Alber. 15.— DM.

Die von Aristoteles geprigten metaphysischen Grundbegriffe — Wesen, Existenz,

Seiendes usw. — treten uns, meint der Verf,, von Anfang an als ,fertige Gebilde®

entgegen. Sei seien dann trotz wesentlicher Verwandlungen auch in der nachfolgen-
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den Kommentations- und Interpretationsiiberlieferung mit unbefangener Selbstver-
standlichkeit als giiltig hingenommen worden. Es bestehe aber die Aufgabe, diese
Begriffe selbst thematisch herauszuarbeiten. Dies geschieht von folgender Voraus-
setzung aus: Mit Heidegger wird das Sein aus der Zeitlichkeit bestimmt. Der unaus-
gesprochene Sinn des Seins innerhalb der griechischen Ontologie sei als ,Anwesen®,
»Anwesenheit® (,Gegenwart®) zu verstehen; ,das Anwesen des Vorliegenden®
(Hypokeimenon) aber sei philosophisch zu ,begreifen (3—15). Die Begriffe sollen
in dem durch sie ausgedriickten ontologischen Ursprungsverhiltnis durchsichtig
werden. Das Aéyeofut xoto. (xornyopeicdon) bedeute nicht eine urteilsimmanente
Beziehung, auch nicht primir die Beziehung des Seienden zum Aussagen, sondern
eine bestimmte Seinsstruktur; es bezeichne die Beziehung der ,Prisenz® zum ,Vor-
liegenden®. Die ,Kategorie® ist ebensowenig subjektiv; doch besteht ihr Wesen niche
darin, in sich geschlossen und selbstindig zu sein; sie ist vielmehr eine ,Prisenz
von®, ein Tl xatd Twvog (23). Dieses, urspriinglich eine ,Zwiefiltigkeit in der
Einheit (Zweieinheit), kennzeichnet alle ontologischen Strukturen. Die Frage nach
dem Seienden als Seienden versteht sich ,als Frage nach den urspriinglichsten
Griinden des Seienden als Seienden®, Durch ,Herausarbeitung der Zwiefiltigkeit®
will Aristoteles ,zur Bewiltigung des Problems der Einheit des Mannigfaltigen
(der Anwesenheit des Vorliegenden) gelangen® (34—36). Das sind wesentliche Ge-
danken des einleitenden Abschnittes I: ,Der Ursprung des Tt xatd Tivog als einer
Zwiefiltigkeit des Seins aus der ontologischen Frage der Einheit des Mannigfaltigen.®
Abschnitt 1T untersucht die ,Zwiefiltigkeit zwischen den iibrigen Kategorien und
der obola‘‘, Abschnitt I11: ,die Zwiefiltigkeit innerhalb der ovote, Abschnitt IV:
»das Vermittelnde der Zwiefiltigkeir als Grund®. Die in ihren ontologischen Zu-
sammenhingen herausgestellte ,Anwesenheit® — so schliefit der Verf. — erweist
sich fiir ein einheitliches Verstindnis der inneren Bewegung des aristotelischen Philo-
sophierens als schlechthin unentbehrlich. Doch sei in ihr das Problem der Einheit
des Mannigfaltigen zwar ,bis zum Auflersten erweitert®, aber ,schlieflich {iber-
spannt®. Das Verstindnis des ,Seins als Anwesenheit® bezeichne auch die Grenze,
»die das griechische Denken nicht endgiiltig uberschreiten kann, ohne sich auf-
zugeben® (154).

Dafl die Frage der Einheit des Mannigfaltigen wesentlich bedeutsam und der
Philosophie auf ihrem ganzen Wege, in jedem Inhalt und Gegenstand aufgegeben
ist, dies ist der Scholastik wohlbekannt. Hier handelt es sich um die Giiltigkeit der
Aristoteles-Interpretation. Das Buch hat zweifellos eine grofie Aristoteles-Kenntnis
zusammengefaflt. Seine die ganze Untersuchung innerlich in ihrem Sinn und Gang
bestimmende Grundvoraussetzung aber, dafl Sein von der Zeitlichkeit aus zu be-
stimmen sei, ist aus Aristoteles nicht belegbar. Sie (nicht die Sache) hat den Vollzug
und Nachvollzug der Seinsanalysen erheblich erschwert und beeintrichtigr. Awus-
nahmslos alle im Buch freigelegten (und sehr viele andere, ja grundsitzlich alle
innerlich tiberhaupt méglichen) Zusammenhinge sind urspriinglich konstitutive Seins-
strukturen und erst deshalb ibrem Sein und Sinn entsprecgende »Anwesenbeits”-
Strukturen. Zeitlichkeit ist urspriinglich eine vom Dasein des materiell Seienden
kraft seines Wesens innerlich begriindete (selbstverstindlich weiterzuerklirende)
konstitutive Vollkommenheit. Das Seiende, seine inneren Griinde und seine inner-
lich begriindeten Vollkommenheiten, insbesondere das sensibile und intelligibile,
darum aber auch Sinn und Beziehung der sensitiven und intellektiven Erkenntnis
sind von T. (und seinen Vorgingern) wesentlich anders bestimmt als in der Scho-
lastik und bei Aristoteles selbst. Es ist dem Buch ein ernster Nachteil dadurch ent-
standen, daf} es — wie zumeist in der neueren und gegenwirtigen Philosophie — die
scholastischen, in erster Linie die kongenialen Aristoteles-Kommentare des hl. Thomas
von Aquin nicht beriicksichtigt hat. Trotz der genannten, allerdings wesentlichen,
Einschrinkungen ist das Buch dadurch und insofern wertvoll, als es sehr viele — oft,
auch in der scholastischen Philosophie, nicht ausdriicklich herausgestellte — onto-
logische Strukturzusammenhinge aufgewiesen hat. Systematisch freilich sind sie nicht
entwickelt. Dies ist iiberhaupt nur moglich, wenn die konstitutive, innerlich
systematisch vom Sein begriindete Seinslogizitit herausgearbeitet wird.

G- Nink S.J.
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