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Im Vorwort hebt Hämmerling die Verdienste Hıs tür die Biologie un: Natur-

philosophie hervor: „Dem aut das Universale gerichteten Geiste H.s konnte E nl
genugen, eın 1n sıch schon undamentales Gebiet der Biologie, die Fortpflanzung der
Organısmen, als Arbeitsteld wählen un darüber hinaus das Gesamtwiıissen über
die Geschlechtlichkeit der Organısmen in seinem umtan reichen Werke J6 Sexualı-

einem einheitlichen Gesichtspunkte darzuste len. Im re 1927 erschien
seine ‚Allgemeine Biologie“, die heute 1n der Aufl vorliegt. Es 1St eın einmalıges
Werk, in dem sıch Hartmann als der überlegene Meiıster erwıes noch weıter

SPAaANNTtE sıch der Rahmen des H.schen Schaftens. Es drängte ıhn, den philosophi-
schen Grundlagen der Biologıe un der Naturwissenschaft überhaupt vorzudringen.“

Hıs naturphilosophisches Denken steht wesentlich Bannkreıs Kants un der
Neukantianer un ISt allein VOIN dieser Position her verstehen. Die stärksten An-
reSsSUNSCH ber empfing Aaus den Werken VO  - Nıcolaır Hartmann, und manche der
1er wıedergegebenen Vorträge bes ><E! und haben NUr das Ziel, den bıo-
logischen Fachgenossen die Bedeutung der Philosophie H.s nahezubringen.

Der 1. Vortrag sucht das Verhältnis D“O  S& Biologıe und Philosophie
klären, un War VOr allem „1M Geiste Kants, 1m ınn der kritischen Methode ‚-
nächst die eigentlichen Wiıssenschaftsgrundlagen der Biologie einer Untersuchung
unterziehen un die methodologischen und erkenntnıstheoretischen Probleme be-
handeln, die UILS ın der Biologie als Wissenschaft entgegentreten”. Im Anschlufß
die „Kritik der Urteilskraft“ werden relı Problemkreise behandelt: Das Problem
der Zweckmäßigkeit; Das Mechanismus-Vitalismus-Problem und Die Leib-Seele-
Frage Be1i der Beantwortung der ersten Frage erOörtert der Vert. ZUEeTrSTt das nduk-
tionsproblem generalisierende Induktion un exakte Induktion), dann ZULF: Frage
der Zweckmäfßßigkeıt in der ebenden Natur überzugehen. Der Begriff der weck-
mäfßigkeit und der der Ganzheit me. als die Summe der Teıle) 1St nach sowohl
auf anorganische w1e organiısche Systeme rundsätzlich gyleicher Weıse anwendbar.
Freıilich sınd die Lebewesen allein „histori Wesen“ (9) U doch erklärt auch
hier die Zweckmäfßigkeit ebensowen1g Ww1e 1M übrigen organıschen Geschehen. Sıe 1St

vielmehr, die der Erklärung bedarf Sıe ze1gt NUrL, dafß hier noch ungeklärte Pro-
bleme vorliegen“ (10) Die Finalbetrachtung 1St eın „Fremdkörper 1n der ur-
wissenschaftliıchen Begriffsbildung“ (1D); der eliminıert werden oll Sıe hat NUr Be-

CUTUNS als regulatives Prinzıp für die Forschung. Ans:  1eßend sıch mıt
Drieschs Vitaliısmus auseinander. „Be1 aller dreidimensionalen Dıfferenzierung kann
nıcht der Nn Organısmus eine geschlossene Maschinenstruktur besitzen. Darın hat
Driesch unbedingt recht. ber ein harmonisch-äquipotentielles System 1St eben
seiner dreidimensionalen Dıifferenzierung NUuUr möglıch, weıl otentiell jede Zelle den
ganzen physikalisch-chemischen Mechanismus, der seine Dı erenzierung ermög icht,
enthält; un 1es übersieht Driesch Eın solcher Mechanısmus annn natürliıch 1Ur

kolloid-chemischer Natur sein und sich nıcht als feste Konstruktion durch die N
Zelle erstrecken“ 16) Ferner wiıird der Maschinenvergleich als grob angesehen.
Auch die Organıs Selbstteilung sol] keine vitalıstische Annahme nötig machen,
wobel der Vert. aut flüssige Kristalle und Regulationen tester Kristalle hinweist (18).
Ganz kurz wird anschließend noch das Leib-Seele-Problem berührt. „Die Annahme
einer Wechselwirkung zwıischen Physıschem und Psychischem, die dem natürlichen
Denken als das Natürlichste erscheint, hält keiner kritischen Prüfung stand Es
bleiben immer wWwe1 paralle. aufende, sich wechselseitig entsprechende, ber niemals
schneidende Reihen VO Vorgängen, die physischen 1n Sınnesorganen und Nerven-
SYySteEmM und die psychischen 1m BewulßSstsein, die der geNAaUeESIEN Beziehungen ‚-
einander eWw1g nebeneinander bestehen, wI1e 65 diıe Theorie des psycho-
physischen Parallelısmus annımMmt“ (22) Im etzten eıl des Vortrages werden b1ıo0=
logistische Tendenzen 1n der Philosophie (Vaıhinger, Bergson) besprochen und
widerlegt.

Im Vortrag (1931) LE Welr des Organıischen“ erortert die ufgaben und
die phiılosophischen Grundlagen der Biologie un den gegenwärtigen Stand der bio-
logischen Erkenntnis. Auch hiıer trıtt der oleiche naturphilosophische Standpunkt des
ert ımmer wıeder hervor: Sowohl Mechanıiısten WwWI1e Vitalısten und Teleologen
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haben WAar versucht, derartige wenıgstens orößere Bezirke des Organıischentassende allgemeine Theorien aufzustellen, ber all diese Versuche, se1 1U  w} der
primıitive Darwıiınismus Ernst Haeckels der die Maschinentheorie VON Schulz
der die Entelechielehre Von Driesch, naturwissenschaftlich yJeich fruchtlos,
un s$1e stehen wıissenschaftstheoretisch autf demselben Nıveau W 1e die Lex continul
oder der Horror VAaCcul der vorgalıleischen Physik“ (34)

Auch die tolgenden Vorträge kreisen die gleichen Grund danken (3 bıs
471 Vortrag). Bemerkenswert scheint MIır jedoch, WAaS DE scho stischen Natur-
phılosophie Andre) hat, da selne grundsätzliche Stellung ZUr Natur-
philosophie erührt „Eıne andere Gruppe VO  - Philosophen und Allgemeinbiologen
wollen VO  w der Phänomenologie her eiInNe NEUE allgemeine Biologie synthetisch auf-
bauen und naturphilosophisch uswertien So geht Andre, stark beeinflufßt durch die
Philosophen Scheler un Plessner, nıcht L1LUr den Prinzıpilen der iıdealistischen
Morphologie und des daraut tußenden Vıtalismus des voriıgen Jahrhunderts zurück,
sondern bıs den Wissenschaftsprinzıpien vVvon Thomas Aquıno und sucht rch
S1e eine 16 allgemeine theoretische Biologie begründen. Wiıe verständlich, er-
scheidet sıch das Ergebnis, WECNN auch die neuzeıtlichen biologischen Erfahrungen
me1ist richtig dargestellt sind, 1n nıchts vVvon der naturwissenschaftlichen Haltung der
mittelalterlichen Scholastik und hat MmMIit moderner naturwissenschaftlicher Erkenntnis
nıchts mehr IU  3 Die eben SENANNLECN Werke biılden wohl für die biologische For-
schung keine orofße Gefahr: enn sovıel iıch sehe, 1St ihr Schicksal das, dafß sS1e VO  3
den Biologen nıcht velesen werden“ (54 (!)

Der Vortrag (Quantenphysik UN Biologie) bringt 1ine Zute Auseinander-
SETZUNg MmMI1t P. Jordans 508. akausaler Verstärkertheorie des Lebens. Auch die nächste
Arbeıt (1948) befaßt sich wıederum mMI1t der Frage der „Kausalıtät 1n der Bıologie”.
Wır y]auben hier ein viel abgewogeneres Urteil ber einen besonnenen, kritischen
Vıtalismus teststellen können als 1n den früheren AÄufßerungen H.s ber dieses
Thema vgl bes 194) Besonders die Philosophie des Organischen 1m Werke Nicola1
H.ıs (13 Vortrag) scheint einen starken Einflufß ausgeübt haben und einer SC-
wIlissen Wende 1m Denken Max H.ıs eführt haben vgl 211)

Es ISt. sicherlich begrüßenswert, 1n der vorliegenden Aufsatzsammlung einen
UÜberblick ber das Denken eines grofßen Biologen besitzen. Andererseits wird
gerade in einer solchen Zusammentassung die N Schärte des Gegensatzes SC
scholastischen Naturphilosophie sichtbar. Das wird besonders bei der Frage der Fına-
lität 1n der organıschen Natur eindeutig. Wiıe 1er argumentiert, 1St doch für
einen Philosophen erstaunlich. Dadurch, da{fß siıch eine biologische Erscheinung
W1E der 'Tanz der Biıenen vgl 11) in die einzelnen physiologischen Komponenten
zerlegen und dam:  1t kausal (= effizient) erklären läßt, 1St das Problem er . Zweck-
mäa{fßiigkeit nıcht kausal aufgelöst und AaUus der Welrt geschafft, sondern gerade ETYST 1n

Schärfe gestellt; denn jetzt erhebt sıch doch die Frage ach dem Woher der
spezifischen Ordnung der Einzelkomponenten. Die Kenntnis der Einzelursachen Z1Dt
noch keine Erklärung +ür ihren Ordnungszusammenhang. Dieser Ordnungszusammen-
han 1St ferner auch kein „irrationaler KRest”, WwI1e immer wieder behauptet wird,
SO'  w} CIn 1St 1n vollgültiger Weise rationalısierbar durch die Erkenntnis der Fına
struktur biologıischer Gebilde

Da{fß bei der Wiıderlegung des Vitalismus bzw. bei der organiıschen Selbst-
teilung auf die füssigen Kristalle hinweist (18), 1St als Gegenargument dürftig
vgl 1ın Handwörterbuch der Naturwiss. den Artikel ber flüssige Kristalle). Da-
5 1St es schr begrüßen, dafß durch den Einfluf£ß der Philosophie Hıs ZUr

Anerkennung der Eigengesetzlichkeit des Organıschen gekommen 1st. ISt aut die-
sem Boden 1St überhaupt eine Philosophie des Organischen möglı
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