
Besprechungen
verhindert, da{(ß die „Schulreform aus ‚reın päidagogischen Gesichtspunkten‘,
1Ur VvVon der Lehrerschaft der Dar 1LLULr VO:  w} einem eıl der Lehrerschaft und den
Schulverwaltungen bzw. Regierungen, ZUr soz1alen Isolierung der Schule tühren
und selbst die luft ZU Elternhaus vergrößern mu{$“ (40

Im Abschnitt 111 untersucht die „Wandlungen der Arbeitswelt und der Be-
rutsstrukturen“ und iıhre Folgen für die Schule. Deren wichtigste sınd eine „stärkere
Ausrichtung der Erziehung auf eın Arbeitsdasein 1n eıner technısierten
Welt, insbesondere Hineinnahme einer allgemeinen technischen Berufsvorbereitung
1n die Oberstuten der Volksschulen Stäiärkere Verschmelzung VO  3 allgemeinbilden-
dem und berutsbeziehendem Schulwesen“ (45) und Ausbau des Zzweıten Bıldungs-

(45)
In Abschniıtt geht es die „Neuen Freizeitgesetzlichkeiten un die rage der

Bildung“. Die Hauptaufgabe der Schule liegt darın, die Biıldungsgüter VOL ihrem
Absınken 1n eın Erholungs-,‘ Unterhaltungs- und Anregungsgut und damıt 1n ıne
spezıfısch moderne Form der Demonstratıion eines Sozialprestiges bewahren und
dıe 1n ihr lıegenden Verpfilichtungen der inneren geist1gen Selbstzucht stärken und
NeCu yewınnen (48

Das Problem „Beru: un Freizeit als Erziehungsidee 1n der modernen Gesell-
1St das Thema der Zzweıten Abhandlung (51—82). Ihre für unseren R1

sammenhang entscheidende These taßt folgendermafßen GE A} VOCI-
suchte zeıgen, daß die moderne Arbeitswelt und der Freizeitraum des modernen
Menschen Erziehungsansprüche etellen und Erziehungsmöglichkeiten bieten, die mehr
aus den Menschen machen könnten, als ihm VO'  3 den Strukturen der modernen Ar-
beıt und Freizeıit SOW1€eS0 als Verhalten abgenötigt wırd und die daher das alltäg-
iche Leben des Menschen in UuNserTer Gesellschaft durchaus schon weıtgehend mit
Sınn, Ordnung und Lebensfreude ertüllen können, hne da{ß WIr damıt gleich 1in den
Raum der Persönlichkeitsbildung der höherer, geistig-humanıtärer Menschenbildung
ZU tLreten brauchen“ (Z5)

Der hohe Wert des Buches liegt VOT allem iın seinem Teıl, der eine stichwort-
artıge, 1m Zusammenhang einer Rezens:on nıcht ganz erörterbare Übersicht ber die
für die Schule AaUusSs soziologischer Betrachtung heraus entstehenden Probleme und Auf-
gyaben oibt. Da{iß auch VO  3 pädagogischen Aufgaben, Forderungen und Folge-
rungen spricht, 1St die Schwäche seiner Ausführungen. Er welist den Vorwurf der
Grenzüberschreitung, den Soziologen Sar SCrn begehen, für sich und die heutige
Soziologie entschieden zurück (51—53), indem sıch I7 als Diagnostiker des Han-
delns versteht. Mıt echt betont sehr stark, da{fß 1ne gründliche Diagnose, die
leider auch 1m pädagogischen Bereich allzu oft vernachlässigt WIF|  ‘9 die Grundvor-
aussetzung des Handelns sel. ber der Soziologe überschreitet seine Grenze insofern,
als ZWar ıcht behauptet, da{ß das, „ Was ist£s auch „Se1n soll“, ohl ber indem

24U$ dem, „ W.as Ist tolgert, „ Was seın Und das LUL der still-
schweigenden, anderswo ber auch wiederum heftig bestrittenen Voraussetzung, dafß
dem Gesellschaftsproze{ß eine SEW1SSE Notwendigkeit innewohne un Ma{ß-
nahmen reın pragmatiısch auf das Zute Funktionieren von mMOrgen abgestellt werden
ussen. Die 1n tast allen Einzelheıten bejahenden, manchmal pädagogischem
Aspekt doch anders sehenden Analysen entbehren annn doch der etzten 411 5=-

weiıichlichen Begründung, die NUunN mal eben doch philosophisch 1St.
K:Erlıingzhagen . J:

A., Abendländische Rechtsphilosophie (Rechts- un Staatswissenschaf-
tcH, 16) o un 270 5. Wien 1938 Springer. D  9 geb
Dem Verft. 15t sechr danken tür die Herausgabe seiner 1n jahrzehntelanger

Arbeıt entstandenen un gereiften Vorlesungen ber Rechtsphilosophie, die 1n sehr
glücklicher Weıise die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung mit der Heraus-
arbeitung der grundlegenden rechts hilosophischen Probleme verbinden. Das (janze
schließt mıt einem ausführlichen schnitt  * „Kritische Würdigung der Ergebnisse“ ;
hier le seıne eigene Rechtsphilosophie dar und gibt eiınen Aufrifß der ur-
rechtli Betrachtun der sıch. schon rüher, 1n der völlig umgearbeıteten

Auflage seines ehr uches des Völkerrechts (1950), ekannt hat
Der Abschnitt ber die antıke Rechtsphilosophie 1St ine gedrängte Zusamm;n—
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fassung deésen‚ Was die „Gfindlinien der antiıken Rechts- und Staatsphilosophie“
(als and de Sammlung „Rechts- und Staatswissenschaften“ ZuUuerst 1946 erschie-
nen) ausführlicher dargestellt hatten. Die VWeiterführung der Geschichte 'AG Alter-
tLum bis 1n die Gegenwart 1St schon AUS dem Grunde sehr verdienstlich, weıl 4an (3e-
samtdarstellungen der Geschichte der Rechtsphilosophie gar kein Überfluß herrscht;
da dabe; die naturrechtliche Begründung des Rechts als das Ergebnis herausge-
arbeitet wird, auft das die San Geschichte der Rechtsproblematik hindrängt, macht
das Bu wertvoller. Der Benutzer findet eine gyrofße Reihe zuverlässıger un
durchsichtiger Referate, die dem Lernenden un dem Lehrenden ausgezeichneten
Dienst elisten können. Dabei ISt Verft. bemüht, iın kritischer Arbeıt den bleibenden
Gehalrt Erkenntnissen herauszuschälen. Eın anderer Vorzug der rechtsphilosophi-
schen Problemdarlegung besteht darın, da{ß S1e, W1€e VOTLT allem 1n dem Abschnittber die Rechtsphilosophie der Gegenwart ausführlich veschieht, MIt der allgemeıinen
phılosophiıschen Entwicklung 1n Zusammenhang gebracht worden 1St. Dıie Fülle des
verarbeiteten Stoftes 1St bedeutend. Zu jeder geschichtlichen Erscheinung g1bt Vert.
eine Literaturauswahl, bei der nıcht oft Bücher vermıssen sınd, die 111A411l auf jeden
Fall erwartetie (wıe 85 neben dem umstrıittenen Buche VO  e Vanderpol
11919] der seiner Stelle das korrigierende Werk VO Regout, La doctrine de
la SUCIIC Juste AD Streiten könnte ia  $ darüber, ob die Kurze der Austführ-
lıchkeit, Mit der die einzelnen Denker behandelt werden, 1n einem sachgerechten
Verhältnis zueinander stehen. Man wiıird dem Osterreicher ZUgZuULE alten, WEn

Reininger un raft ein z1emlich eingehendes Referat wıdmet;: problematischer
1St, da{ß auch bedeutende Autoren, wI1ıe Duguit, NUu.  V kurz erwähnt sind. Stammler
1St 1n einer Knappheıit (und deshalb auch Dunkelheit) charakterisiert, dıe eigentlich
seinem geschichtlıchen Einflu{fß ıcht Sanz gerecht wird; Aazu 1St die Wiedergabe se1-
B Grundtormel VO „unverletzbar selbstherrlı verbindenden Wollen“ durch
die Vertauschung des „verbindend“ mit „verbindlich“ unverständlich geworden. Der
„Neuscholastık“ werden 1m Zusammenhang M1t der Wertphilosophie Wwe1l Seıiten gCc-
w1ıdmet, die dürftig ausgefallen sind; S1e beschränken sıch auf eın Kurzretferat
des Buches VON Gutwenger. Auf jeden Fall stimmt N nicht, da die „Neuscholastik“
miıt etern1 Patrıs 18579 einsetze; ebensowen1g 1St richtig, da{fß, wI1e iın dem weıter
ausholenden Bericht ber die neuscholastische Rechtsphilosophie DgESaRT wird, die

selbständige rechtsphilosophische Arbeit das Buch VO  w} Cathrein über „Recht,
Naturrecht und pOos1t1ves echt“ (1901) SECWESECH se1 Hıer 1St sehr bedauern, daß,
Von anderem abgesehen, Luig1 Taparellı un seıin fundamentales Werk Sagg10
teoret1ico di diritto naturale (1840) dem Vert bisher unbekannt geblieben 1St.

Natürlich sollen hier nıcht kleine Versehen registriıert werden, die 1n einem
fassenden Werk dieser Art unvermeı1dlich sind; W1e etwa Z bemerken ware, da{fß
Ockham ıcht n der Erneuerung des Nominalismus venerabiılis inceptor el
(was in venerabilis inspector verdruckt 1St) oder daß die Ausdehnung
des Weltalls ıcht durch Untersuchungen „erwıiesen“ 1St (wenn auch die Rotverschie-—A  ST bung bisher noch keine bessere Erklärung gefunden hat) und daß Sanz sicher diese
Ausdehnung, falls S$1e Tatsache S nıcht mit ıcht eschwindigkeıt rfolgt Nur wel
Fragen mOögen erwähnt se1n. Einmal ware Weıse einzuwenden, w1e
der Vert den Begriff „rationalistisch“ verwendet, der bei ihm keine einheitliche Be-
deutung hat. Am deutlichsten wird das, w as einzuwenden 1St, be1 der Konstruktion
eınes „rationalıstischen Gegenstoßes“ ZU) voluntaristischen Nominalismus (81 R

tLreten dann Iso Gregor VO  3 Rımin1, Gabriel Vasquez und Bellarmın als Ratıo-
naliısten auf. Es 1St auch bei diesen Denkern wirklich nıcht S als ob S1Ee be1 der Be-
gründung des Naturrechts „Gott einklammerten“ un e1in Naturrecht „ohne Meta-
physik“ entwi  eln wollten. Damıt wird ihre Intention un! Stellung sehr verzeich-
Net. Der Gedanke des „ets1 Deus NO  w exsisteret“ 1n den Überlegungen über den
verpflichtenden Charakter der sittlichen Ordnung steht doch 1n einem Sanz anderen
Zusammenhang als dem eınes metaphysıiıklosen Rationalısmus.

Eıne andere Bemerkung 1St dem Versuche machen, den unternimmt, die
Reıine Rechtslehre Kelsens neben der Naturrechtsphilosophie, die selber vertritt,
doch noch FELLGN. Es 1St begreiflich, dafß VOIl Kelsen tief eeindruckt leibt; hat

doch 1n den Jahren nde des ersten Weltkrieges mit Adolt Cr ose
Kunz, Felıx Kaufmann und ein1ıgen anderen Z.U CENSSTICH Kreise der Wıener ule

——
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Kelsen gehört und selber IST spater den Positivismus dieser Anfänge ber-

wunden. Dabeji mMag zugegeben se1n, daß Kelsen gelungen sel, „eine Reihe von
rechtlichen Strukturproblemen aufzudecken“ ber das schliefßt nıcht AUS, dafs
hier eine Unvereinbarkeit der Grundideen MI1t naturrechtlicher Betrachtung vorliegt,die vergeblich überbrücken sucht. Es 1St Ja doch nıcht NUur > dafß auch noch
Kelsens etztes Werk „VON einzelnen antınaturrechtlichen und anderen antımeta-
physıschen Argumenten durchzogen“ se1l Vielmehr 1St auch die letzte Dar-
stellung Kelsens (die übrigens nıcht das Werk VO'  5 1945 General Theory oft Law
and State, 1St, sondern die tranzösische Bearbeitung der „Reinen Rechtslehre“ 119341,die Kelsen selbst auf den gegenwärtigen Stand seines Gedankens gebracht hat
Theorie PUIC du droit, Neuchätel rundsätzlich und vollständig posıtıvistisch.Gerade 512 bezug auf die Frage des Ge tungsgrundes des posıtıven Rechtes“
stehen Reıine Rechtslehre und Naturrecht ın vollem Gegensatz zueiınander. Wenn
sıch darauf beruft, da{ß Kelsens Rechtslehre eben NUurL aut eine „wertfireie Analysedes posıtıven Rechts“ ziele, hat S1e damıiıt nıcht als „neutral“ und MIt der (je=
rechtigkeitslehre des Naturrechts verträglıch erwiesen; denn diese „wertfreie“ Ana-
Iyse geht doch darauf AauSsS, jede beliebige Form Von „Recht“ eben als geltendes echt

begründen: Aa technique specifique du droit PCeuUL etre  X utılisee VU:
d’atteindre n’importe quel but socı1al, Car le droit n’est pPas but, ma1s moyen”(Theorie PUrCc, 64), und für Kelsen 1STt die Rechtsordnung eines bolschewistischenStaates „Adu meme titre“ eine Rechtsordnung W1e die eines demokratisch der NST-WI1e organısıerten Staates (60) C. J. Friedrich sıieht doch ohl larer, wenn„diese wertneutrale Bereitschaft, jede Befehlsgewalt als ‚Sollensordnung‘ be-zeichnen“, blehnt „Sıe bietet Steine ANSTAatt Brot“ (Dıie Philosophie des Rechts 1nhistorischer Perspektive 11955] 109) uch das Argument VOonNn Va daß Kelsen Jaausdrücklich SaZC, INnan hönne War seine Grun LOTIM VOraussetzen, MUSSE CS ber
nıcht, richtet nıchts A4aUus. Wenn INn  - die hypothetische Grundnorm nıcht OTa US-
9 ergıbt sıch für Kelsen, daß Inan annn eben nıcht mehr eine Normenordnung,eine Ordnung des Rechts Vor sıch hat, sondern bloße Fakten, „UN«c simple donnee
psychologique COonsistant de motivyvatıon deux plusieurs actes“: dıe
Frage nach der Grundnorm stellt sıch sinnvoll überhaupt erst „apres Avolr ecart. le
droit naturel COMME SOUTrCe de la valıdıt: du droit positıf“ (Theorie PUrC, 117)Die „hypothetische“ Grundnorm Kelsens acht seinen Rechtspositivismus Iso nıcht
zu einem „bloß hypothetischen“, mit dem Naturrecht vereinbaren, 1m Sınne VO:'  3
Sıcher kann ein Vertreter des Naturrechts nıcht leugnen, da Normen geben kann,die ıhrem Widerspruch Z Naturrecht ftektiv wırksam sind und eshalb
wiıissenschaftlich untersucht werden können ber dieser Erkenntnis des
posıtıven Rechts braucht er keinen, auch nıcht einen hypothetischen Rechtspositivismus.Der Vert. stellt richtig fest, dafß jedenfalls dann eın me  „ dogmatischerRechtspositivismus vorliege, Wenn das Naturrecht D einer bloßen Ideologie erklärt
WIr: die ZUur Stützung oder Schwächung des positiven Rechts herangezogen wird

Dann 1ISt ber Kelsens Positivismus eXtirem und dogmatisch; hat „Uun AaCc-
tere radicalement anti-metaphysique anti-1deologı ue  * (Theorie pure, 60); un
Kelsen rklärt ausdrücklich, dafß die Naturrechtslehre, ur die Erkenntnis der W1iSsen-schaftlichen Wahrheit unbrauchbar, sıch als sehr brauchbar 1m politischen Sınne gE-zeigt habe» instrument iıntellectuel POUT la defense de certaıns interets“, s1€e
se1l „ U1l utile“ (0 c. 94). Es ware 1so wünschen, daß se1ine areStellungnahme 1n der Frage der Begründung des Rechts VvVon dem unklaren Rettungs-versuch des Kelsenschen Positivismus befreite. Hartmann S}
VSchulz, S., Untersuchungen ZUTrT Menschensohn-Christologie ım Johannesevan-gelıum. 80 (182 5 Göttingen L Vandenhoeck Ruprecht. 18.60f  Bespredmngéri  um Kelsen gehört unä selber erst später den Positivismus dieser Anfänge über-  wunden. Dabei mag zugegeben sein, daß es Kelsen gelungen sei, „eine Reihe von  rechtlichen Strukturproblemen aufzudecken“ (179). Aber das schließt nicht aus, daß  hier eine Unvereinbarkeit der Grundideen mit naturrechtlicher Betrachtung vorliegt,  die V. vergeblich zu überbrücken sucht. Es ist ja doch nicht nur so, daß auch noch  Kelsens letztes Werk „von einzelnen antinaturrechtlichen und anderen antimeta-  physischen Argumenten durchzogen“ sei (179). Vielmehr ist auch die letzte Dar-  stellung Kelsens (die übrigens nicht das Werk von 1945: General Theory of Law  and State, ist, sondern die französische Bearbeitung der „Reinen Rechtslehre“ [1934],  die Kelsen selbst auf den gegenwärtigen Stand seines Gedankens gebracht hat:  Theorie pure du droit, Neuchätel 1953) grundsätzlich und vollständig positivistisch.  Gerade „in bezug auf die Frage des Geltungsgrundes des positiven Rechtes“ (253)  stehen Reine Rechtslehre und Naturrecht in vollem Gegensatz zueinander. Wenn  sich V. darauf beruft, daß Kelsens Rechtslehre eben nur auf eine „wertfreie Analyse  des positiven Rechts“ ziele, hat er sie damit nicht als „neutral“ und mit der Ge-  rechtigkeitslehre des Naturrechts verträglich erwiesen; denn diese „wertfreie“ Ana-  Iyse geht doch darauf aus, jede beliebige Form von „Recht“ eben als geltendes Recht  zu begründen: „La technique specifique du droit  . peut &tre utilisge en vue  d’atteindre n’importe quel but social, car le droit n’est pas un but, mais un moyen“  (Theorie pure, 64), und für Kelsen ist die Rechtsordnung eines bolschewistischen  Staates „au m&me titre“ eine Rechtsordnung wie die eines demokratisch oder sonst-  wie organisierten Staates (60); C. J. Friedrich sieht doch wohl klarer, wenn er  „diese wertneutrale Bereitschaft, jede Befehlsgewalt als ‚Sollensordnung‘ zu be-  zeichnen“, ablehnt: „Sie bietet Steine anstatt Brot“ (Die Philosophie des Rechts in  historischer Perspektive [1955] 109). Auch das Argument von V., daß Kelsen ja  ausdrücklich sage, man könne zwar seine Grundnorm voraussetzen, müsse es aber  nicht, richtet nichts aus, Wenn man die hypothetische Grundnorm nicht voraus-  setzt, ergibt sich für Kelsen, daß man dann eben nicht mehr eine Normenordnung,  eine Ordnung des Rechts vor sich hat, sondern bloße Fakten, „une simple donn&ge  Ppsychologique consistant en rapports de motivation en deux ou plusieurs actes“: die  Frage nach der Grundnorm stellt sich sinnvoll überhaupt erst „apr&s avoir &carte le  droit naturel comme source de la validit& du droit positif“ (Th6orie pure, 117).  Die „hypothetische“ Grundnorm Kelsens macht seinen Rechtspositivismus also nicht  zu einem „bloß hypothetischen“, mit dem Naturrecht vereinbaren, im Sinne von V.  Sicher kann ein Vertreter des Naturrechts nicht leugnen, daß es Normen geben kann,  die trotz ihrem Widerspruch zum Naturrecht effektiv wirksam sind und deshalb  wissenschaftlich untersucht werden können (254): aber zu dieser Erkenntnis des  positiven Rechts braucht er keinen, auch nicht einen hypothetischen Rechtspositivismus.  Der Verf. stellt richtig fest, daß jedenfalls dann ein extremer, dogmatischer  Rechtspositivismus vorliege, wenn das Naturrecht zu einer bloßen Ideologie erklärt  wird, die zur Stützung oder Schwächung des positiven Rechts herangezogen wird  (251). Dann ist aber Kelsens Positivismus extrem und dogmatisch; er hat „un carac-  tere radicalement anti-metaphysique et anti-ideologi  ue“ (Th6orie pure, 60); und  Kelsen erklärt ausdrücklich, daß die Naturrechtslehre,  {  ö  ür die Erkenntnis der wissen-  schaftlichen Wahrheit unbrauchbar, sich als sehr brauchbar im politischen Sinne ge-  zeigt habe „comme instrument intellectuel pour la d&fense de certains intEr@ts“, sie  sei „un mensonge utile“ (o. c. 94). Es wäre also zu wünschen, daß V. seine klare  Stellungnahme in der Frage der Begründung des Rechts von dem unklaren Rettungs-  versuch des Kelsenschen Positivismus befreite.  AyHeartmana S  —échulz, S., Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johannesevan-  gelium. gr. 8° (182 S.) Göttingen 1957, Vandenhoeck & Ruprecht. 18.60 DM.  _ Nach einem reichhaltigen Literaturverzeichnis von 24 Seiten gibt der Verf, zu-  nächst einen guten Überblick über die verschiedenen Methoden, die für die Er-  klärun:  des Joh angewandt worden sind: Konjekturalkritik, Umstellungen, Religions-  geschichte, Teilungen, Stilstatistik, T  extkritik, Begriffsgeschichte, Literarkritik,  Rhythmenkritik, Traditionsgeschichte,  statistik, Die meisten dieser Methode  Formgeschichte, Schallanalyse und Vokabel-  n befassen sich mit der formalen Seite des  Evangeliums. Nach Sch. bleiben eigentlich n‚urvzwei übrig, „deren Aufgabe vornehm-  442Nach einem reichhaltigen Literaturverzeichnis VO'  . Seiten o1ibt der Verft. —-
nächst eiınen u  n UÜberblick iber die verschiedenen Methoden, die für die Er-klärun des Joh angewandt worden SIN Konjekturalkritik, Umstellungen, Religions-gesch] LE; Teilungen, Stilstatistik, extkritik, Begriffsgeschichte, Literarkritik,Rhythmenkritik, Traditionsgeschichte,statıstik. Die meisten dieser Methode

Formgeschichte, Schallanalyse und Vokabel-
betassen sich mit der formalen Seıte desEvangeliums. Nach bleiben eigentlich nur zweı übrig, „deren Aufgabe vornehm-
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