
Besprechungen
Kelsen gehört und selber IST spater den Positivismus dieser Anfänge ber-

wunden. Dabeji mMag zugegeben se1n, daß Kelsen gelungen sel, „eine Reihe von
rechtlichen Strukturproblemen aufzudecken“ ber das schliefßt nıcht AUS, dafs
hier eine Unvereinbarkeit der Grundideen MI1t naturrechtlicher Betrachtung vorliegt,die vergeblich überbrücken sucht. Es 1St Ja doch nıcht NUur > dafß auch noch
Kelsens etztes Werk „VON einzelnen antınaturrechtlichen und anderen antımeta-
physıschen Argumenten durchzogen“ se1l Vielmehr 1St auch die letzte Dar-
stellung Kelsens (die übrigens nıcht das Werk VO'  5 1945 General Theory oft Law
and State, 1St, sondern die tranzösische Bearbeitung der „Reinen Rechtslehre“ 119341,die Kelsen selbst auf den gegenwärtigen Stand seines Gedankens gebracht hat
Theorie PUIC du droit, Neuchätel rundsätzlich und vollständig posıtıvistisch.Gerade 512 bezug auf die Frage des Ge tungsgrundes des posıtıven Rechtes“
stehen Reıine Rechtslehre und Naturrecht ın vollem Gegensatz zueiınander. Wenn
sıch darauf beruft, da{ß Kelsens Rechtslehre eben NUurL aut eine „wertfireie Analysedes posıtıven Rechts“ ziele, hat S1e damıiıt nıcht als „neutral“ und MIt der (je=
rechtigkeitslehre des Naturrechts verträglıch erwiesen; denn diese „wertfreie“ Ana-
Iyse geht doch darauf AauSsS, jede beliebige Form Von „Recht“ eben als geltendes echt

begründen: Aa technique specifique du droit PCeuUL etre  X utılisee VU:
d’atteindre n’importe quel but socı1al, Car le droit n’est pPas but, ma1s moyen”(Theorie PUrCc, 64), und für Kelsen 1STt die Rechtsordnung eines bolschewistischenStaates „Adu meme titre“ eine Rechtsordnung W1e die eines demokratisch der NST-WI1e organısıerten Staates (60) C. J. Friedrich sıieht doch ohl larer, wenn„diese wertneutrale Bereitschaft, jede Befehlsgewalt als ‚Sollensordnung‘ be-zeichnen“, blehnt „Sıe bietet Steine ANSTAatt Brot“ (Dıie Philosophie des Rechts 1nhistorischer Perspektive 11955] 109) uch das Argument VOonNn Va daß Kelsen Jaausdrücklich SaZC, INnan hönne War seine Grun LOTIM VOraussetzen, MUSSE CS ber
nıcht, richtet nıchts A4aUus. Wenn INn  - die hypothetische Grundnorm nıcht OTa US-
9 ergıbt sıch für Kelsen, daß Inan annn eben nıcht mehr eine Normenordnung,eine Ordnung des Rechts Vor sıch hat, sondern bloße Fakten, „UN«c simple donnee
psychologique COonsistant de motivyvatıon deux plusieurs actes“: dıe
Frage nach der Grundnorm stellt sıch sinnvoll überhaupt erst „apres Avolr ecart. le
droit naturel COMME SOUTrCe de la valıdıt: du droit positıf“ (Theorie PUrC, 117)Die „hypothetische“ Grundnorm Kelsens acht seinen Rechtspositivismus Iso nıcht
zu einem „bloß hypothetischen“, mit dem Naturrecht vereinbaren, 1m Sınne VO:'  3
Sıcher kann ein Vertreter des Naturrechts nıcht leugnen, da Normen geben kann,die ıhrem Widerspruch Z Naturrecht ftektiv wırksam sind und eshalb
wiıissenschaftlich untersucht werden können ber dieser Erkenntnis des
posıtıven Rechts braucht er keinen, auch nıcht einen hypothetischen Rechtspositivismus.Der Vert. stellt richtig fest, dafß jedenfalls dann eın me  „ dogmatischerRechtspositivismus vorliege, Wenn das Naturrecht D einer bloßen Ideologie erklärt
WIr: die ZUur Stützung oder Schwächung des positiven Rechts herangezogen wird

Dann 1ISt ber Kelsens Positivismus eXtirem und dogmatisch; hat „Uun AaCc-
tere radicalement anti-metaphysique anti-1deologı ue  * (Theorie pure, 60); un
Kelsen rklärt ausdrücklich, dafß die Naturrechtslehre, ur die Erkenntnis der W1iSsen-schaftlichen Wahrheit unbrauchbar, sıch als sehr brauchbar 1m politischen Sınne gE-zeigt habe» instrument iıntellectuel POUT la defense de certaıns interets“, s1€e
se1l „ U1l utile“ (0 c. 94). Es ware 1so wünschen, daß se1ine areStellungnahme 1n der Frage der Begründung des Rechts VvVon dem unklaren Rettungs-versuch des Kelsenschen Positivismus befreite. Hartmann S}
VSchulz, S., Untersuchungen ZUTrT Menschensohn-Christologie ım Johannesevan-gelıum. 80 (182 5 Göttingen L Vandenhoeck Ruprecht. 18.60f  Bespredmngéri  um Kelsen gehört unä selber erst später den Positivismus dieser Anfänge über-  wunden. Dabei mag zugegeben sein, daß es Kelsen gelungen sei, „eine Reihe von  rechtlichen Strukturproblemen aufzudecken“ (179). Aber das schließt nicht aus, daß  hier eine Unvereinbarkeit der Grundideen mit naturrechtlicher Betrachtung vorliegt,  die V. vergeblich zu überbrücken sucht. Es ist ja doch nicht nur so, daß auch noch  Kelsens letztes Werk „von einzelnen antinaturrechtlichen und anderen antimeta-  physischen Argumenten durchzogen“ sei (179). Vielmehr ist auch die letzte Dar-  stellung Kelsens (die übrigens nicht das Werk von 1945: General Theory of Law  and State, ist, sondern die französische Bearbeitung der „Reinen Rechtslehre“ [1934],  die Kelsen selbst auf den gegenwärtigen Stand seines Gedankens gebracht hat:  Theorie pure du droit, Neuchätel 1953) grundsätzlich und vollständig positivistisch.  Gerade „in bezug auf die Frage des Geltungsgrundes des positiven Rechtes“ (253)  stehen Reine Rechtslehre und Naturrecht in vollem Gegensatz zueinander. Wenn  sich V. darauf beruft, daß Kelsens Rechtslehre eben nur auf eine „wertfreie Analyse  des positiven Rechts“ ziele, hat er sie damit nicht als „neutral“ und mit der Ge-  rechtigkeitslehre des Naturrechts verträglich erwiesen; denn diese „wertfreie“ Ana-  Iyse geht doch darauf aus, jede beliebige Form von „Recht“ eben als geltendes Recht  zu begründen: „La technique specifique du droit  . peut &tre utilisge en vue  d’atteindre n’importe quel but social, car le droit n’est pas un but, mais un moyen“  (Theorie pure, 64), und für Kelsen ist die Rechtsordnung eines bolschewistischen  Staates „au m&me titre“ eine Rechtsordnung wie die eines demokratisch oder sonst-  wie organisierten Staates (60); C. J. Friedrich sieht doch wohl klarer, wenn er  „diese wertneutrale Bereitschaft, jede Befehlsgewalt als ‚Sollensordnung‘ zu be-  zeichnen“, ablehnt: „Sie bietet Steine anstatt Brot“ (Die Philosophie des Rechts in  historischer Perspektive [1955] 109). Auch das Argument von V., daß Kelsen ja  ausdrücklich sage, man könne zwar seine Grundnorm voraussetzen, müsse es aber  nicht, richtet nichts aus, Wenn man die hypothetische Grundnorm nicht voraus-  setzt, ergibt sich für Kelsen, daß man dann eben nicht mehr eine Normenordnung,  eine Ordnung des Rechts vor sich hat, sondern bloße Fakten, „une simple donn&ge  Ppsychologique consistant en rapports de motivation en deux ou plusieurs actes“: die  Frage nach der Grundnorm stellt sich sinnvoll überhaupt erst „apr&s avoir &carte le  droit naturel comme source de la validit& du droit positif“ (Th6orie pure, 117).  Die „hypothetische“ Grundnorm Kelsens macht seinen Rechtspositivismus also nicht  zu einem „bloß hypothetischen“, mit dem Naturrecht vereinbaren, im Sinne von V.  Sicher kann ein Vertreter des Naturrechts nicht leugnen, daß es Normen geben kann,  die trotz ihrem Widerspruch zum Naturrecht effektiv wirksam sind und deshalb  wissenschaftlich untersucht werden können (254): aber zu dieser Erkenntnis des  positiven Rechts braucht er keinen, auch nicht einen hypothetischen Rechtspositivismus.  Der Verf. stellt richtig fest, daß jedenfalls dann ein extremer, dogmatischer  Rechtspositivismus vorliege, wenn das Naturrecht zu einer bloßen Ideologie erklärt  wird, die zur Stützung oder Schwächung des positiven Rechts herangezogen wird  (251). Dann ist aber Kelsens Positivismus extrem und dogmatisch; er hat „un carac-  tere radicalement anti-metaphysique et anti-ideologi  ue“ (Th6orie pure, 60); und  Kelsen erklärt ausdrücklich, daß die Naturrechtslehre,  {  ö  ür die Erkenntnis der wissen-  schaftlichen Wahrheit unbrauchbar, sich als sehr brauchbar im politischen Sinne ge-  zeigt habe „comme instrument intellectuel pour la d&fense de certains intEr@ts“, sie  sei „un mensonge utile“ (o. c. 94). Es wäre also zu wünschen, daß V. seine klare  Stellungnahme in der Frage der Begründung des Rechts von dem unklaren Rettungs-  versuch des Kelsenschen Positivismus befreite.  AyHeartmana S  —échulz, S., Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johannesevan-  gelium. gr. 8° (182 S.) Göttingen 1957, Vandenhoeck & Ruprecht. 18.60 DM.  _ Nach einem reichhaltigen Literaturverzeichnis von 24 Seiten gibt der Verf, zu-  nächst einen guten Überblick über die verschiedenen Methoden, die für die Er-  klärun:  des Joh angewandt worden sind: Konjekturalkritik, Umstellungen, Religions-  geschichte, Teilungen, Stilstatistik, T  extkritik, Begriffsgeschichte, Literarkritik,  Rhythmenkritik, Traditionsgeschichte,  statistik, Die meisten dieser Methode  Formgeschichte, Schallanalyse und Vokabel-  n befassen sich mit der formalen Seite des  Evangeliums. Nach Sch. bleiben eigentlich n‚urvzwei übrig, „deren Aufgabe vornehm-  442Nach einem reichhaltigen Literaturverzeichnis VO'  . Seiten o1ibt der Verft. —-
nächst eiınen u  n UÜberblick iber die verschiedenen Methoden, die für die Er-klärun des Joh angewandt worden SIN Konjekturalkritik, Umstellungen, Religions-gesch] LE; Teilungen, Stilstatistik, extkritik, Begriffsgeschichte, Literarkritik,Rhythmenkritik, Traditionsgeschichte,statıstik. Die meisten dieser Methode

Formgeschichte, Schallanalyse und Vokabel-
betassen sich mit der formalen Seıte desEvangeliums. Nach bleiben eigentlich nur zweı übrig, „deren Aufgabe vornehm-
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Besprechungen
lich darin esteht, die inhaltlıch motivische Struktur wI1e inner-, außer- und VOILI-
neutestamentlicher Geschichte kleinster Überlieferungen untersuchen und AdUu>S-zulegen“, nämli;ch die Religi0ons- und Tradıtionsgeschichte. Diese beiden könnten
darum den primären gezählt werden (84) Der Vert. xy]laubt, da diese beiden
Methoden 1n der themageschichtlichen Methode zusammenftallen, die „vorgegebeneÜberlieferungseinheiten auf Grund bestimmter inhaltliıch-religi0onsgeschichtlicher'Themata bzw Motivreihen“ analysiert (85) Dabei versteht unftfer „Thema“ 1n
Ordnungsprinzip hinsichtlich bestimmter Aussagen 88) Als solche Themata kommen
nach iıhm 1m Johannesevangelium 1n Frage: AÄOYOG, S  mı] EL{LL, LLOC TOU XVÖROTOVUL, VLOG,TAOAKAÄNTOG und T ALV S0X OLLOL (87) Weısen diese "Themata eine Überlieferungs-grundlage auf, die methodisch exakt nachgewiesen bzw. wahrscheinlich gemachtwerden kann? Denn EeIrSTt dadurch, dafß der Überlieferungscharakter e1Ines Themas,das verschiedene Einzelsprüche oder Spruchreihen umgreiıft, aufgewiesen werden kann,
wırd 111  ; konsequenterweise VOoO  3 eıiner Thema-Tradition sprechen können (88)Solche IThema-Traditionen finden sıch nıcht 1LUF beı Johannes, sondern auch in
anderen neutestamentlichen chriften. Als Beispiele führt der Verft. A} Das Thema Von
der Preisgabe des Sohnes ın den Tod Gen 22, 1 ROöm 8’ Za Is IS— —  —B
Röm S, 32b: Gal I 4 ; 25 20° Joh S 1 das Thema von der Sendung des Sohnes 1n die
Welt Joh 3, 1 ö S 2 9 Röm S, d Gal 4, 4; 12, E das Thema Vom S0
die kosmisch-universale Gewalt übergeben ist: Dan e 1 Mt 28, P I1  9 1 Phıiıl
Z 9! Joh 3! 3 x 5! 2 9 5’ Z d Z 175 2! das Thema VO Logos bZzw. Sohn, der
unıversaler Schöpfungsmittler 1St: Joh E SS Hebr N 29 Kol 1, (90) Wenn sıch
diese Themen 1n Sanz verschiedenen Schriftwerken, bei verschiedenen Vertassern und
in Sanz verschiedenem Zusammenhang innerhalb des finden, se1l damit ihr
Tradıitionscharakter nachgewiesen, d die Konstitutiven dieses Themas seıenobjektiv, unpersönlich un für den jeweiligen Schriftsteller vielleicht auch bewußt-
seinstranszendent. Die einzelnen Vertasser haben diese T hemata War jeweılsmodifiziert und varılert, ber die Grundstruktur, das eigentlich theologische entrum
des betreffenden Themas Ww1e seine tradıtionelle Gebundenheit werden von ihm ım
yroßen und SanzZeN nıcht ANSZETLASLEL. Das oilt Iso VO Themen
außerjohanneischem Schrifttum gemeinsam sind OE}

die dem Joh mit
Ist 1U einmal die Exıistenz nıcht I1LU.  E einer, sondern mehrerer Thema-Traditionen

1im Evangelıum erwıesen, wird siıch VON selbst die Konsequenz einer thema-
geschichtlichen Vergleichung ergeben. An Hinzufügungen DbZw. Auslassungen wird
INnan die Tendenz und Eıgenart des „Verfassers“ einer Thema-Tradition erkennen,
der Tradent WI1e Ausleger in einem 1St Die Themageschichte 1St 1so 1n den über-
greifenden Zusammenhang der überlieferungsgeschichtlichen Methode tellen.
Aufgabe und 1e1 15t das Eindringen 1n das vorlıterarische Stadium des Schrift-
werkes un die grundsätzliche Unterschei:dung zwıschen Tradıition un Komposıition.Dadurch 1St S1e als solche nach Sc] mi1t der Formgeschichte und Begriffsgeschichteverwandt (1 f.), WEeNn auch nach ihm die Formgeschichte be1 Joh AUSTAallt (81 94)och dürfte die Themageschichte nıcht ZU End- bzw. Zielpunkt sämtlicher 1n Joh
ZUr Verwendung gelangter Methoden gemacht werden. Eıne Generalisierung der
Methode hinsıchtlich der Mannigfaltigkeit johanneischer Tradıtionen könne nicht
veben, sondern die Themageschichte se1i 1m vorliegenden Fall NUr als Kernmethodeanzusprechen (95)

Nach diesen grundsätzlichen Ausführungen WIFr zunächst die Menschensohn-
Thema-Tradition durch dıe Analyse und Auslegung VO  b Joh BT ‚ 13—15;
‚ 27—29; 6, 27 5 9 6, 6 9 ö, 28; IZs 23; IZ 34; I 31 herausgearbeitet, dann iın
Sanz ÜAhnlicher VWeise die Sohn-Thema-Tradition durch Analyse und Auslegung VO  S
Joh 535 f.; 9 1923 25—26; 3, 16, ferner die Paraklet-Thema-Tradition durch
Analyse un: Auslegung VO:  3 Joh 14, 15—17; 14, 25 f.; 195 26; 16, 4b—11; 16, 1215
und schliefßlich die Wiederkunft-Thema-Tradition durch Analyse und Auslegung VO  3
Joh 14, 1—3; 14, 18—23; 14, . 16, 202738

Der Vert kommt dem Ergebnis, da{fß die Themen VO Menschensohn, Sohn,
Paraklet und Wiederkommenden aut Überlieferung beruhen, die ihren Mutter-—.  E  0 ——  i boden bzw. iıhren Wurzelboden 1n der spätjüdıschen Apokalyptik hat ber bereits
1m vorjohanneischen Prozefß der Tradition durch hellenistisch-gnostische WwI1e auch
alttestamentliche und spätjüdische, besonders ber durch christliche Motive NCUu auS-
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Besprechungen
gelegt worden 15t. Er meınt, dafß die Eınzellogien bereits 1m vorjohanneischen
Stadıum der Überlieferung leinen Sprucheinheıiten USaMMCNSC alst N, Ja
da{ß darüber hinaus die eNaNNTtLEN Thema- Traditionen S  einbar iner Quelle als
Kollektion VO:  3 Sprüchen bzw. Sprucheinheiten angehört haben, die eine Ent-
sprechung hätte 1n der vieltach ANSCHOMMENC: Quelle be1 den Synoptikern. Den
Ursprung dieser Thema-Traditionen bzw. der Ss1e umgreıfenden Sammlung ylaubt

1m Judenchristentum finden, das miıt den apokalyptischen Überlieferungen, der
Qumranterminologie, den spätjüdiıschen Anschauungen und VOT allem mıiıt der Jesus-
verkündigung Wa  an Die heterodox-gnostizierenden, judenchristliıchen Kreıise,

nach ıhm die johanneıischen Gemeıinden, halt tür den Entstehungsbereich der
sehr eigenständigen Überlieferungsgeschichten des Joh Der Sıtz 1mM Leben se1l wohl
der Gottesdienst dieser Gemeinden SCWESCNH.

Zweıitellos hat d1ıe themageschichtliche Betrachtung des Joh re Berechtigung und
kann Z.U) Verständnis des Evangelıums beitragen. Es Wr Ja naheliegend, dafß die
Judenchristen, die ihnen us dem und der jüdıschen Apokaly tik vertftraute

Vorstellung VO' Menschensohn auf Jesus anwandten. ber bleibt och die Frage,
ob das BISTE durch die Judenchristen geschah der ob ıcht Jesus selbst sıch als den
Menschensohn USW. bezeichnet hat Der ert Aßt diese Frage offen, WEn sıch
auch VOTL allem aut die Vertrautheit der Judenchristen MIt der Jesusverkündigung
beruft ber entspricht nach iıhm der Inhalt dieser Jesusverkündıgung der geschicht-
lichen Wırklichkeit? Ebenso bleibt die Person des vierten Evangelısten 1m Dunkel.

siechrt ıh ohl aum mit der T radition 1m Apostel Johannes. Das Zeugn1s der
Tradıtion ber die Entstehung des Joh wird Sut w1e gar nıcht beachtet. Dagegen
kann INa  z} sıch des Eindrucks ıcht erwehren, da{fß die angeblı bisher erreichten
und der Offentlichkeit ZUFXF Verfügung gestellten Ergebnisse“ der Religionsgeschichte,
Liıterarkritik, Überlieferungsgeschichte und Theologie (37) doch unterschiedslos
als wıissenschaftlıch gesichert hingenommen werden. Das hindert ber nıcht, da{fß das
Grundanlıegen des Vert durchaus berechtigt 1St un da{fß manche Anregun für
das Verständnis des vierten Evangeliums 91bt, Sanz abgesehen VO  - der reı C 1n
den Anmerkungen nıcht LUULTEF angeführten, sondern verarbeıteten Literatur.

Brinkmann S:
Völk C W., Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagıta. QU

(XV und 263 > Wiesbaden 1958
die Reıihe seiner Untersuchungen ber die Mystik und das Frömmigkeıits-

ideal des hellenıschen Christentums, 1n der schon Klemens VO'  S Alexandrıa, Or1-
un Gre VO'  —3 Nyssa behandelt hat (ergänzend AaZu 1St auch das hellenisierte

Judentum Phiı OMNS ın einem Bande dargestellt worden), nunmehr MIt eiınem Bu
fort, das eıner der zentralen Gestalten dieses SaAaNzCH Problemkreises gyew1ıdmet ist!
dem Pseudoareopagıten. Es 1St in der Okonomie und der allen diesen Untersuchungen
gemeınsamen Anlage begründet, dafß em Abschnitt, der Wesen un Form der
Mystik, 1m ENSCICH Sınne, ach der Lehre des jeweils behandelten Autors darstellt,
eın einleitender erster Abschnitt vorausgeht, der die aszetische Vorbereitung, die
sıttliche und die Frömmigkeitshaltung Z.U) Gegenstand hat, die ZUr eigentlichen
Mystik die Vorstufe bilden Aus diesem Grunde wiırd ber das Tugendleben, die
schrittweiıse Vervollkommnung, die „Imitatıo Christ1i“ mehr gesaßgt, als der Text

_eigentlich „hergibt“. Es gelingt iıcht Sanz, den Vorwurt entkräften, da{fß dieBgspredmungén  gelegt worden ist. Er meint, daß die Einzellogien bereits im vorjohanneischen  Stadium der Überlieferung zu kleinen Sprucheinheiten zusammengefaßt waren, ja  _ daß darüber hinaus die genannten Thema-Traditionen scheinbar einer Quelle als  Kollektion von Sprüchen bzw. Sprucheinheiten angehört haben, die eine Ent-  sprechung hätte in der vielfach angenommenen Quelle Q bei den Synoptikern. Den  ÜUrsprung dieser Thema-Traditionen bzw. der sie umgreifenden Sammlung glaubt  er im Judenchristentum zu finden, das mit den apokalyptischen Überlieferungen, der  Qumranterminologie, den spätjüdischen Anschauungen und vor allem mit der Jesus-  verkündigung vertraut war. Die heterodox-gnostizierenden, judenchristlichen Kreise,  d. h. nach ihm die johanneischen Gemeinden, hält er für den Entstehungsbereich der  sehr eigenständigen Überlieferungsgeschichten des Joh. Der Sitz im Leben sei wohl  der Gottesdienst dieser Gemeinden gewesen.  Zweifellos hat die themageschichtliche Betrachtung des Joh ihre Berechtigung und  kann zum Verständnis des Evangeliums beitragen. Es war ja naheliegend, daß die  Judenchristen, die ihnen aus dem AT und der jüdischen Apokalyptik vertraute  Vorstellung vom Menschensohn auf Jesus anwandten. Aber es bleibt doch die Frage,  ‚ob das erst durch die Judenchristen geschah oder ob nicht Jesus selbst sich als den  Menschensohn usw. bezeichnet hat. Der Verf. läßt diese Frage offen, wenn er sich  auch vor allem auf die Vertrautheit der Judenchristen mit der Jesusverkündigung  beruft. Aber entspricht nach ihm .der Inhalt dieser Jesusverkündigung der geschicht-  lichen Wirklichkeit? Ebenso bleibt die Person des vierten Evangelisten im Dunkel.  .Sch. sieht ihn wohl kaum mit der Tradition im Apostel Johannes. Das Zeugnis der  Tradition über die Entstehung des Joh wird so gut wie gar nicht beachtet. Dagegen  kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die angeblich „bisher erreichten  und der Offentlichkeit zur Verfügung gestellten Ergebnisse“ der Religionsgeschichte,  Literarkritik, Überlieferungsgeschichte und Theologie (37) doch zu unterschiedslos  als wissenschaftlich gesichert hingenommen werden. Das hindert aber nicht, daß das  Grundanliegen des Verf. durchaus berechtigt ist und daß er manche Anregungen für  das Verständnis des vierten Evangeliums gibt, ganz abgesehen von der reichen, in  den Anmerkungen nicht nur angeführten, sondern verarbeiteten Literatur.  B. BrinkmannS. J.  Völker, W., Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita. 8°  (XV und 263 S.) Wiesbaden 1958.  V. setzt die Reihe seiner Untersuchungen über die Mystik und das Frömmigkeits-  ideal des hellenischen Christentums, in der er schon Klemens von Alexandria, Ori-  genes und Gre  or von Nyssa behandelt hat (ergänzend dazu ist auch das hellenisierte  Judentum Philons in einem Bande dargestellt worden), nunmehr mit einem Buche  ]  fort, das einer der zentralen Gestalten dieses ganzen Problemkreises gewidmert ist:  dem Pseudoareopagiten. Es ist in der Okonomie und der allen diesen Untersuchungen  gemeinsamen Anlage begründet, daß dem Abschnitt, der Wesen und Form der  Mystik, im engeren Sinne, nach der Lehre des jeweils behandelten Autors darstellt,  ein einleitender erster Abschnitt vorausgeht, der die aszetische Vorbereitung, die  sittliche und die Frömmigkeitshaltung zum Gegenstand hat, die zur eigentlichen  Mystik die Vorstufe bilden. Aus diesem Grunde wird über das Tugendleben, die  D  schrittweise Vervollkommnung, die „Imitatio Christi“ mehr gesagt, als der Text  _eigentlich „hergibt“. Es gelingt nicht ganz, den Vorwurf zu entkräften, daß die  _ Menschwerdung Christi in der Mystik des Areopagiten keine wesentliche Rolle  spielt (53) und V. ist selbst zu der Feststellung genötigt: „Mir ist überhaupt nur  eineStelle aufgefallen, in der der äywy des Christen als Imitatio des Herrn aufgefaßt  _ wird“ (57). Man meint einen gewissen „Systemzwang“ zu spüren.  Um so überzeugender und gelungener sind die Abschnitte II und III, über die  —_ Kontemplation und über die Ekstase. Vor allem: der entscheidende Bruch ist er-  —__ kannt (203—204), der das vom Neuplatonismus beeinflußte System der hierarchi-  schen Stufen und Vermittlungen, in dessen Konsequenz es läge, daß man nur von  Stufe zu Stufe sich der „Vergöttlichung“ nähern kann, an der entscheidenden Stelle  doch wieder aufhebt und in der Ekstase eine unmittelbare Berührung mit dem Gött-  lichen annimmt, die — das ist der zweite, wesentliche Zug — nicht etwa die volle  Verwirklichung des tiefsten, innersten Wesens des zu Gott emporsteigenden, end-  444Menschwerdung Christı ın der Mystik des Areopagıten keine wesentliche Rolle
spielt (53) un 1St selbst der Feststellung genötigt: „Mır 1ISt überhaupt NUuUr
eine Stelle aufgefallen, in der der AYyWY des Christen als Imiıitatıo des Herrn aufgefaßt
wird“ (57) Man meıint einen gewiıssen „Systemzwang“” spuren.

Um überzeugender un gelungener sınd die Abschnitte und HE ber dıie
Kontemplation und ber die Ekstase. Vor allem der entscheidende Bruch 1St C1I=-Bgspredmungén  gelegt worden ist. Er meint, daß die Einzellogien bereits im vorjohanneischen  Stadium der Überlieferung zu kleinen Sprucheinheiten zusammengefaßt waren, ja  _ daß darüber hinaus die genannten Thema-Traditionen scheinbar einer Quelle als  Kollektion von Sprüchen bzw. Sprucheinheiten angehört haben, die eine Ent-  sprechung hätte in der vielfach angenommenen Quelle Q bei den Synoptikern. Den  ÜUrsprung dieser Thema-Traditionen bzw. der sie umgreifenden Sammlung glaubt  er im Judenchristentum zu finden, das mit den apokalyptischen Überlieferungen, der  Qumranterminologie, den spätjüdischen Anschauungen und vor allem mit der Jesus-  verkündigung vertraut war. Die heterodox-gnostizierenden, judenchristlichen Kreise,  d. h. nach ihm die johanneischen Gemeinden, hält er für den Entstehungsbereich der  sehr eigenständigen Überlieferungsgeschichten des Joh. Der Sitz im Leben sei wohl  der Gottesdienst dieser Gemeinden gewesen.  Zweifellos hat die themageschichtliche Betrachtung des Joh ihre Berechtigung und  kann zum Verständnis des Evangeliums beitragen. Es war ja naheliegend, daß die  Judenchristen, die ihnen aus dem AT und der jüdischen Apokalyptik vertraute  Vorstellung vom Menschensohn auf Jesus anwandten. Aber es bleibt doch die Frage,  ‚ob das erst durch die Judenchristen geschah oder ob nicht Jesus selbst sich als den  Menschensohn usw. bezeichnet hat. Der Verf. läßt diese Frage offen, wenn er sich  auch vor allem auf die Vertrautheit der Judenchristen mit der Jesusverkündigung  beruft. Aber entspricht nach ihm .der Inhalt dieser Jesusverkündigung der geschicht-  lichen Wirklichkeit? Ebenso bleibt die Person des vierten Evangelisten im Dunkel.  .Sch. sieht ihn wohl kaum mit der Tradition im Apostel Johannes. Das Zeugnis der  Tradition über die Entstehung des Joh wird so gut wie gar nicht beachtet. Dagegen  kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die angeblich „bisher erreichten  und der Offentlichkeit zur Verfügung gestellten Ergebnisse“ der Religionsgeschichte,  Literarkritik, Überlieferungsgeschichte und Theologie (37) doch zu unterschiedslos  als wissenschaftlich gesichert hingenommen werden. Das hindert aber nicht, daß das  Grundanliegen des Verf. durchaus berechtigt ist und daß er manche Anregungen für  das Verständnis des vierten Evangeliums gibt, ganz abgesehen von der reichen, in  den Anmerkungen nicht nur angeführten, sondern verarbeiteten Literatur.  B. BrinkmannS. J.  Völker, W., Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita. 8°  (XV und 263 S.) Wiesbaden 1958.  V. setzt die Reihe seiner Untersuchungen über die Mystik und das Frömmigkeits-  ideal des hellenischen Christentums, in der er schon Klemens von Alexandria, Ori-  genes und Gre  or von Nyssa behandelt hat (ergänzend dazu ist auch das hellenisierte  Judentum Philons in einem Bande dargestellt worden), nunmehr mit einem Buche  ]  fort, das einer der zentralen Gestalten dieses ganzen Problemkreises gewidmert ist:  dem Pseudoareopagiten. Es ist in der Okonomie und der allen diesen Untersuchungen  gemeinsamen Anlage begründet, daß dem Abschnitt, der Wesen und Form der  Mystik, im engeren Sinne, nach der Lehre des jeweils behandelten Autors darstellt,  ein einleitender erster Abschnitt vorausgeht, der die aszetische Vorbereitung, die  sittliche und die Frömmigkeitshaltung zum Gegenstand hat, die zur eigentlichen  Mystik die Vorstufe bilden. Aus diesem Grunde wird über das Tugendleben, die  D  schrittweise Vervollkommnung, die „Imitatio Christi“ mehr gesagt, als der Text  _eigentlich „hergibt“. Es gelingt nicht ganz, den Vorwurf zu entkräften, daß die  _ Menschwerdung Christi in der Mystik des Areopagiten keine wesentliche Rolle  spielt (53) und V. ist selbst zu der Feststellung genötigt: „Mir ist überhaupt nur  eineStelle aufgefallen, in der der äywy des Christen als Imitatio des Herrn aufgefaßt  _ wird“ (57). Man meint einen gewissen „Systemzwang“ zu spüren.  Um so überzeugender und gelungener sind die Abschnitte II und III, über die  —_ Kontemplation und über die Ekstase. Vor allem: der entscheidende Bruch ist er-  —__ kannt (203—204), der das vom Neuplatonismus beeinflußte System der hierarchi-  schen Stufen und Vermittlungen, in dessen Konsequenz es läge, daß man nur von  Stufe zu Stufe sich der „Vergöttlichung“ nähern kann, an der entscheidenden Stelle  doch wieder aufhebt und in der Ekstase eine unmittelbare Berührung mit dem Gött-  lichen annimmt, die — das ist der zweite, wesentliche Zug — nicht etwa die volle  Verwirklichung des tiefsten, innersten Wesens des zu Gott emporsteigenden, end-  444kannt S  9 der das VO: Neuplatonismus beeinflufßte System der hierarchi-
schen Stuten und Vermittlungen, in dessen Konsequenz läge, da: INa  j 1Ur vonmn

Stufe Z Stufe sich der „Vergöttlichung“ nähern kann, der entscheidenden Stelle
doch wieder authebt und 1n der Ekstase eıne unmiıttelbare Berührung mit dem (5Ott-
lıchen AaNNIMMT, dıe das 1St der zweıite, wesentliche Zug nıcht etw2 die volle
Verwirklichung des tiefsten, innersten Wesens des Ott emporsteigenden, end-
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