
Zum Problem der nicht-absoluten Gewißheit

Von ose de Vrıes S}

Das Problem

eıit Leibniz* 1St CS üblich, dreı Stuten der Gewißheit er-

cheiden  5 die metaphysische, physische und moralische Gewißheıt. Die
metaphysische Gewißheit gılt allein als absolute Gewißheıt, die den
Irrtum unbedingt Aausschlie{ßt. Physische und moralische Gewißheıit
bezeichnet INa  $ dagegen oft als Arten der „hypothetischen“, nicht-
a1Absoluten Gewißheit. Trotzdem betonen die meısten Autoren, die sich
MIT diesen ragen beschäftigen, dafß auch physische un moralische
Gewißheit echte Gewißheıt sind, allerdings in einem gegenüber der
absoluten Gewißheit abgeschwächten, analogen 1nn

Eın SCNAUCIECS Durchdenken dieser Thesen führt ındes unverme1d-
lıch mancherle1 schwier1igen Fragen Vor kurzem hat Büchel SE
1ın dieser Zeitschrift? autf die groißen Schwierigkeiten hingewıesen, die
sich eıiner befriedigenden Erklärung der Gewißheit der Induktion ent-

gegenstellen. Es handelt sich dabei, W1e WIr sehen werden, einen
Sondertall des umfassenderen Problems der Möglichkeıit einer iıcht-
absoluten Gewißheıt. Diesem umfassenderen Problem hat zuletzt

Rozg Gironella S eine ausführliche Studıie gewıdmet. Wır werden
auf seinen Lösungsversuch 1 Lauft uUunNseCIrICI Untersuchung Zzurück-
kommen.

Zuvor seı1en 1ber die tast unüberwindlich scheinenden Schwier1g-
keiten, die 1im Begrift einer niıcht-absoluten Gewißheit lıegen, in ihrer
ZaANzZCH Schärftfe dargelegt. Jede echte Gewißheıit mMu sich aut eine
Evıidenz, auf ein Sichzeigen des Sachverhaltes, stutzen. Die Evı-
enz ann eine unmittelbare der eıne miıttelbare seın 1St Ss1€e
mittelbar, B zeıgt sıch der Sachverhalt klar ohne jedes dazwischen-
tretende Erkenntnismittel sıch selbst un durch sıch selbst, “
1St 1ın dem Urteıil, das den Sachverhalt S! w1e GE sıch ze1gt, ZU Aus-
druck bringt, Falschheit absolut ausgeschlossen; a dieGewißheıt 1St
absolute Gewißheit. Denn das in diesem Sınn sich unmittelbar zeigende
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Seiende ann un@öglid1 anders ötscheinen als iSt; jedes Anders-
erscheinen 1st NUr dadurch möglıch, da{fß S1C]} zunächst unmittelbar eın
Anderes, ıcht der Gegenstand selbst, ber den WIr urteıilen, zeıgt,
und ZWAar ein Anderes, das dem Gegenstand selbst weni1gstens teil-
weise unähnlich ist; enn WE anders erscheint, als es iSt, 1SEt
das unmittelbar Erscheinende, das unmittelbar Gegebene, dem egen-
stand wenı1gstens teilweıse unähnlich;: nıchts 1ber annn sich selbst
ahnlich sein: also 1St das unmittelbar Erscheinende in einem solchen
Fall nıcht der Gegenstand selbst, ber den WIr auft Grund des unmittel-
bar Erscheinenden urteılen. Im Bereich der unmittelbaren Evidenz 1STt
also eıne nicht-absolute Gewißheit unmöglich.

Tatsächlich sind auch alle Fälle, in denen ach der gewöhnliıchen
Auffassung eine niıcht-absolute Gewißheit vorlıegt, Fälle mittelbarer
Evıdenz. Nun scheint 1aber auch 1n diesem Bereich das Entweder-Oder

gelten: absolute oder Dal keine Gewißheit. Denn mittelbare Evı-
enz 1St 1Ur dadurch möglich, da{ß einerseılts das Erkenntnismittel,
anderseits dessen notwendiger Zusammenhang miıt dem Gegenstand
evıdent vegeben sSind. Und ZW ar MU: beides etztlich 1n unmittelbarer
Evıdenz gegeben se1n, da die ragewiederkehrt. Dıie unmittelbare
Evıdenz des Erkenntnismuittels bietet keıne besondere Schwierigkeıit,
ohl aber die des notwendıgen Zusammenhangs dieses Miıttels M1t dem
Gegenstand. Da der Gegenstand selbst voraussetzungsgemäfß ıcht
mittelbar gegeben 1St CT soll ja NUr in mittelbarer Evıdenz erkannt
seın scheint der notwendige Zusammenhang des Miıttels MILt dem
Gegenstand 1Ur in e1iner 1im Bereich der Begriffe vollziehbaren aprı0-
rischen Einsicht ertaißt werden können. Wenn eine solche Finsicht
überhaupt erkennt, erkennt S1e es als absolut notwendıg. Ist der
Gegenstand aber absolut notwendiıg MI1t dem unmıittelbar erkannten
Erkenntnismittel verbunden, 1st auch seın Bestehen absolut gew1ß.
So scheint also auch die mittelbare Eviıdenz absolute Gewißheıt

ergeben.
Man könnte dieser Folgerung dadurch entgehen versuchen, da{f

INnan den notwendigen Zusammenhang 7zwıschen Erkenntnismittel un
Gegenstand durch Induktion erkannt se1n Aflßt ber die Geltung der
Induktion 1ST gew1ß nıcht unmittelbar einsichtig, un kehrt die
rage wieder: Wıe kommt INa  ; ursprünglich einer nıcht-absoluten
Gewißheit?

Nur eın Weg scheint übrigzubleiben: Dıie physische oder moralische
Notwendigkeıt des Zusammenhangs 7zwiıischen Erkenntnismittel und
Gegenstand 1St celbst eın Gegenstand, der mıttelbar erkannt
wird, Aaus unmittelbar gegebenen Tatsachen MI1t Hılte eınes aprıo0-
rischen Satzes erschlossen wırd. Die Tatsachen, VO  $ denen der Schlufßß
ausgeht, müßften eıne ZEW1SSE Regelmäßigkeit zeigen; diese Regel-
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Zum Problem der nicht-absoluten Gewißheit
mäßigkeit aber würde als hinreichenden Grund eine Notwendigkeit,
zumiıindest eine hypothetische Notwendigkeıt, ordern. So würde sich
also der Satz ergeben: Ihe empirisch festgestellte Regelmäßıigkeıit ann

Zuftall se1n, sondern verlangt ıhrer Erklärung eıne besondere,
auf diese Regelmäßigkeit ausgerichtete un S1e mMi1t wenıgstens hypo-
thetischer Notwendigkeit bewirkende Ursache. Das Bestehen einer
solchen Ursache wäre amıt absolut gew1l, un WECNN sıch L11U.  a eiıne
solche hypothetische Notwendigkeıit 1im Verhältnis eines (anderen) Er-
kenntnismittels eiınem (anderen) Gegenstand fände, ann ware das
Bestehen dieses Gegenstandes dieser erkannten Notwendigkeit
gew11ß un doch icht absolut gew.1, weıl die Notwendigkeit
(wenıgstens wahrscheinlich) NUur eine hypothetische ISt. SO gäbe
also eıne niıcht-absolute Gewißheıt.

iıne Begründung dieser Art Büchel in der eingangs er-

wähnten Abhandlung oftenbar VOTraus Er sucht ann zeıgen, da{fß
auch dıeser Weg ungangbar 1St. Man musse 11ULE die rage stellen: Was
1St die „physische Notwendigkeıt“, auf die Aaus der beobachteten Regel-
mäßigkeit geschlossen wiırd? Wenn durch sie eine hypothetische Ge-
wißheit VO Bestehen des „physisch Notwendigen“ 1m Einzelfall Dr
WONNEN werden soll; müßte die „physısche Notwendigkeıit“ zumındest
besagen, dafß „ SO in der Natur der Dıinge begründet ist; dafß es
wenıgstens ım allgemeinen 1St bzw geschieht“ *. „Im allgemeinen“
musse aber zumındest heißen: „1n wenıgstens 7wei Dritteln aller jemals
vorkommenden un vorgekommenen Fille“ Tatsächlich mü{fte man
ohl bedeutend mehr tordern, wenn VO  $ Gewißheit die ede sein
soll ber das 1St unwesentlich. Das Wesentliche 1ın der Beweisführung
Buüuchels iSt, da{fß CS in Wirklichkeit nıcht absolut unmöglıch iSt, durch
Zutall in mehr als einem Drittel aller beobachteten Fille die Regel-
mäßigkeit erklären. Darauf zielen die mathematischen Über-
Jegungen ber Würtfelmaschinen uSswW. ‘ Es besteht also keine absolute
Gewißheit über das Bestehen einer physıschen Notwendigkeit 1m defi-
nıerten Sınn. Wenn aber die apriorısche Begründung der physischen
Notwendigkeıt überhaupt bewiese, ann wüurde s1e das Bestehen
der physischen Notwendigkeit 1m definierten Sınn mMI1t absoluter Ge-
wıßheit beweisen, HS CN ware absolut unmöglıch, da{fß die Regel-
mäßigkeit durch Zautall relatıv häufig einträte. Da 1eSs aber, wı1e
gezeıgt wurde, falsch ist, mu{fß INan schließen, daß die apriıorische Be-
gründung der „physıschen Notwendigkeıt“ überhaupt ungültıg ist:
Quı1 nımıum probat, nıhıl probat. Es bleibt also dabei, da{fß dıe Geltung
der Induktion noch ıcht begründet oder, allgemeıiner gesprochen, dafß
die Möglichkeıt eıner nıcht-absoluten Gewißheit noch nıcht erklärt 1St.

(Anm 0 Ebd Ebd 2044
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Lösungsversuche

as Problem 1St nıcht CU, WE CS vielleicht auch selten in solcher
Schärte herausgearbeitet worden 1St Die Lösungsversuche lassen siıch
auf reı Grundtormen zurückführen. Die eınen halten die Schwier1g-
keiten, die die nıcht-absolute Gewißheit erhoben werden, für
unüberwiındbar, verzıchten darum auf jede niıcht-absolute Gewiıißheit
un sprechen überall da; keine absolute Gewıißheit vorliegt, VO  22

bloßer Wahrscheinlichkeit. Andere suchen die dargelegten Einwände
lösen un zeıgen, dafß der Zutall doch MI1t absoluter Gewißheit

ausgeschlossen werden kann: ware eıne absolut ZEW1SSE Grundlage
tür die physische Gewißheit WONNCNH, w1e WIr soeben gezeigt haben;
in diesem Sınn spricht Nan ohl VO  a eıner „reduktiıv metaphysıschen
Gewißheıit“3. Wiıeder andere verzichten aut den Versuch, den Aus-
schlu{fß des Zufalls als absolut notwendig zu ' erweısen, halten aber
daran fest, da{ß in vielen Fiällen sowohl] des täglıchen Lebens W 1e der
Wissenschaftt, obwohl siıch der Irrtum ıcht miıt 1absoluter Gewißheit
ausschliefßen Lat, doch eine echte Gewißheıt, also eiıne nıcht-absolute
Gewißheıt, vorlıiegt. Es Iragt sich dann, W1€e die Berechtigqng dieser
Gewißheit begründet wiırd.

Es annn hier cht UuUNsSeI«e Absicht se1n, eıne Geschichte des Problems
geben; WIr wollen LUr die re1ı Lösungswege bezeichnenden

Beispielen erläutern.
Der Lösungsweg, der 1Ur Wahrscheinlichkeit ahnirnmt, Aindet

sıch oft be1 Vertretern der Wissenschaftskritik und überhaupt be1
mathematisch eingestellten Denkern. Als Beispiel se1 Franz Brentano
geENANNT, der in seiınen erst Jüngst AaUus dem Nachla{ß veröffentlichten
Logik-Vorlesungen ® diese Auffassung vertritt. Dıie Zuverlässigkeıit
des Gedächtnisses wırd ach ihm durch „Wahrscheinlichkeitsüber-
legungen“ begründet, die nıchts miıt unmittelbarer Evıdenz tun
haben !®. An einem Beispiel wırd das erläutert: SI Jege in
eıne Schublade; schließe: das Gedächtnis berichtet darüber: ich öfftne un
Gnde das Erwartete. Zufällige Übereinstimmung ware überschweng-
lich unwahrscheinlich.“ * Be1 seiner Begründung der Induktion oreift
Brentano ausdrücklich auf die mathematische Wahrscheinlichkeits-
rechnung zurück: 9  1€ Rechtfertigung der Induktion lıegt im Bayes-
schen Theorem bzw 1m VI Prinzıp von Laplace. Das ınduktive Ver-

Der Ausdruck bedeutet 1ler Iso nıcht eine Gewißheit, die selbst metaphysisch
1St er insofern „reduktiv“ metaphysisch, als NUur 1n einem Einzelfall die
möglıche Ausnahme mi1t absoluter Gewißheit ausgeschlossen werden ann), sondern
eiINEe nicht-absolute Gewißheit, die durch eine zugrunde liegende metaphysische
Gewißheit ermöglicht 1ISt.

Fr Brentano, Die Lehre VO richtigen Urteil, Bern 1956

Ebd. 162. 11 Ebd 161
484



Zum Problem der nicht-absoluten Gewißheit
tahren 1St nämlich nıchts anderes als die Annahme derjenigen Hypo-
these, Aaus der das erwartete Ereignis mMi1t Notwendigkeıit tolgt Dıe
Notwendigkeits-Hypothese selbst 1St nıcht bewıesen, sondern NUur

wahrscheinlich. Da{fß S1e bloß wahrscheinlich 1St, hat darın seiınen
Grund, da{ß eben och eıne 7zweıte Hypothese möglıch 1St; N ware
iımmerhın denkbar, da{f die beobachtete Abfolge eıine bloß zufällige
sel. So sehen WIr uns, die Induktion logisch würdigen, autf den
Begriff der Wahrscheinlichkeit verwıesen.“ Im folgenden x1bt ren-
LanoO freılıch Z da diese Wahrscheinlichkeit „geradezu unendlich
orofs“ werden kann, daß S1e „der absoluten Sıcherheıit, WenNnnNn auch
ıcht eigentlich identisch, doch praktısch aquıvalent ISt  C 1

ine Sanz Ahnliche Lösung des Problems &indet Ro12 Gironella,
dessen Abhandlung WIr schon erwiähnt haben 14 be1 Cournot 1
TIen eigentlıchen Fehler dieser Auffassung sieht Ro1ug Gironella ın der
rein mathematischen Einstellung Cournots, SCHNAUCIK ZESAQT, ın der
Voraussetzung, „da{fß alles das, Was mathematisch iıcht auf (nämlıch
auf die „Wahrscheinlichkeit“ zurückführbar 1st, eine Möglichkeit
ist“ 16 Der Mathematiker beachte T das Quantitative un ab-
strahiere VO  a} den qualıtatıven Unterschıieden, darum entgehe inhm der
1er bestehende wesentliche Unterschied 7zwischen bloßer Wahrschein-
iıchkeit un Gewißheit!?. Den qualitativen Unterschied sieht Roiug
Gironella 7zwischen dem Mehr oder Weniger zufälliıger Schwankungen
und der beobachteten Regelmäßigkeit (constancıa), die all die
zahligen denkbaren anderen Möglichkeiten ausschliefßt. Wo eıne solche
Regelmäßigkeit vorliegt, da „geht der hinreichende Grund dieses nNOL-
wendigen Zusammenhangs völlıg ber den mathematischen Bereich
hınaus un trıtt MIt em Prinzıp VOIN zureichenden Grund in den
metaphysischen Bereich eın .9 das he1fßt, Gr 1St eın naturhafter bzw
wesentlıcher), nıcht kontingenter bzw TE wahrscheinlicher) P
sammenhang gefordert; darum wırd das Urteıl, das auf dieser objek-
t1ven Grundlage beruht, gew1ßß se1ın, C555 kommt ıhm Gewißheit Z
SCHAUCL ZESARL eine Gewißheıt, die ZW ar der subjektiven Ertassens-
welse ach nıcht eine metaphysısche Wesensschau 1St, sondern eiıne
Schau, die WIr ‚moralısch‘ 1ENNECN können, die aber doch der
Einschaltung des metaphysıschen Prinzıps VO zureichenden Grund
reduktıv metaphysısch ISE:  CC

Ebd 293 Ebd 294
problema de los tres oyrados de certe7.2. Pens 13 (1957;) 2032927 297— 346

15 Ebd 300—303 305 339
18 Die Stelle lautet: la razon suhiciente de esta conex1o0n necesarıa desborda

suficiente
completamente e] orden matemaäatico Pasa al metafisico CO  e} a] Princ1p10 de razon

eC1r, requıiere unl  D conex1ıoöon de naturaleza (0 SCca, esencıial)
contingente (0 SCU, de inera probabılidad) POI '9 el Ju1Cc10 basado sobre este
elemento objetivo sera cıerto, tendra Certiez2 ul  Q cCerteza QUC, S1 jJen el modo
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Dıie Siatze sınd vielleicht nıcht völlıg éindeutig; e tragt sıch VOL

allem, W1€e der Ausdruck „reduktıv metaphysische Gewißheit“ VC1I-

standen werden soll Vielleicht 1St eine Gewißheit gedacht, die 1ın
sıch cselbst niıcht-absolut 1St, 1aber durch die zugrunde liegende meta-

physische Gewißheıit des Satzes VO zureichenden Grund ermöglicht
1St (vgl Anm 8 Wenn ber das „Zufallsprinzıip“ celbst nıcht
absolut gew1ß 1St, entsteht wıeder die rage, w1e CS prior1 einsichtig
se1in könne. Näherliegend scheint dıie Deutung se1n, nach der die
Zufallshypothese MIt absoluter Gewißheıit ausgeschlossen werden soll
Dann ware also C bei der Induktion die Exıstenz des (sesetzes selbst
absolut vew1ß; nıcht-absolute Gewißheit würde sıch Eerst 1in der An-
wendung des Gesetzes aut den Einzeltall ergeben 1

Aber 1St die Unmöglichkeit des Zauftalls wirklich absolut gew115? Man
tolgert das daraus, dafs der Zutall durch den Satz VO zureichenden
Grund ausgeschlossen wird. ber diese Begründung ist nıcht zwingend.
Gewiß 1St der Satz VO zureichenden Grund selbst absolut zew1ß.
ber 65 fragt S1'  5 ob auch die 7weıte Prämuisse, die vorausgesetzt
werden mudfß, absolut gewiß 1St, nämlich der Satz: Der Zufall 1St eın
hinreichender Grund für die beobachtete Regelmäfßigkeıt. Selbst
wenn INan \A  SS  s da{ß das, W as „ımmer“ geschieht, notwendiıg
geschieht, also nıcht Zutall se1ın kann, 1St doch bedenken, da{ß die
Erfahrung eın „Immer“ NUur in sehr relatıyem Sınn 21Dt, nämlıch 1n
bezug autf die endliche Zahl HNS Wahrnehmungen. Dann ergibt
sıch 1ber unweigerlich die rage Be1l welcher Zahl von Wieder-
holungen beginnt die absolute Unmöglichkeit des Zutalls? Man wird
immer wıieder einwenden können: Wenn der betreftende Vorgang
dreimal nacheinander durch Zutall zustande kommen kann,
iıcht auch viermal, un WCNN viermal, Aarum iıcht tüntimal, UuSW.

ohne Ende? Wenn zugegeben wird, dafß ein Würtel dreimal
hintereinander auf dieselbe Zahl tallen kann, ISt: 1n der Tat iıcht
einzusehen, die absolute Möglıichkeıit der zutälliıgen Wieder-
holung der gleichen Zahl einmal authören sollte. Gewiß wırd dıe
tällıge VWiıederholung des Gleichen mathematisch unwahrschein-
licher, Je häufiger S1e erfolgen soll ber das wırd Ja auch von den
Vertretern der bloßen Wahrscheinlichkeit zugegeben. Worauft CS

ubjetivb de aprehension e] modo metafisico de 1a intu1c1OnN de esenc1as, S1InO

s1Ca, mediante la introduccion del princ1p10 metatisıco de razon suficiente. Ebd 338la ıntuicion qu«c podemos Ilamar „m_oragl“_, obstante, 61 es uUCLLUE metaphy-
1' Diese Auffassung <cheinen auch die utoren teilen, nach denen sıch die

Induktion auf mehrere Syllogismen zurückführen laßt: vgl Geny, rıtiıca
(Rom 1914 242; Frick, Logica (Freiburg ‘1931) 283 Ausdrücklich findet s1e
sich bei chiffinı, Princıpia phılosophica (Turın 41 892) D Natürlich besagt
die absolute Gewißheit der Fxıstenz des Gesetzes nıcht dessen absolute Notwendig-
keit 1n sıch. Es 1St durchaus enkbar, da die Exıstenz des physisch notwendiıgen
Gesetzes absolut gewißß c
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kommt, ist;, zeigen, inwiefern der Zufall mMmIiLt Gewi ßheit ausgeschlos-
SCH werden ann.

Wenn 1absolute Gewißheıit ıcht in rage kommt, muüfßÖte 6S sich also
elne nıcht-absolute Gewißheıit handeln. In der Tat nehmen viele

Autoren e1ne nicht-absolute Gewißheıit die siıch ıcht aut dıe bso-
lute Gewißheıt der Unmöglichkeit des Zufalls StUtZt. SO stellt S

Rosmuini der apodiktischen Gewißheıit die „normale Gewißheit“
gegenüber; Von ıhr Sagl PTIS „Sıe verlangt ebentalls eıne volle Zu-
stımmung, dafß der Mensch erlaubterweiıse nach dieser Überzeugung
handeln darf: aber s1e schließt einen gew1ssen Vorbehalt e1n, der siıch

ausdrücken afßt Ich gebe meıne Zustimmung, bıs etw2 e1in stärkerer
Grund das Gegenteıil beweıst.“ Dazu bemerkt Rosmuinı weıter: „Die
normale Gewißheıt 1St jene große Wahrscheinlichkeit ED3 der wenı1g
fehlt, absolute Gewißheit se1n, un die der Mensch annehmen
(presumere) muß, WE iıcht die tür se1ın Leben un seine atfur-

yemäafße Entwicklung notwendigen Handlungen aufgeben wıll.“ Als
Beispiel er Urteıile WwI1e: „Das iSt eine Speise“, oder: „Diese Spei1se
1St nıcht vergiftet“ Z ıne nähere Begründung, Ma  $ jer mıt
echt von Gewißheit sprechen kann, fehlt

Balmes spricht in solchen Fillen von einem intellektuellen In-
stinkt (instinto intelectual), der uns ZUr zweitelsfreien Zustimmung

(sentidonötıigt2 Man könne diesen Instinkt auch „Gemeıinsınn
mun WIr würden SaAapcCNH.:. „gesunden Menschenverstand“ nennen.

Er siıchert den Verstand seine eigenen Spitzfindigkeıiten. Als
Beispiele, be1 denen sıch dieser ıntellektuelle Instinkt betätigt,
Balmes die Überzeugung von der Realität der sinnlıch wahrgenom-

Dınge, den Glauben auf menschliches Zeugnis hın, die Über-
ZCUSUNG, dafß durch Zutfall keine Ordnung entsteht. In eiıner Anmer-
kung welst Balmes e1igens darauf hın, da{fß dieser intellektuelle „In-
stinkt“ nıcht mıiı1t einem irratiıonalen Instinkt verwechseln se124.
Eıne Erklärung, nıcht unvernünftig 1St, vermıssen WIr
dagegen.

DDem intellektuellen Instinkt des Balmes entspricht in Newmans
„Grammar of assent“ der „Folgerungssinn“ (illatıve sense); gelegent-
ich gebraucht Newman auch den Ausdruck „Instinkt“ 25 Der Folge-
rungssinn 1St ein Vermögen, VO  $ Konkretem Konkretem fortzu-
schreıiten 2 Wenn mehr als einmal betont wird, dieser Prozefß könne

Logica, libro I’ Z ÜOpere, ed. Castelli, 22, 91
21 FEbd 218 A Ebd 11. 219

Filosotfia fundamental; lıbro I Ca 15 Obras completas, hrsg. VO  -
Casanovas D 11 (Madrıid 8/—95 189— 197
D4 Ebd 95
25 Philosophie des Glaubens rTammar ot assent), deutsch VO:  n Haecker

München 285 Eb 259 289
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nıcht völlıg analysıiert werden, soll das nıcht heißen, da{ß WI1r uns

der Gründe, dıie uns bestimmen, überhaupt ıcht bewußt werden, SO1I-

ern NUrL, dafß die Gewißheıt 1er „VOon Beweısen abhängt, dıe ormlos
und persönlıch siınd un nıcht eine logische Regel gebracht
werden können“ a da{fß 6S sich eıne Tätigkeıit des (jeistes handelt,
„dıe feiner more subtle) un reicher Inhalt (more comprehens1ve)
1St als die bloße Beurteilung (apprecıatıon) e1nes syllogistischen
Schlusses“ 28 „Es leuchtet ein, da{ß ormale logische Anordnung LAat-

sächlich ıcht die Methode ISt: durch die WIr instand ZESELIZL werden,
CCdes Konkreten gewiß werden.

Daißs sich 1aber darum nıcht eine unbegründete Überzeugung
handelt,; geht Aaus der folgenden posıtıven Erklärung der „tormlosen
Folgerung“ hervor: Die Methode, die 1er angewendet wırd, 1St „dıe
Häufung VO  am} Wahrscheinlichkeiten, unabhängıg voneinander, ent-

springend der Natur un den Umständen des einzelnen Falles, der
gerade untersucht wird: Wahrscheinlichkeiten, tein, einzeln VOINl

Nutzen se1N, subtil un umständlich (cırcuıtous), 1n Syllogis-
men umwandelbar se1n, zahlreich un verschiedenartıg für eıne
solche Umwandlung, cselbst WenNnn 1E umwandelbar wären.  « 30 Es 1St
„eıne Fülle von Wahrscheinlichkeiten, die sıch in iıhrer Wirksamkeıt
gegenselt1g korrigieren un bestätigen“ 3 eiıne „Viıelheıt Von Gründen
AaUus verschiedenen Prinzıpijen“, die UuUusamımen „auf einen Beweıls 11
auslaufen“, der „den Geilist 7ufriedenstellt“ 9 Der Folgerungssinn be-
stimmt hier, „ Was die Wiıssenschaft ıcht bestimmen kann, nämlich en
Zielpunkt (lımıt), auf den hın die Wahrscheinlichkeiten konvergıieren,
un: welche Gründe für einen Beweiıis hinreichend sind“ 9 Eınes 1St da-
bei treıilich vorausgesetZztL, dafß ıcht etwa ein Gegenargument vorlıegt,
A das einen vernünftigen Anspruch darauf erheben kann, wahrscheıin-

C6 3ıch geNANNT werden
Anwendungsgebiete des Folgerungssinnes siınd nach Newman die

Klugheit (phronesıs) in der Beurteilung sittlicher Fragen ®, die B:
schichtliche Gewıßheıit®®, der menschliche Glaube?”7, die Induktion 3
Er schließt „abenteuerliche Voraussetzungen und Theorien, wiıllkür-
liche Hypothesen, alsche Folgerungen, grundlose Behauptungen un
unglaubliche (Annahmen von) Tatsachen“ Aaus, die „MHNSCEHDE Weg
eintach blockieren würden  c 39. Newman weılst noch daraut hın, da{fß
das durch den Folgerungssinn gegebene VermoOgen, richtig urteılen,
sich aut von Person Person verschiedene Anwendungsbereiche be-

D Ebd 257
Ebd Z{ (Übersetzung teilweise nach dem Urtext verbessert).

3 Ebd 248 Ebd BFTEbd 245
833 Ebd 307 (Übersetzung gegenüber Haecker teilweıse geändert).

Ebd LT 3O 303 36 FEbd 252 310 Ebd 250
Ebd 254 276 30  9 Ebd 321
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Zum Problem der nicht-absoluten Gewißheit :
„iehen annn4! „Es oibt Ärzte, die in der Dıagnose von Krankheiten

daß s1e 1n eiınemhervorragend sind; aber daraus folgt nıcht notwendig,
FEinzelfall ıhre Entscheidung gegenüber eiınem Kollegen, der s1e be-

41strıtte, verteidigen können.

Der ursprüngliche Ort des Problems

Die Ausführungen ewmans scheinen uns das Beste se1n, W A>S

bisher ZuUum Problem der niıcht-absoluten Gewißheıt geschrieben WOL-

den 1St. Wıe keın anderer zeıgt CI, 1n w1e weıten Bereichen des mensch-
liıchen Denkens un!: Lebens das StrenNg syllogistische Verfahren, das
sıch aut dıe Gewınnung absoluter Gewißheıt hinzielt, verSagell. mulÄß,
WwW1e aber die gesunde Vernunft in diesen Bereichen trotzdem mi1t

Hıntansetzung aller „unlösbaren“ Einwände eines allzu spitzfindıgen
Verstandes wahrer Gewißheıt gelangt. Wünschenswert scheint iındes
eıne eingehendere Begründung der Berechtigung dieses Verfahrens un

bschnitt dargelegten Gegengründe, dıe eiıneeine Lösung der 1m
nicht-absolute Gewißheıit von vornhereın 4] unmöglıch auszuschliefßen
scheinen. Damıt WIr ber be1 unsermn Versuch, diese Probleme lösen,
nıcht VO  o Voraussetzungen ausgehen, die celbst erst aut nicht-absoluter
Gewißheıt beruhen, 1St wichtig, sehen, welches der ursprüngliche
Ort des Problems der niıcht-absoluten Gewißheıt 1St Newman selbst

hauptsächlichals Anwendungsgebiete des „Folgerungssinnes
yeschichtliche Erkenntnisse, die sich auf eıne Vielzahl VOomn menschlichen

NUr gelegentlichZeugnissen der sachlichen Anhaltspunkten stutzen,
auch die naturwissenschaftlichen, autf Induktion eruhenden Erkennt-
nısse. Dagegen erwahnt R nıcht, w1e Balmes un Brentano, die einzel-
NCN Wahrnehmungen und Erinnerungen als Bereiche, bei denen das
Problem ebenfalls schon auftritt. Darum 1: bei der Be-WE an e WE AI gründung der Überzeugung, da{ß Großbritannıen eıne Insel SE die
Zuverlässigkeit der Wahrnehmungen un: Erinnerungen ohne weıteres
VOraus 4

Wır fragen also, welches der ursprüngliche Ort des Problems 1St,
ın welchem Bereich der menschlicheiıcht im geschichtlichen Sınn,

Geıist Zzeıitlich Zuerst aut das Problem stößt, sondern im Jlogischen Sınn,
1n welchem Bereich das Problem auftritt, ohne da{ß 6S 1n der

Problemstellung oder LOsung als in einem anderen Bereich bereıits en
1öst vorausgesetzt wiırd.

In diesem Sınn sind alle die Gewißheıten ıcht de urspfüngliche
Ort des Problems, die bereıts die Gewißheıit der Induktion VOYQ.US-

41 Ebd 2823 42 Ebd 25025240 Ebd 249 289 309
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Setzen‚ D die Gewißheit einer Voraussage VO  z zukünftigen Ereig-
nıssen auf Grund VO  3 physischen oder moralıschen Gesetzen. Denn die
Gewißheit der Induktion beruht wesentlich darauf; da{fß der Zutall als
Grund der beobachteten Regelmäßigkeit ausgeschlossen wırd, un
darüber oibt CS; Ww1e WIr sahen, keine absolute Gewißheit. ber auch
die Induktion 1St nıcht der ursprünglıche Ort des Problems, ebenso-
wen12 WI1e die AaUus der Übereinstimmung von Zeugnissen bzw Anzeı-

chen SC geschichtliche Gewißheit oder das Wıssen ber dıe
sıttlıche Rechtheit einer Eınzelhandlung aut Grund mannıgfacher
Erfahrung. Denn 1n allen diesen Fällen wırd die Gewißheit Aaus der
Sınneserfahrung un: Aaus em Gedächtnis bereits VOFrauSsSgeSsetZtL, diese
selbst aber beruht wıederum darauf, dafß die Konvergenz vieler Hın-
weise, die sich 1n den Phänomenen findet, vernünftigerweise nıcht
anders erklärt werden ann als durch die Annahme eıner echten Wahr-
nehmung bzw Erinnerung. Das heißt also: schon hıer trıtt das Pro-
blem der nıcht-absoluten Gewißheit aut. Es würde weIıt führen, die-
sen Punkt 1er austführlicher begründen; WIr verweısen auf unNnsere
früheren Ausführungen über diesen Punkt 43

Zur Begründung der Echtheit einer Wahrnehmung (d der Tat-
sache, dafß dıe Wahrnehmung wirklich Wahrnehmung eines realen
Dınges oder Vorgangs 1St) weısen WIr gegenüber dem eLw2 denkbaren
Zweıfel, ob nıcht eine Sınnestäuschung vorlıege, etw2 auf die (Gemelin-
samkeit der Wahrnehmung hın, die durch die Phänomene der Sprache
teststeht, oder aut die Eınordnung der Wahrnehmungsgegebenheiten
ın den Gesamtzusammenhang uUunNnserer gegenwärtıgen un e_
HCH Erfahrung. Das alles W1€e leicht einzusehen 1St, die Zuver-

Tässigkeit des Gedächtnisses VOTraus. In der Tat sSserizen WIr die Erinne-
rungsgewißheit bei.all LSGEIEN Versuchen, uns ber die Zuverlässigkeit
unserer Sınne vergewiıssern, immer wıeder fast unbemerkt VOraus
Neben der unmıttelbaren Bewußlstseinsgewißheit 1st S$1e die innerste
Erfahrungsgewißheit, die uns gegeben 1St; ohne S1e ware uns nıcht NUr
die außere Welt, sondern waren WIr uns selbst in unserem innersten
Leben C111 Rätsel: WI1r wüflten ıcht einmal ber iNsere vergan-inneren Erlebnisse.

Und doch beruht die Erinnerungsgewißheit nicht, w1e die Gewißheit
der gegenwärtigen bewußten Akte, auf unmiıttelbarer Wahrnehmung.Das Vergangene, das 1Un einmal nıcht mehr besteht, annn sich eben
deshalb auch ıcht mehr in seinem eigenen Sein in unmittelbarer Evı-
denz zeigen. Da CS auch keinen absolut notwendigen Zusammenhangzwıschen den Erinnerungsbildern un der VELSANSCNCH Wirklichkeit
gibt, geht schon Aaus der Tatsache der Erinnerungstäuschungen hervor.

Vgl de Vrıes, Tun und Erkennen: Schol (1942) 321—341; ritica( eiburg 21954) 93—10 1091141 116—120.
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um Problem der nıcht-absoluten Gewißheit
So ergibt sıch also schon 1j1er die rage ach der Möglichkeit icht-
absoluter Gewißheit. Hıer dürfte 1n der S At der gesuchte ursprüngliche
Ort des Problems se1n, 1er MU. die Möglichkeit einer nicht-absolutenı E VE Gewißheit ZUerst aufgezeigt werden.

Damıt 1St aber gegeben, dafß die ursprüngliche Begründung der
niıcht-absoluten Gewißheıit ıcht MIt dem Beweisgrund arbeiten darf,
1eS der jenes se1 in der Vergangenheıt häufig der 1in allen
beobachteten Fiällen geschehen. Posıtiv geSagtT, kommen als Erfahrungs-
grundlage tür die eysie Begründung eıner nıcht-absoluten Gewißheit
11UTE die unmittelbar gegebenen Bewußtseinstatsachen in rage. Spätere,
abgeleitete Begründungen moögen auch MIt der Realıtät der durch Er-
innerung oder 2ufßere Wahrnehmung gegebenen Dınge bzw organge

E rechnen können. ber das grundlegende Problem wırd dabei als be-
reıts gelöst vorausgesetZt.

Zur Lösung des Problems

urch die vorangehende Analyse, dıe allerdings mehr angedeutet
als völlig ausgeführt 1St, haben WIr als den ursprünglichen Ort, dem
die Lösung des Problems mufß, die Erinnerungsgewißheit er-
kannt. An iıhr VOTL allem soll Lösungsversuch erläutert werden.
Wır sınd N dabe1 ohl bewudßt, da{ß die Lösung, die WIr versuchen
werden, keine völlıg eu«ec Lösung 1SEt. Vielleicht annn aber doch der
eine oder andere Punkt ausdrücklicher herausgearbeıitet werden,
da{ß S1C}  h auch zeigen Lafßt, Ww1eso die im Abschnitt dargelegten
Schwierigkeiten eine nıcht-absolute Gewißheıt doch ıcht ausschließen.Da

V n W za  WE R  DA
Wır gehen vVvon der Frage Aus: Woraut beruht unsere Erinnerungs-

gewißheit? Nehmen WIr eLtwa eın Beispiel ähnlich dem, das Brentano
bringt! Ich erinnere miıch, da{fß iıch ein Schriftstück in die Schublade
meıines Schreibtisches velegt habe 1le Einzelheiten stehen mMI1r lebhaft
Vor ugen: Größe, Gestalt, Farbe, Glättegrad des Papıers, Art der
Typen, mıt denen CS eschrieben ist, Verteilung des Textes, sein Inhalt.
Wenn iıch mich dem Tisch zuwende, cehe ich, w1e auf Grund der T1N-
NCrung Wwar die Schublade, fAne S1e, ebenfalls Ww1e€e War und
finde das Schriftstück ZENAUSO, MI1t all den erwartetien Einzelheıiten,
VO  — hne allen Zweıtel erlebe ich 1er unmittelbar die Übereinstim-
MUNgS der Wahrnehmung mMIi1ıt der Erinnerung in eıner enge VO  3

Einzelheiten.
Unwillkürlich csehe ıch in der Übereinstimmung 1ın vielen Einzel-n n 5 heiten eine Bestätigung der Wahrheit der Erinnerung. ber könnte die

Übereinstimmung ıcht Zufall sein? Warum sollte ıcht das Spiel der
Phantasıie MI1r die Vorstellung des in der Schublade 1egenden Schrift-a n A  e pn ME

491



ose dé Vries
stückes vorgaukeln können, auch WECNN ıch A 1in Wırklichkeit nıcht hın-
eingelegt habe? hne Zweıtel könnte in iırgendeıiner Eınzelheit
tallig eine Übereinstimmung zwıschen Vorstellung un Wahrnehmungentstehen. Dann beginnt aber wıeder das Gedankenspiel: Wenn in
eıner Eınzelheit, nıcht iın zweıen, 1n zweıen,
nıcht in dreien us  z hne Ende? Und schließlich könnte INa auch den
alten Eınwand Descartes’ VO  w} dem bösen Geist, der miıch vielleicht
täuscht, oder iıch we1ı1ß nıcht W as für andere abenteuerliche
Hypothesen erdenken: un es dürfte schwer se1N, ihre absolute Wn
möglichkeit nachzuweisen.

Man könnte allen diesen Spitzhindigkeiten das alte Wortn-halten: Quod oratis asserıtur, oratis negatur. ber eine posıtıve S
wiıßheıt, da{fß alle diese Hypothesen talsch sınd, 1St damıit nıcht W ON-
e  3 iıne Gewißheit VO  3 der Art einer mathematischen Ableitungdürfte 1er überhaupt unmöglıch Se1in. ber 1St CS eın vernunftgemäßesun sachgerechtes Denken, INan 1Ur das gelten lassen wıll, W a4s
sıch MmMIt mathematischer Evıdenz beweisen 1äßt? Heılst das iıcht die
Methode ber die Sache selbst stellen? Eıner solchen Denkweise HSber bemerkt schon Arıstoteles 1m Anfang der Niıkomachischen Ethik
sehr klug: SS 1ST ein Kennzeichen eınes gebildeten Geıistes, in jedemGebiet A das Maß von Strenge fordern, das die Natur der Sache
zuliäßt.“

Von welcher Art ISt 1Un die Gewiıßheıt, die die Natur der Sache iın
derartigen Fragen zuläßt un W1e wırd S1e als Gewißheit begründet?Was S tatsächlich iın Fragen, W1e den erwähnten, einer jedenZweiıfel ausschließenden testen Zustimmung veranlaßt, 1sSt dies: dafalles dafür UN nıchts dagegen spricht. Und dieses „alles“ 1STt In der 'Tat
mehr, als uns 1im ersten Augenblick ausdrücklich ZU BewulfStsein
kommt. Kehren WIr och einmal dem erwähnten eintachen Beıispieldes Oftnens der Schublade zurück! ıne Besinnung 1e( uns aufdie Übereinstimmung zwıschen den 1n der Erinnerung un den in der
Wahrnehmung gegebenen Eıgenschaften des Schriftstückes aufmerk-
Sa werden. ber tatsächlich geht die Übereinstimmung och 1e]weıiter. Daß ıch überhaupt auf den Gedanken komme, eiıne „Schub-lade“ anzunehmen, dıe InNan öftnen kann, beruhrt 1LUr auf der Erinne-
rung. Dıie Schublade selbst aber sehe ıch als eıl des Tisches, den mM1r
wıederum die Erinnerung MmMIt all seinen Eınzelheiten vorstellt. DerTisch seinerseıits 1St weıter sowohl 1n der Erinnerung w 1e 1n der s1ebestätigenden Wahrnehmung in den Zusammenhang des Sanzecn Zim-
Iners eingeordnet, dieses wıederum in den Zusammenhang des Hausesund seiner Umgebung, die ıch durch das Fenster sehe Letztlich 1St S

Eth Nic 1 1 23—;5.
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Zum Problem der nid1t-absolflten Gewißheit
der Gesamtzusammenhang meınes Lebens, der den zumeist
nichtbeachteten Hintergrund jeder Einzelerfahrung bıldet. Da dieser
Zusammenhang irgendwiıe als Hintergrund gegeben 1St, geht daraus
hervor, da{ß C555 uUnNns sogleich auftfällt, WCLL siıch irgendeine Einzelheit
nıcht in den gewohnten Zusammenhang einfügt, eLwa weıl 1in der
Z wischenzeıt durch andere Menschen Änderungen den uns VO  3

früher her bekannten Dıngen vorgenOMmM: worden sSind.
IBDIG unzählıgen Einzelheıten, in denen Übereinstimmung 7wischen

Erinnerung un Wahrnehmung besteht, sınd ebenso viele
Gründe, die übereinstiımmend alle aut die yleiche Folgerung hiınstre-
ben, dafß ll diese Dınge unls wirklich schon oft begegnet Ssiınd. Nehmen
WIr das d 1St alles ohne weıteres klar Jeder andere Versuch,
eınen hinreichenden Grund tür die Übereinstiımmung anzugeben, VOIr *-

Jangt dagegen immer Cu«c Hilfshypothesen, die vorangehenden
Hypothesen ermöglichen. Das oilt zunächst VO  aD} der Zufallshypo-
these. Zutall als Ursache besagt ein ıcht geordnetes 7Zusammentref-
ten, 7 usammentfallen mehrerer Ursachen oder Ursachenreihen (daher
der Name Zu-F$fall: eines Al FÜ anderen dazu) Da sıch der Z
Fall wıederholt, 1St also keineswegs selbstverständlich, sondern ver-
langt für jede SG Wiederholung eın NCUCS, 2US dem Vorhergehenden
ıcht erklärbares Zusammentreffen als NMEHCH Erklärungsgrund. Die
Zufallserklärung mMuUu daher bei häufiger VWiıederholung des gleichen
bzw. bei gleichzeitiger Übereinstimmung in vielen Punkten MmMIt eıner
Höchstzahl on Hılfshypothesen arbeıiten. Die Annahme dagegen,
dafß eiıne einz1ge, auf dıe betreftende Wirkung hingeordnete Ursache
„Causa pPCI se“) vorlıegt, erkliärt alles auts eintachste.

Ahnliches w 1€e für die Zufallshypothese gilt aber auch für andere
eLIwa2 erdenkbare Hypothesen, MIT denen LE  a 1n uUuNscImMm Beispiel die
sıch geradezu aufdrängende Annahme der VWahrheıit der Erinnerung
ausschließen könnte. Alles spricht dafür, da{ß die unmittelbare
Ursache der Erinnerungsphänomene unbewußte Disposiıtionen in uns
selbst sınd, dıe auf rühere Erlebnisse zurückgehen; nıchts dagegen
welst darauf hın, da{fß diese Phänomene auf eine von aufßen aut uns

einwirkende geistige Ursache zurückzuführen waren. Eın böser Geist
Mag einzelne Vorstellungen in u1l5 hervorbringen können, die sıch als
Fremdkörper störend un verwirrend 1in das Seelenleben eindrängen;
tür die Annahme aber, dafß CT uns den geordneten (GGesamtzusammen-
hang unseres Lebens vorgaukelt, aßt sich nıcht der geringste Grund
angeben.

Im übriıgen 1St esS 1er ıcht unsere Absicht, 1m einzelnen die Be-
gründung der Erinnerungsgew1ßheit darzulegen. Wır wollen 1U ze1-
gen, von welcher Art diese Begründung 1St D)as Gemeinsame dieser
Gedankengänge ist immer wıeder dies: ine Fülle VO  3 Einzelgründeri‚
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die alle ın dieselbe Rıchtung weısen, äßt keinen ernsthaften Zweıtel

der Wahrheit dessen autkommen, W as sıch in vielfacher Weıse
bezeugt. Wıe ser Beıispie] ze1igt, mu{fßß die Begründung dagegen keines-
WCBS davon ausgehen, daß durch Erfahrung oder durch aprıorıscheEinsıicht zunächst eine Gewiıßheit darüber besteht, daß dıe konvergie-renden Gründe in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle die betref-
fende Wahrheit verbürgen. Gewıiıfß annn ein solches Wıssen, N
möglıch ISt: der Grund dafür sein, daß WIr vernünftigerweise auf die
Wahrheit auch ın diesem Eıinzelfali schließen. ber notwendig 1St dies
keineswegs. Es 1St ebensowohl möglıch, daß die Annahme der Wahr-
eıt 1m Einzelfall das 1St un da{fß die Überzeugung, dafß 1n
ahnlich gelagerten Fällen regelmäßig aut die betreffende Wahrheit
geschlossen werden annn un daß eine Ausnahme LU ın seltenen Fäl-
len erwarten ISt, ErSst das zweıte 1St.

Stets 1STt freilich Z Gewıißheit erforderlich, da{fß nıcht 1er und jetztein posıtıver Gegengrund vorliegt, der einen Zweıfel vernünftigscheinen äßt Darum Ssagten WITr, CS musse ıcht 1Ur alles für, sondern
auch nıchts dıe betreffende Wahrheit sprechen. Allein die abso-
lute Denkbarkeit einer anderen Hypothese 1St reilich eın posıtıverGegengrund. Die wıderspruchslose Denkbarkeit des Gegenteıils schließt
allerdings die absolute Gewißheit des betreffenden Satzes AUS; aber
absolute Gewißheit geht CS uns jer Ja ıcht. Be1 den Gegengründen,die eiıne nıcht-absolute Gewiıißheit ausschließen, mu{ß CS sich Gründe
handeln, dıe ırgendwie beachtlich sınd un: einer denkbaren anderen
Erklärung weniıgstens eine YeWw1sse Wahrscheinlichkeit geben; CS Bnugt eiıne geringe Wahrscheinlichkeit, wenn CS 1Ur eiıne neh-
mende Wahrscheinlichkeit 1m phılosophischen ınn ISt, ein Grund,dessentwillen man vernünftigerweise wenıgstens vermutfen kann,daß die Wahrheit in der Rıchtung lıegt, 1in die der Grund weIılst. iıne
mathematische „Wahrscheinlichkeit“ Von 00Ö 1St keines-
Wwegs eine Wahrscheinlichkeit In diesem philosophischen Sinn.

Betreffs des Ausschlusses Von Gegengründen 1St eine Be-
stımmung ertorderlich. Man ann die Frage stellen: Genügt C5S, dafß
Wır keinen Gegengrund sehen, oder mu{ß Gewißheit darüber bestehen,daß CS wirklich keinen Gegengrund oibt? Die Frage LSt nıcht e1N-
deutig, WI1e CS auf den ersten Blick scheint. Was heißt Es sibt wirklichkeinen Gegengrund? Wenn 65 heißen soll Es besteht 1in der Seins-ordnung selbst eın Grund für anderes als das; W as WIr als real
annehmen, ware damıt Jjede andere Möglıichkeit absolut unmöglıch;enn Ohne zureichenden Grund ann nıchts bestehen; wenn WIr also
ın . diesem Sınne wüßten, dafß CS keinen Gegengrund ibt, ware
UNsere Gewißheit eine absolute. Tatsächlich kommt 1€es aber ohl 1Urın _ den seltensten Fällen 1n Betracht. Zur nicht-absoluten Gewißheit
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Zum Problem der nicht-absoluten Gewißheit
MU: 65 also genugen, daß eın Erkenntnisgrund vorliegt, der das (se-
genteıl wahrscheinlich macht. Eın Erkenntnisgrund aber, der völlıg
unerkennbar iSt, ISt keıin Erkenntnisgrund. Die rage, ob N „wirklıch“
keinen solchen Grund gebe oder ob WI1Ir NUur keinen sehen, annn VOCI=

nünftigerweise keinen anderen Sınn haben als diesen: Liest keın Grund
OT, den WIr MIt der erforderlichen Sorgfalt entdecken könnten, der
sehen WIr NUrLr keinen Grund, weıl] WIr vielleicht nıcht die notwendige
Sorgfalt anwenden? In diesem 1nn setfzen WI1r natürlich die der Sache
angemM«t€lSSCHC Sorgfalt VOTaus. Wenn die Gründe, die unsere An-
nahme sprechen, 1Ur AUS Nachlässigkeıit nıcht bemerkt werden, 1St. die

‚ WONNCHC „Gewißheıt“ 1LLUL eine ‚reın subjektive“. Wenn dagegen
Anwendung der gebotenen Sorgfalt sıch keinerle1 neh-

mender Grund unNnseTE Annahme zeıgt, annn 1St der Fall gegeben;
den WIr mıiıt den Worten bezeichnen: Es besteht eın posıtıver Grund

uUunNnserTre Annahm 4
Wenn 1n dem umschriebenen Sınn alles für un nichts SCcCHCN eine

Annahme spricht, ITI geben WIr tatsächlich unbedenklich unsere feste
Zustimmung und schließen jeden Z weıtel aus. Geschieht das NUrT, w1e
die Ausdrucksweise des Balmes nahelegen könnte, auf Grund eiınes
subjektiven Dranges, eines „Instinktes“? Oftenbar ıcht. Das un
heure Übergewicht der Gründe für unseIrI«ec Annahme berechtigt uns
vielmehr einer allen Zweitel ausschließenden Zustimmung.

In diesem Satz 1St zunächst dıe negatıve Behauptung enthalten: Es
1St unvernünftig, alleın der absoluten Denkbarkeit des Gegen-
teıls dessen Bestehen auch NUr rmuften, geschweıge enn AaNz

nehmen. uch eine Vermutung bedarf, vernünftıig, VOTL der
Vernunft gerechttertigt se1in, eınes posıtıven Grundes, WenNnn auch
natürlich keines „zwingenden“ Grundes. Wer ohne jeden vernünftigen
Grund, allein der absoluten Möglichkeıt, vermutet un daher
fürchtet, CS würde F 1mM nächsten Augenblick die ecke über ı:hm

Man kann den gleichen Sachverhalt MM1t chiffinz Principia philosophica
[ Turın 21 892| 176) auch durch den Ausdruck bezeichnen: Es esteht keıine „Gefahr“
des Irrtums. Der 1nnn 1St derselbe: Es besteht kein posıtıver Gegengrund (ın dem
ben gCeNAauUCI bezeichneten Sınn) Gegenüber dem Einwand: Obwohl WIr keine
Gefahr des Irrtums sehen, kann doch eine Gefahr bestehen, ware u, tragen:
Kann Nan überhaupt VO  3 einem „rein objektiven Bestehen“ einer Geftfahr sprechen?
Für einen allwissenden Geist xibt keine „Gefahr“. Denn entweder sieht C da
das Übel tatsächlich eintritt und das 1sSt mehr als „Gefahr“; der S sieht mıiıt
Gewißheit, da{fß das Übel ıcht eintritt un auch dann hat CS keinen Sınn, VO

Gefahr“ sprechen. „Gefahr“ schließt Iso immer ein Moment der Ungewißheit
C111. Gefahr“ WIr ber nıcht jede absolute Möglıchkeıit eines Übels, SON-
dern die Wahrscheinlichkeit eines Übels „Wahrscheinlich“ 1St eın Übel ber dann
nicht, wenn sıch auch bei Anwendung der menschenmöglichen Sorgtalt eın Grund
ze1igt, Or werden könnte. Nur 1in diesem 1Nn 1st jedenfalls iın
unserem Zusammenhang der Begrift der Gefahr“ verwendbar. Wır len
damit nıcht VOINN vornhereın leugnen, da{ß in anderen Gebieten vielleicht auch eın
anderer „Gefahr“-Begrifi sinnvoll sein kann
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un ıhn COtCN, der handelt offenbar unvernünftig Die 1Ab-
solute Möglıchkeit 1ST eın Grund, das Eıntreten dessen, W a4as absolut
möglıch ıISı anzunehmen oder n.

ber WIL mMussen wesentlichen Schritt Citer gehen. Es ı1ST ıcht
NUr unvernünftig, das anzunehmen, W Sar keine Gründe für sıch hat,
sondern CS 1ST auch vernünftig, das ohne allen Zweıtel anzunehmen,
W as ohne jeden irgendwie beachtlichen Gegengrund durch das ber-
gewicht Zzahlreicher konvergierender Gründe nahegelegt wırd D den

direkter Erkenntnis gegebenen Gründen kommt 1er eiNeEe reflexe
Beurteijlung des Gewichtes, das diese Gründe Hinblick auf die Z

der Vernunft haben; MI anderen Worten: Zur Erfassung
der Gründe kommt ein reflexes Urteıl ber die Geisteshaltung, die
diesen Gründen als die rechte entspricht, eC1in reflexes Urteıl, das auf die
rage AaAntworfet Ist SCS angesichts solchen Übergewichtes der
Gründe noch vernünftig, den Zweıtel aufrechtzuerhalten, oder 1ST
C1NC 7weitelstreie Zustimmung berechtigt? Dıie Antwort, der C1N

verständiges Abwägen der Gründe und der Bedeutung Ner testen
Überzeugung ür das menschliche Leben führt annn NUr lauten
Es Warc unvernünftıg, jer noch 7zweiteln ruhige, jeden Zwelı-
fel ausschließende Zustimmung dagegen 1ST wohlbegründet Es 1SE 1€eSs
also ıcht C1N Urteıil direkt ber den Gegenstand selbst sondern C111n

reflexes Urteil! über die Vernünftigkeit uUuNserer Einstellung dem egen-
stand gegenüber In Siınn annn INan s C1Mn praktisches Urteil
NECENNECIN

Dieses Urteil 1SE also das priOI1 einsichtige Urteıil das nach der
Abschnitt dargelegten Überlegung den Übergang Z nıcht-

absoluten miıttelbaren Gewißheit ermöglıicht Daraus erg1ıbt sıch die
Lösung des Ort vorgebrachten Einwandes Weder wırd 1988808 Hıiılte

pPrıOr1 erkannten absolut notwendıgen objektiven Zusammen-
hangs zwiıschen gegebenen Erkenntnismittel un C1iNECIN Gegen-
stand aut das Bestehen dieses Gegenstandes geschlossen W as
absoluten Gewißheit dieses Gegenstandes führen mu{fßte noch wiıird
e1inNne absolute Unmöglichkeit häufiger Wiıederholung des gleichen
tallıgen Geschehens behauptet W as sich als falsch leße
sondern die apriorische Einsicht bezieht sich auf die Vernünftigkeit der
zweıfelsfreien Zustimmung Damıt 1ST nıcht ZESART, da{ß der Irrtum
1er absolut unmöglıch 1ST hätten WITL wıeder C116 absolute
Gewißheit sondern NUL, da{fß mıL Irrtum 1er vernünftiger-

ıcht ernstlich gerechnet werden kann; un: eben das 1STt das
Kennzeichnende für die nıcht absolute Gewißheit

Eın Einwand 1ST 1er noch möglıch dessen Beantwortung die igen-
Art der nıcht-absoluten Gewißheit och VO  w anderen Seıte her
eleuchten ann Eın Vertreter der „exakten“ Wissenschaft könnte
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ENIZSCSNEN: Es INAaS se1nN, da{ß dieSAZustimmung „praktisch“
gerechtfertigt ISt: 1aber theoretisch, wissenschaftlich, bleibt 6S ımmer
richtiger, ZUu CN.: Es lıegt UT ein csehr hoher rad von Wahrschein-
ichkeit VOVTL.

Vom Standpunkt der bloßen Einzelwissenschaft Mag die in diesem
Einwand sıch aussprechende Geisteshaltung erträglıch erscheınen,
obwohl WIr glauben möchten, da{fß CS auıch vielen Wiıssenschaftlern
unbefriedigend erscheint, anzunehmen, ıhre Wissenschaft könne
abgesehen vielleicht VON einıgen Tautologien keinerle1 sicheren
Ergebnissen gelangen. ber schliefßlich sind WI1r zunächst einmal Men-
schen un annn ErST Wissenschaftler, un auch der Wissenschaftler
bleibt Mensch Als Mensch 7zweiıtelt auch (AT: icht den Ergebnissen
seiner Wiıssenschaft, $alls S1e MIt solchen Gründen bewiesen Sind, WI1Ce
die E sınd, denen WIr nıcht-absolute Gewißheit zugeschrieben haben
Wenn der Wissenschaftler an seinen Ergebnissen wirklich zweıtelte,
W1€e könnte CI MIt Gewissen aut Grund dieser Ergebnisse tech-
nısche Einrichtungen schaften, VO  w deren Betriebssicherheit das Leben
vieler Menschen abhängt? In Wirklichkeit sehen WIr enn auch, dafß
viele Wissenschaftler eher gene1i1gt sınd, die Ergebnisse ihrer Wıssen-
schaft überschätzen und auch da für S1e strenge Gewißheit bean-
spruchen, Philosoph vielleicht noch seine Vorbehalte anmeldet.

Entscheidend 1St, da{ßs Zweitel und Gewißheit ıcht bloß Sache einer
unverbindlichen reinen Theorie oder Sgdi eiıner logischen Spielerei, SQIIfern grundlegend für das Leben des Menschen siınd. Eın echter
Zweıfel 1Ur ıh geht C5 uns, nıcht einen TE in Worten VOL-

getäuschten Zweıfel lihmt das Handeln. Wer überall da,; keine
absolute Gewißheit möglıch 1St; also bezüglich der Brauchbarkeit
der Werkzeuge, der Unschädlichkeit der Speısen, der Wıiırklichkeit der
gesehenen Dınge un se1ines eigenen vVErSaANSCHCHN Lebens, 1 Zweitel
verharrte, würde sıch selbst FA Leben untauglıch machen un ber
UZ oder lang 1m Irrenhaus enden. Die rechte Vernunft verlangt also
wirklıch, den Zweıtel auszuschließen.

Für den bloßen Mathematiker oder theoretischen Physiker mOögen
solche Erwagungen unerheblich se1n. ber das kommt eben daher, dafß
der Gesichtskreis der Einzelwissenschaft eın allzu eingeschränkter ISt.
Der Philosoph, dessen Blick das Ganze des menschlichen Lebens
SPAaANnNCnN mufß, annn siıch MmMI1t eiıner solchen Beschränkung aut eınen be-
sonderen Bereich des Seienden iıcht begnügen. Er ann sıch auch ıcht
damıt zufriedengeben, 1n der Gewiıißheit alleın die exakt logische Be-
gründung sehen w1e CS für den reinen Logiker vielleicht BC-
nugt sondern 1: mufß 1n der Gewißheıit auch das Moment der testen,
zweıtelsfreien Zustimmung sehen un iragen, inwieweılt eine solche
Zustimmung vernünftig un gefordert iISt
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Eınes freilich 1St zuzugeben un ergibt sich klar aUus allem Gesagten,

nämlıiıch daß die nıcht-absolute Gewißheit miıt der absoluten Gewil-
eit nıcht iın eiınem völlıg eindeutigen (unıyvoken) Begriff ZUSammecN-

kommt. Beiden gemeinsam 1St; dai{ßs s1ie eine vernunftgemäfßse teste
Zustimmung sind; als feste Zustimmung schliefßen S1e den 7 weitel AaUs,
als vernunfigemäße teste Zustimmung unterscheiden S1€e sıch VO  e} einer
reın subjektiven Gewißheit. Im übrıgen aber 1St die „Vernunftgemäßs-
eit  CC der absoluten Gewißheıit verschieden Von der „ Vernunftgemäf$s-
heit“ der nıcht-absoluten Gewißheit. Be1 der absoluten Gewißheıt 1St
der Irrtum absolut ausgeschlossen; G  1€e 1St darum der Vernunft schlecht-
hın zugeordnet (nicht blo{ß der menschlichen Vernunft). DDie nıcht-
absolute Gewißheit 1St dagegen der endlichen un wenı1gstens ın den
meısten Fiällen der spezifısch menschlichen Vernunft zugeordnet, un
wenn C'S auch unvernünftig ware, s1e abzulehnen, schließt sıie doch
den Irrtum nıcht absolut AaUuUSsS.

Entsprechend 1St auch der Begrift der „Evidenz“ 1ın der nicht-absolu-
ten Gewißheit Ur 1ın einem analogen Sınn verwirklıicht. In der 1bso-
luten Evidenz zeıgt sıch der Sachverhalt entweder sich celbst oder
durch eın Erkenntnismittel, dessen 1bsolute Unvereinbarkeit mi1t dem
Nıcht-Bestehen des Sachverhaltes eviıdent iSt. In der niıcht-absoluten
Evıdenz schliefßt die Konvergenz der Gründe ZW ar auch jeden V

nünftigen Zweıtel AaUS, MNan ann aber ıcht m1t Recht behaupten, da{ß
das Nicht-Bestehen des Sachverhaltes absolut unmöglich iSt:

Der Unterschied physischer un moralischer Gewißheit 1St DCc-
genüber dem VO  —$ absoluter un nicht-absoluter Gewıißheıit untergeord-
net Von physischer Gewißheit sprechen WIr, WEeNN der Eıgenart
der gegebenen konvergierenden Phänomene AangCNOMMECN werden
mu{fß, da{fß eine miıt Naturnotwendigkeit wıirkende Ursache zugrunde
lıegt; 1St CS, Ww1e WIr zeıgten, be1 en Phänomenen des Gedächt-
nısses. Von moralıscher Gewißheit sprechen WIr dagegen, wenn die
Eigenart der gegebenen Phänomene aut eıne zugrunde liegende freıe
Ursache schliefßen laßt, die MI1t bewußter Absicht, aber doch miıt eıner
gewıissen Regelmäßigkeıt (mıit „moralıscher Notwendigkeıt“) handelt;
eine derartıge moralısche Gewißheit haben WIr 1mM Glauben auft
das Zeugnıis eines Menschen hın

Noch manche ragen könnten gestellt werden, namentlich bezüglich
der verschiedenen Bereiche, iın denen CS die nıcht-absolute Gewißheit
ibt: Wahrnehmungsgewiıßheıt, Gewißheit der Induktion, geschicht-
lıche Gewißheıt, Gewißheit 1mM Bereich der sittlichen Urteile. ber
diese Finzelausführung würde im Rahmen eines einzıgen Zeitschritf-
tenaufsatzes weit führen. Hs kam uns TEL darauf d grundsätzlich
die Möglichkeit nıcht-absoluter Gewißheit zeıgen. Ihre esent-
lichen Elemente SInd, W 1e WIr sahen: die Konvergenz vieler Gründe
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auf einen einzigen Zielpunkt hın; das Fehlen jedes irgendwie be-
achtlichen Gegengrundes; das reflexe Urteıl ber dıe Vernünftigkeit
der festen Zustimmung.

Abgrenzung andere Lösungsversuche

Der dargelegte Lösungsversuch 1St noch andere Lösungsver-
suche abzugrenzen. Die Auffassung, da{ß der absoluten Gewißheit 1Ur

die Wahrscheinlichkeit vegenüberstehe, beruht ohl meıst darauf, da{fß
INa  w} versucht, das Problem aut einzelwissenschaftlicher Ebene lösen,
während CS doch ein phiılosophisches Problem 1St, das allen einzelwis-
senschaftlichen Untersuchungen bereıits zugrunde lıegt A Insbesondere
1St auch die Zurückiührung auf dıe Wahrscheinlichkeitsrechnung kei-

notwendig. Es INnag, besonders bei der Induktion, Fälle geben,
sS1e anwendbar 1St. In den meısten Fällen 1St 1ber eıne zahlenmäfßıige

Angabe der Wahrscheinlichkeitsgrade der einzelnen denkbaren Hypo-
thesen unmöglıch, w1e besonders das Beispiel der Erinnerungsgewi11ß-
eıit klar zeıigt.

Die Theorien der „normalen Gewißheit“ be] Rosmint, des „intel-
lektuellen Instinkts“ bei Balmes, des „Folgerungssinnes“ be1 Newman
7z1elen alle auf die Annahme einer nıcht-absoluten Gewißheıt. Am
besten ausgearbeitet 1St ohne Zweıtel dıe Theorie Newmans. Unsere
Ausführungen haben versucht, die Vernunftgemäßheit dieser LOsungen
eingehender begründen un >>  Y Eiınwände verteidigen.

Der Versuch, die nıcht-absolute Gewißheit in den meısten Fillen
dadurch aut eine absolute zurückzuführen, da{ß INa die zuträllige
Regelmäßigkeit bzw Übereinstimmung iın vielen Einzelheiten für
absolut unmöglıch, weıl dem metaphysischen Prinzip VO zureichen-
den Grund wıdersprechend, erklärt, wurde schon VO  w} uns zurückge-
wıiesen. Gewi{f 1St die Berufung auftf den Satz VO zureichenden Grpnd

Der Versuch, philosophische Probleme auf einzelwissenschaftlicher Ebene
lösen, 1St. besonders für den Posıtivismus kennzeichnend un Lißt dessen Bemühun-
RC U1n Klärung erkenntnistheoretischer Probleme oft scheitern. Eın anderes Beispieldafür 1St dıe Ablehnung der Bewufstseinsgewißheit Aaus dem Grund, da{f S1e der
(einzel)wissenschaftlichen Forderung nach intersubjektiver Nachprütbarkeit ıcht
entspricht. S50 beraubt In  = sıch der methodologischen Forderungen der Einzel-
wissenschaft wiıllen der eINZ1Ig möglıchen phiılosophischen Grundlegung un vertfällt
bei folgerichtigem Weıterdenken dem Skeptizismus. Dasselbe gilt ISI recht, WCILLH
Nan das Problem der apriorischen Einsıicht der Prinzıpien auft einzelwissenschaf-
liıcher Ebene y lösen versucht. 1e diese Versuche übersehen, dafß allen einzel-
wıissenschaftlichen Erkenntnissen und Methoden philosophische Einsichten zugrunde
lıegen. Damıt oll natürlich nıcht geleugnet werden, dafß CS andere namentlich
naturphilosophische Probleme 1bt, die LLUr 1n eıner phılosophischen Durchdrin-

der Ergebnisse der Wissenschaften gelöst werden können, bei denen Iso die
Phi osophie Ergebnisse der Wıiıssenschaft zugrunde legen
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berechtigt; s1e lıegt auch unserem Lösungsversuch zugrunde. ber WIr
mu{fßÖten zugeben, da{fß andere Erklärungsgründe, insbesondere der Pl
tall, siıch ıcht m1t aAbsoluter Gewißheit ausschließen lassen. Die VCI-=

bleibende Beweislücke wurde durch die reflexe Einsicht, da{ß der
Z weitel unvernünftig un die feste Zustimmung vernünftig 1St, Dr
schlossen. Die nicht-absolute Gewißheit wırd also auft die absolute
Gewißheit des Satzes VO zureichenden Grund und auf die absolute
Gewißheit der Vernünftigkeit der testen Zustimmung zurückgeführt,
ohne da{ß S1Ee dadurch celbst eıner absoluten Gewißheıit würde (vgl
Anm 6 ıne „reduktıv metaphysısche“ Gewißheit ın diesem letzte-
LenN 1nnn muÄ{fßsten WIr ablehnen.

Zum Schlu{fß se1l noch auf einen Versuch hıngewıesen, durch ein ande-
TES metaphysısches Prinzıp die nıcht-absolute Gewißheit . womöglıch
besser ZUu begründen, nämlich durch das SOgeNANNTE Finalıtätsprinzip,
nıcht 1m Sınn des Satzes „ Jedes Wirken 1St zı1elbestimmt“ mne
agıt propter finem), sondern 1m Sınn des Satzes der „Zielsicherheit“:
Das Naturstreben annn nıcht siınnlos se1n (Impossibile ESsT appetitum
naturalem ESSEC iın vanum). Wır inden diesen Versuch ZW ar nırgends in
der allgemeın zugänglichen philosophischen Lıiteratur. ber wiß stand
ıcht 1Ur früher 1n der Valkenburger Schule in Ehren (auch der N ers
fasser dieses Auftsatzes selbsrt tolgte 1m Antang seiner Lehrtätigkeit
dieser Überlieferung), sondern 6I 1STt auch jetzt wieder in unserecen Kreı1-
sen eifrig erortert worden. Der Grundgedanke i1St: Unsere Erkenntnis-
tähigkeıten waren nıcht, Ww1e CS durch das Finalıtätsprinzıp gefordert
wırd, sinnvoll auf iıhr Ziel der Wahrheitserkenntnis hıingeordnet,
WENN die Wahrnehmung, die Erinnerung, die Induktion USW. nıcht 1n
der Regel ( DeT SE richtigen Ergebnissen ührten.

Wır wollen diesem Gedanken zewi1ß ıcht jeden Wert absprechen.
ber C6 fragt sıch doch, ob C als Begründung der nıcht-absoluten
Gewißheit iın Betracht kommt. Zunächst entsteht jier unvermeı1dlich
die rage nach der Begründung des Satzes der Zielsicherheıt. Wır haben
darüber früher in dieser Zeitschrift ausführlich unNnsere Meınung dar-
gelegt4 Das Ergebnis U SETET. Untersuchungen War, dafß der Satz von
der Zielsicherheit jedentalls 1n dem weıten Sınn, Ww1e Cr 7zumeı1st MO}

standen wird, eın unmittelbar einsichtiger Satz 1St, sondern die Weıs-
eıt un CGsüte des Schöpfers bereıtsSDarum annn E ıcht
als Ausgangspunkt für dıe Lösung grundlegender erkenntn1s-
theoretischer Fragen dienen. Die Autoren aber, die eine VO  e der (5öf=
tesgewißheıt unabhängıge Evıdenz des Satzes annehmen, schränken
dabei se1ne Tragweıte bedeutend e1in; Cr besagt nach ihnen, insotern CT

unabhängig vom Daseıin (sottes eviıdent 1St, NUr die absolute Möglich-
Vgl Schol (1935) 481—507, 11 (1936). 5281
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eıt des Zieles%8, Damıt 1STt aber für unsere rage aum ZE-
onnen. Aus der bloßen 1bsoluten Möglıichkeit der Wahrheıt Aßt sıch
keine Gewißheit der Wahrheit zewıiınnen. Außerdem äfßt sıch füglıch
bezweifeln, ob die recht schwierigen metaphysıschen Überlegungen,
mMIi1t denen INan das „Finalıtätsprinzıp“ ın dem eingeschränkten 1nnn
begründet, der natürlıchen Überzeugung der Zuverlässigkeit des
Gedächtnisses zugrunde lıegen; gyerade die Finalıtit ordert aber, dafß
diese natuürliche Überzeugung ıcht eiıne blinde, sondern eine ohl-
begründete Überzeugung ist; enn eiıne blınde Überzeugung ware OC
wı{ das Naturstreben der Vernunft. So scheıint also gerade das
Fınalıtätsprinzıp tordern, dafß s eine VO Fınalıtätsprinzıp unab-
hängige Begründung der Gewißheit geben mu

i1ne nachfolgende erkenntnismetaphysısche Begründung der 7uver-
lässıgkeit UNser Erkenntnis der räumlich-zeitlichen Welt durch den
Finalıtätsgedanken wırd dadurch icht ausgeschlossen. In der Aut-
lage unse „Critica“ haben WIr diese Begründung ausführlich dar-
gelegt *. ber bezüglıch einer weıteren Ausdehnung dieser Begruün-
dungsmethode auf das Problem der Induktion ergeben sıch be-
deutende Schwierigkeıiten. Der eigentlichste Anwendungsbereich des
Finalıtätsgedankens sind die Erkenntnisakte, die durch das bloße Wır-
ken der „Natur  c ohne eigene bewußte Lenkung zustande kommen,
also die Wahrnehmungen un Erinnerungen, ıcht aber die Ur-
teile, dıe ıcht reın naturhaf entstehen, sondern die eigene Aufmerk-
samkeit Zzur Vermeidung des YTrrtums ordern d Fın bewußter Denk-
vorgang, der einem Urteil führt un die Induktion i1St e1n solcher
Denkvorgang scheint also nıe allein un erstlich autf Grund des
Finalıtätsprinzıps als rechtmäfßig erwiesen werden können. Denn
die Finalıtätserwägung annn sinnvoll erst Annn einsetzen, WECNN der
kt,; dessen Zielsicherheit erwıesen werden soll,_bereits vollzogen 1St;
WCNN die Finalıtätsbegründung also die einZ1g möglıche ware, muülßÖte
der Gedankengang ZUVOFL blindlings, ohne Erkenntnis seiner Berech-
t1gung, vollzogen werden 9 Dazu kommt noch, dafß der Satz der Ziel-
sicherheit auf das spezıfısche Zıel bzw das Formalobjekt elner
Fähigkeit anwendbar 1St IHE Naturgesetze siınd 1ber iıcht Formal-
objekt des menschlichen Verstandes. Es scheint keinen Sınn haben,
Z SAgCNH. E,S mu{fß Naturgesetze geben, weıl Verstand auf die
Erkenntnis VO  >} Naturgesetzen ausgerichtet ISt.

Schließlich noch ein letztes Bedenken: urch das Fınalıtätsprinzıp
aßt sıch auch 1m besten Fall 1Ur begründen, da{fß eine Erkenntnistunk-

Gredt .5:B0 Elementa philosophiae arıstotelico-thomisticae

I1 A16£  (Freiburg DD 11 200; Brugger SJ Melanges Joseph Marechal (Brüssel
49 rıtica (Freiburg “1954) 1859— 202 50 Ebd 1854 51 Vgl eb 189 n.2f32.
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TiON allgemeinen, 1 der Rege] (per SC das Rechte tr1ıft. Dann
bleibt aber ı noch die rage, ob nıcht eLW2 jer nd ı]J  9 gerade
1n diesem Eınzeltall, die ımmerhın mögliche Ausnahme vorlıiege. Und

dieser Zweıtel ann ohl iıcht anders überwunden werden als durch
die rwagungen, die WIFLr als die eigentlıche Lösung des Problems dar-

gelegt haben Dabei annn zugegeben werden, daß der Finalıtäts-
gedanke, AA IN Recht angewandt wırd Vorteil MI1t sıch
bringt ITr W155SCH, daß s 111 der Regel“ die betreftende Erkenntnis-
funktion das Rechte trıft das 1ST C413 Grund ZUr Annahme, dafß S1C
auch ohl das Rechte trift Wıe WIL Äber schon QEZEIYT haben, 1ST
dieser Grund ıcht notwendig, um die feste Zustimmung als vernünftig

er WEISCH er dürfte hlerzu tür sıch allein auch schwerlich hinreichend
S@CIH:

Man dart also das Fınalıtätsprinziıp ıcht überfordern Seine Bedeu-
Lung für die Sıcherung der menschlichen Erkenntnis besteht darın, dafß

se1iner eıten Fassung, als Überzeugung VO  3 der Sınnhaftigkeit
der gottgeschaffenen Natur, durch den Blick autf die Vorsehung CGsottes
CLHE letzte metaphysische Gewähr tür die Zuverlässigkeit Er-
kenntnisfähigkeiten 1ibt. Zum ersten Erweıls der grundlegendsten (3@6
wıßheiten kommt CS dagegen icht Betracht
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