Fulgentius von Ruspe,
De Fide ad Petrum und die Summa Sententiatrum

Eine Studie zum Werden der friihscholastischen Systematik

Von Aloys Grillmeier S.].

In einer ausgedehnten Forschung wurde seit Jahrzehnten die bislang
so wenig bekannte Periode der Frith- und Vorscholastik bearbeitet™.
Ihre Erhellung ist deshalb so bedeutsam, weil sie das Mittelglied zwi-
schen der Hochscholastik und dem Zeitalter der Vater darstellt. Patri-
stik und Scholastik scheinen auf den ersten Blick durch keinen kon-
tinuierlichen Ubergang verbunden zu sein. Die ,Systematik® vor allem
gilt als Erkennungszeichen scholastischer Arbeit. Ihre Entstehung
dachte man sich weithin als eine Art von Abstraktion und Zusammen-
schau des Gehalts von Schrift- und Vaterwort®. Wohl wird neuer-
dings dem ,,Aufbau® oder dem ,Plan® der frithscholastischen Senten-
zenwerke und Summen groflere Aufmerksamkeit geschenkt®. Die

1 a) Eine Ubersicht iiber die Gesamtliteratur ist gegeben bei: A. M. Landgraf,
Einfiihrung in die Geschichte der theologischen Literatur der Friihscholastik, Regens-
burg 1948 (zitiert: Einfithrung); spanische Ubersetzung: Introduccién a la historia
de la literatura teolégica de la escoldstica incipiente, Barcelona 1956 (zitiert: Intro-
duccién); dazu jetzt: H. Weisweiler, Die Arbeitsweise der sogenannten Sententiae
Anselmi. Ein Beitrag zum Entstehen der systematischen Werke der Theologie: Schol
34 (1959) 190—233 (zitiert: Anselmsentenzen); Ders., Wie entstanden die frithen
Sententiae Berolinenses der Schule Anselms von Laon? Eine Untersuchung iiber die
Verbindung von Patristik und Scholastik: Schol 34 (1959) 321—369 (zitiert: Senten-
tiae Berolinenses). — b) zu den Quellen: M. Grabmann, Geschichte der scholastischen
Methode, Bd. 11, Freiburg 1911 (zitiert: Scholastische Methode); H. Weisweiler, Das
Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux in deut-
schen Bibliotheken; Miinster 1936, 140f.; Fr. Stegmiiller, Sententiae Berolinenses:
RechThAncMéd 11 (1939) 33—35; Ders., Repertorium Commentariorum in Sen-
tentias Petri Lombardi, Bd. I, Wiirzburg 1947; weitere Hinweise bei H., Weisweiler:
Schol 34 (1959) 191, Anm. 13; die von O. Lottin edierten und behandelten Texte
sind zusammengefaflt in Psychologie et Morale aux XII® et XIII® siécles. T. V,
Gembloux 1959, — c¢) Zur Gesamtdarstellung der Theologie des 12. Jahrhunderts:
J. De Ghellinck S.J., Le mouvement théologique du XII° siecle, Bruges - Bruxelles -
Paris 1948; M.-D. Chenu O.P., La théologie au douziéme siécle, Paris 1957; J.
Joliver, Godescalec d’Orbais et la Trinité, La méthode de la théologie & I’époque
carolingienne, Paris 1958.

2 Vel. die Darstellung bei Fr. Stegmiiller: RechThAncMéd 11 (1939) 36f.; J. De
Ghellinck, Mouvement 114 145 f.; A. M. Landgraf, Einfithrung 35—39; Ders., Intro-
duccién 57—61; nach Landgraf erwichst das ,System® aus dem Chaos der unzih-
ligen Quaestionen; P. Glorieux, Artikel: Sentences: DictThCath 14 (1939) 2350 bis
2351; M.-D. Chenu, La théologie 341—343; H. Weisweiler: Schol 43 (1939) 232.

3 So sagt M.-D. Chenu, La théologie 343: ,L’histoire des plans des sommes est
Pun des plus importants chapitres de Phistoire de la théologie elle-méme; la pre-
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Frage nach den ,Ursentenzen® hat sich wie von selbst nahegelegt®.
Thre Beantwortung aber erhoffte man sich doch wohl von weiteren
Funden aus dem frithscholastischen Bereiche selbst. Verschiedentlich
war jedoch schon ein Vorstofl iiber die Grenzen des patristischen Zeit-
alters gemacht worden, um dort nach Beispielen theologischer System-
bildung zu fragen. Dabei war schon jenes Werk in den Blick gekom-
men, dem unsere Untersuchung gilt: Fulgentius, De Fide ad Petrum?®.
Daf aber gerade dessen systematischer Aufbau als solcher zum Vorbild
scholastischer Sentenzenwerke genommen worden wire, kam nicht
ausdriidslich zum Bewuftsein. Eine Untersuchung der Entwicklung
der christologischen Systematik vom Symbolum Apostolicum bis zu
Thomas hin fithrte zur Erkenntnis, daf die patristische Zeit den Scho-
lastikern nicht nur Einzelzitate und -sentenzen zur Verfiigung gestellt
hat, sondern auch Pline und Entwiirfe der gesamten Glaubenslehre.
Von besonderer Bedeutung wurden besonders zwei Werke, die selber
unter sich enger verbunden zu sein scheinen: Gennadius von Marseille,
Liber sive definitio ecclesiasticorum dogmatum® und eben Fulgentius
yon Ruspe, Liber de Fide ad Petrum, seu de Regula verae Fidei”. Dazu
wire — neben De Doctrina christiana — noch das Enchiridion de Fide,

midre tiche en est le discernement des articulations de traités, et de ces traités
mémes les charniers de leur construction.®

4 Vgl. J. De Ghellinck, Mouvement 114; R. Baron und O. Lottin: RechThAncMéd
25 (1958) 39 57.

5 J. Beumer, Zwischen Patristik und Scholastik. Gedanken zum Wesen der Theo-
logie an Hand des Liber de fide ad Petrum des hl. Fulgentius von Ruspe: Greg 23
(1942) 326—347, wo ein guter Uberblick iiber patristische Gesamtdarstellungen der
Glaubenslehre gegeben wird. Die Schliisselstellung von De Fide ad Petrum wird
schon stark betont.

8 Dieses Werk (hier zitiert: Liber eccles. dogmat.) wird unter verschiedenen
Namen, zum Teil stark verderbt, abgedrucke in PL 42, 1215—1222 (Augustinus);
58, 979—1054 (Gennadius); 83, 1227—1244 (Isidor von Sevilla); 161, 1045—1047
(in Ausziigen bei Ivo von Chartres, Panormia). Wir beniitzen die Ausgabe von C. H.
Turner, The Liber Ecclesiasticorum dogmatum attributed to Gennadius: JThStud 7
(1906) 78—99; dazu Supplenda, ebd. 8 (1907) 103—114; zur Echtheistfrage: J.
Madoz, Ecos del saver antiguo en las Letras de la Espaiia visigoda: RazFe 122 (1941)
(228— 240) 237—239, M. tritt mit Dom Morin: RevBén 24 (1907) 445—455 ent-
schieden fiir die Zuweisung des Werkes an Gennadius ein und setzt es um 470 an.
Vielfach iiberarbeitet und unter vielen Namen gehend, wurde es ,one of the most
popular handbooks of Christian doctrine in the Western Church® (C. H. Turner:
JThStud 7 [1906] 78). Das Werk verrit semipelagianische Tendenzen. Um 500 wird
2s schon von den Statuta Ecclesiae Antiqua zitiert, wie Turner nachweist.

7 PL 65, 671 B—706 A (nach L. Mangeant, Paris 1684; Venedig 1742); dazu:
G.-G. Lapeyre, Saint Fulgence de Ruspe, Paris 1929, ebd. 216 wird in bezug auf die
40 Regulae gesagt: »Clest un merveilleux résumé de toute la foi catholique, ,une
régle d’orf, comme on a souvent appelé cette lettre.” De Fide ad Petrum wird in
unseren Texten durchwegs unter dem Namen des hl. Augustinus zitiert. Zur Chrono-
logie des Werkes: vgl. G.-G. Lapeyre a.a. O.: zwischen 523 und 532! mit ihm Fr. di
Sciascio, Fulgenzio die Ruspe e i massimi problemi della grazia, Romae 1941, 20;
B. Nisters, Die Christologie des hl. Fulgentius von Ruspe, Miinster 1930, 15f.: nach
ep. 17, die zwischen 519 und 520 geschrieben ist.
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Spe et Charitate liber unus des hl. Augustinus zu nennen. Weil dessen
Aufbau aber im Vergleich zu dem der genannten Werke komplizierter
war, hatte es woh! weniger Erfolg in einer Zeit, die besondere Vor-
liebe fiir Kiirze und Handlichkeit hatte. Erst der Griibler Abaelard hat
daran grofleren Geschmack gefunden, obwohl es auch sonst nicht ver-
gessen war .

Fulgentius, De Fide ad Petrum, wohl selber beeinflufit vom genann-
ten Werk des Gennadius® und durch den Namen des hl. Augustinus in
seiner Autoritit gehoben!?, scheint sich nun einen besonderen Wirk-
bereich in der Friihscholastik gesichert zu haben. Dessen Mittelpunkt
bildet die beriihmte Summa Sententiarum, um deren Herkunft schon
viel geritselt worden ist'*. Auf den ersten Blick geben sich beide Werke
als so verschieden, dafl eine Gemeinsamkeit des Grundplans ausge-
schlossen erscheinen mag. Eine genauere Untersuchung zeigt jedoch das
Gegenteil. Wohl iiber mehrfache Vermittlung hinweg und doch wahr-
scheinlich auch durch unmittelbaren Riickgriff ist von Fulgentius her
ein theologischer ,Grundril“ bis zur Summa Sententiarum gelangt,
der vor ihr und nach ihr eine ganze Anzahl frithscholastischer Werke
geprigt hat, in ihr selbst aber wohl zur schénsten Ausformung gekom-
men ist. Unsere Aufgabe ist es vorerst, diesen Nachweis zu fithren. Wir
vergleichen darum I. De Fide ad Petrum mit der Summa Sententiarum
(SS) im grofien Aufbau. II. greifen wir einzelne Stellen aus Fulgentius
heraus, die zum Topos der Friihscholastik und damit auch der spiteren
Zeit geworden sind. In einer weiteren Studie fragen wir dann nach der
Verbreitung des so typischen Aufbaus von De Fide ad Petrum und

8 Augustinus, Enchiridion ad Laurentium, sive de Fide, spe et charitate, PL 40,
231—290. In c. 6 (233 s.) erwihnt Augustinus das Verlangen seines Freundes nach
einem kurzen ,Handbuch®, ,quod manu possit astringi, non quod armaria possit
onerare“. Auf die hohe Einschitzung der ,Handbiicher® fiir die Zeit zwischen Gen-
nadius und Isidor von Sevilla weisen hin: G.-G. Lapeyre a. a. O. 254; J. Beumer
(oben Anm. 5); Y. Lefévre, L'Elucidarium et les Lucidaires, Paris 1954, besonders
222—230.

® B. Nisters, Die Christologie (siche oben Anm. 7) 107, betont den Traditionalis-
mus des Fulgentius, nennt aber Gennadius nicht unter dessen Autoren; ihnlich G.-G.
Lapeyre a.a. O. (siche oben Anm. 7) 265f. Der weithin gemeinsame Aufbau von
Gennadius, Liber eccles. dogmat. und Fulgentius, De fide kénnte auf Abhingigkeit
schlieflen lassen, obwohl Fulgentius als Bekimpfer des Semipelagianismus wenig fiir
Gennadius iibrig haben mochte.

1 Vgl. G.-G. Lapeyre a. a. O. 216 278; J. Beumer a. a. O. (sieche oben Anm. 5)
330f.

i1 Bibliographie zur SS, PL 176, 41—174, bei A. M. Landgraf, Einfiihrung 75
bis 78; Introduccién 125—131; dazu jetzt R. Baron, Note sur Iénigmatique Summa
Sententiarum: RechThAncMéd 25 (1958) 26—41; O. Lottin, A propos des sources
de la ,Summa Sententiarum®: ebd. 42—58; zu den Handschriften: R. Baron a. a. O.
33—35; 37—38; H. Weisweiler: RechThAncMéd 6 (1934) 143, A. 2; zur Chrono-
logie: A. M. Landgraf, Introduccién 126f.; O. Lottin a. a. O. 56; D. Van den
Eynde: Ant 26 (1951) 223—229; Ders.: FrancStud 13 (1953) 83—86. Letzterer setzt

die SS vor Ende 1138 an und betont, daf sie von fast allen Autoren nach De Sacra-
mentis Hugos von St. Viktor datiert wird.
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der SS. Ferner vergleichen wir dieses Systemgebilde mit dem anderer
Schulen. Schliefilich ziehen wir einige Folgerungen, die unsere Kennt-
nis vom Werden der frithscholastischen Systematik bereichern konnen.

I. De Fide ad Petrum und der Aufbau der Summa Sententiarum

Ein Vergleich eines patristischen Werkes mit friihscholastischen
Sentenzen setzt schon eine Kenntnis der Arbeitsweise dieser letzteren
voraus, um voll einsichtig zu werden. Die Verfasser der Sentenzen-
werke gehen frei mit ihrem vorliegenden Gut um, kiirzen oder erwei-
tern, fassen zusammen und bauen aus, nehmen Umstellungen vor, nen-
nen die Quellen (oft unter verschiedenen Verfassernamen und Titeln)
oder bringen sie anonym. So ist die Abhingigkeit der SS von Fulgen-
tius nicht in erster Linie auf Grund von direkten Zitaten festzustellen.
Sie fehlen zwar nicht, konnen aber auch aus Sammlungen von Viter-
stellen, den damals so beliebten Florilegien'?, oder aus anderen theo-
logischen Werken genommen sein. Solche Zitate gewinnen jedoch an
Wert, wenn sich eine Gemeinsamkeit auch der Abfolge der Einzel-
themata und Topoi, ein Riickgriff auf besondere Schriftstellen und
Ubernahme von besonderen Ansichten nachweisen lifit. Bei aller Nach-
ahmung wurde aber rastlos weitergebaut. So zeigt sich in der Spanne
von Fulgentius bis zur SS, dafl zwischen die Hauptthemen des ersteren
neue ,loci“ geschoben worden sind, die von der Zeittheologie gefor-
dert waren. Werden sie eingeklammert, so ergibt sich deutlich ein ge-

meinsamer Aufbau mit nur unwesentlichen Abinderungen oder Um-
stellungen. Er ist so typisch, dafl er von der SS ab nach vorwirts
gesehen in seiner Eigenart schon erkannt worden ist*®. Dafl er in der
Viterzeit seinen Ursprung habe, war verborgen geblieben. Nun wol-
len wir keineswegs behaupten, daf die SS als erste auf die Systematik
des Fulgentius zuriickgegriffen habe. Es lassen sich deutliche Spuren
fritherer Beniitzung nachweisen. Jedoch glauben wir nachweisen zu
konnen, dafl keines der frithscholastischen Sentenzenwerke den Auf-
bau des Fulgentius so ausgeprigt iibernommen hat wie die SS.

Das Werk des Fulgentius scheint auf den ersten Blick einer strafferen
Ordnung zu entbehren. Es ist eine auf die Person eines Laien (nicht
Diakons¥) Petrus zugeschnittene Darlegung der christlichen Grund-
wahrheiten, die dieser sich fiir eine Reise nach Jerusalem und gegen
die damit verbundenen Gefihrdungen seines Glaubens erbeten hat
(PL 65, 671B). Es war die Zeit der nach-chalkedonischen Wirren, in

12 . De Ghellinck, Patristique et Moyen Age, T. II, Gembloux-Bruxelles-Paris
1947, 289—298; Ders.: Mouvement 113—133 und &fter.

13" Vgl, M. Grabmann, Scholastische Methode II 297—309.

14 VeI, G.-G. Lapeyre a. a. O. (siche oben Anm. 7) 216.
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die Fulgentius selber hineingezogen worden war 1. Die Kenntnis der
eigentlichen theologischen Lage ist freilich gering. Nach einer lingeren,
nicht sehr didaktischen systematischen Entfaltung (n. 1—44) wird das
Ganze in kurze und eingdngige Regeln gefafit. Diese Doppelung ist zu
beachten. Legt man beide Schemata aufeinander, so wird sich der Ver-
gleich mit der SS (oder ihren Vorgingern) stark verdeutlichen lassen.
Offenysichtlich haben die Regulae schon friih eine besondere Vorliebe
gefunden®. Der systematische Aufbau bei Fulgentius ldf}t sich wieder-
um leichter von Gennadius und seinen Ecclesiastica dogmata her ver-
stehen. Wir heben ihr Gemeinsames heraus:

Gennadius:
A) ,Credimus®

Fulgentius:
A) Prolog: iiber den Glauben

B) Der Glaubensinhalt
I. Teil:
Gott und Christus
1. Der eine und dreifaltige Gott (I)

2. Die Menschwerdung (mit trinitarischen
Ausfithrungen) (II—V)

3. Eschatologie (VI—VIIII) (Fulgentius
bringt sie nach der Lehre von der
Siinde)
II. Teil:
Der Schopfer und seine Schépfung

Der Gott des Heils
1. Gott, der eine und dreifaltige

2. Christus, der menschgewordene Sohn
Gottes und sein Opfer.

-

. Die Erschaffung ex nihilo von Engel,
Mensch und Welt
a) Die Engel und ihr Fall
b) Der Mensch und sein Fall
¢) Eschatologie
2. Die Heilmittel von der Erb- und Tat-
sinde zur Erwerbung des ewigen Le-
bens
a) Die Bufle als Umkehr
b) Die Sakramente (und die Gebote)
(Taufe, Bufle, Eucharistie-Ehe und
Enthaltsamkeit)

1. Die Erschaffung von Welt, Engel,
Mensch (X—XVIIII)
Des Menschen Freiheit und Fall (XX)

2. Die Heilsmittel von der Siinde

Taufe—Eucharistie—Bufle
XXIII)
Weitere Fragen:
Gnade, Ubel, Seligkeit der Engel;
Ehe und Enthaltsamkeit, Jungfriu-
lichkeit; Maria die Jungfrau

3, Moralische, kirchenrechtliche, liturgi-
sche Vorschriften

%=

18 Vgl. A. Grillmeier: Chalkedon 2, 799 ff.

16 Diese 40 capitula ad regulam verae fidei pertinentia finden sich unter dem Na-
men Augustins in dem Decretum Ivos von Chartres, P. I, PL 161, 67 C—78 A. Einige
davon sind auch in dessen Panormia, ebd. 1049 B, die zudem mit dem Liber eccles.
dogmat. des Gennadius beginnt. Diese Verbindung von Gennadius und Fulgentius
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Der Aufbau ist so dhnlich, dafl eine Abhingigkeit angenommen
werden mufl. Die nachfolgende Analyse der theologischen »Topoi®
wird dies noch deutlicher zeigen. Fulgentius hat aber schon so stark an
seinem Vorbild geformt, daf} eben seine Schrift, nicht die des Genna-
dius, zur unmittelbaren Vorlage frithscholastischer Sentenzenwerke
werden konnte. Denn eben diesem Schema entspricht der Aufbau der
SS und anderer ihr verwandter, vorausliegender oder nachfolgender
Werke.

Das Eigenartige dieses Planes liegt darin, dafl die Lehre von der
Menschwerdung zur Lehre von ,,Gott“ gezogen und mit dieser zusam-
men in besonderer Weise als Inhalt des ,Glaubens® bezeichnet wird,
wie die SS I 4 (47 CD) sagt: Duo sunt, in quibus maxime fides consistit:
mysterium divinitatis et sacramentum incarnationis. Damit ist gegen-
tiber den alten Symbola eine wichtige Umstellung vorgenommen wor-
den. Das Apostolische Glaubensbekenntnis entwickelt den Glaubens-
inhalt in heilsokonomischer Sicht, als ,Heilsgeschichte“. Erst in der
Auseinandersetzung mit den Irrlehren drangen in diesen geschicht-
lichen Rahmen betonte , Wesensaussagen® ein, etwa das homoousios
von Nicaea (Denz. 54). In dieser Urform der Zusammenschau der
Glaubenswahrheiten steht der Gott der Oikonomia oder des Heils-
wirkens im Vordergrund. Alles wird vom Vater her gesehen. Thm ist
die Schopfung in besonderer Weise zugeeignet. Er ist es, der den Sohn
sendet, geboren aus Maria der Jungfrau usw.'". Er ist der Spender des
Heiligen Geistes, dem das Werk der Aneignung der historisch von
Christus gewirkten Erlosung zu eigen ist. Dieses Christuswerk ist der
Kern dieser heilsokonomischen Schau, die Christi Geburt und Wieder-
kunft umfafit. Gennadius-Fulgentius nimmt den ganzen Komplex die-
ses ,,zweiten Glaubensartikels® in die Lehre von Gott, dem Dreieinen,
hinein. Diese Lehre vom Dreifaltigen hatte sich schon in der frithen
Vitertheologie aus der heilskonomischen Betrachtung heraus ent-
wickelt. Sie erhielt gegeniiber der ,Oikonomia“ den Namen der
»Theologia®“. Die Oikonomia begann mit der Schopfung, hatte ihren

ist zu beachten (siehe oben Anm. 6). Zum Einflufl des hl. Fulgentius in einzelnen
Autoren, Lindern usw. und das Vorkommen seiner Werke in den Bibliotheken vgl.
G.-G. Lapeyre, a.a. O. (siche oben Anm. 7) 203 ff.; J. Beumer a.a. O. (siche oben
Anm. 5) 330f.

17 Wir gehen nicht weiter auf die Geschichte des Symbols und die Unterscheidung
eines trinitarischen und christologischen Bekenntnisses ein. Dazu siche J. De Ghel-
linck, Patristique et Moyen Age I, 1946, 111—220. Eine merkwiirdige Ahnlichkeit
des Aufbaus ist festzustellen zwischen Fulgentius, De Fide und dem Symbolum
Quicumque (Denz. 39), wenigstens was die drei Themen: Glaube — Trinitit— In-
karnation betrifft. G.-G. Lapeyre wundert sich darum mit Recht, warum die Be-
ziehung ,Fulgentius — Quicumque® so wenig erwogen worden wire (S. Fulgence
278f.); er weif} aber nicht um die Arbeit von J. Stiglmayr, Das Quicumque und
Fulgentius von Ruspe: ZKathTh 49 (1925) 341—357. Vgl. B. Altaner, Patrologie,
Freiburg 1958, 246 1.
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Héhepunkt in der Sendung des Sohnes, dessen historisches Wirken die
Konstitution der gnadenhaften Erlsung in der objektiv-geschichtlichen
Ordnung besagte; sie wurde vollendet durch das Zeitalter des Geistes,
der Kirche und der Sakramente (als dem Ordo der inneren Aneignung
des in Christo vor dem Vater konstituierten Heils).

Wenn nun Gennadius-Fulgentius und Nachfolger die Inkarnations-
lehre aus dem Rahmen der ,Heils6konomie“ herausnehmen und zur
»Theologia“ ziehen, so ist erstere ihres entscheidenden Teiles beraubt
und letztere um ein ihr wesensfremdes Element bereichert. Die Inkar-
nationslehre wird zwar auf den ersten Blick scheinbar in ihrer Bedeu-
tung betont, verliert aber den Zusammenhang mit der Schopfungs-
lehre. Vor allem aber entfallt eine ausdriickliche, abgehobene Betrach-
tung der Erlgsungslehre, deren Ort nach ,,Schépfung und Fall® zu su-
chen wire. Wohl versteht es Fulgentius, dem Erl6sungsgedanken eini-
gen Ausdruck zu geben, indem er vom Opfer Christi spricht und auch
sonst verschiedene Hinweise gibt (vgl. n. 21—23 und Reg. 16). Bei der
strafferen Systematisierung und schdrferen Aufteilung der Glaubens-
lehre in der SS zeigt sich aber, dafl diese Andeutungen nicht geniigten
und tibergangen werden konnten. So wird bei der SS noch mehr als bei
Fulgentius die Lehre von Christus zu einer ,,Christologie® im engeren
Sinn (im Gegensatz zur ,Soteriologie®)®. Auch die Eucharistie wird
nur noch als Sakrament und nicht als Opfer betrachtet (VI 2—9 [139
bis 146]).

Wir wollen nun die Fulgentius und der SS gemeinsame theologische
Systematik herausheben. Fulgentius erhilt fiir Haupttext und Regu-
lae je eigene Spalten. Diese Gegeniiberstellung darf freilich nicht den
Eindruck erwedken, als ob die SS als erste Fulgentius entdeckt habe.
Die Analyse der Einzeltopoi (in IT) wird zeigen, wieviel theologische
Arbeit schon zwischen Fulgentius und SS liegen konnte. An der Tat-
sache des gemeinsamen Schemas wird sich jedoch nichts dndern.

18 Wohl wird etwa ein soteriologisches Thema eingefithrt, wenn von den merita
Christi die Rede ist (I 18). Aber auch hier wird nur von den merita sibi, also in be-
zug auf Christus gesprochen. Der Schritt zum corpus mysticum wird nicht vollzogen.
Wir beobachten mehrfach die Tendenz, von der dynamischen Betrachtung zur stati-
schen fortzuschreiten. Die SS bevorzugt, gemessen an Fulgentius, stirker die Be-
trachtung des ,in se“ als jene des ,ad nos®. Die Eschatologie, bei Fulgentius noch
relativ stark beront (n. 33—35), ist in der SS nur noch im Zusammenhang mit der
Engelsiinde und der Heilsnotwendigkeit der Taufe beriihrt.
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Fulgentius, Cozrpus
(PL 65, 671-694; hier zitiett
nach Nummern bei Migne)

Fulg.yRegulae
(PL 65, 694-705)

Summa Sententiarum
(PL 176, 41-174.
Links: rom. Ziffer = Traktat; arab.
Ziffer = Kapitel. Rechts: PL)

1-2 Prologus

De fide Hebr 11,6

Fides ... bonorum om-
nium fundamentum (cf 1
Tim 6, 19)

4 fides enim, quam sancti
patriarchae atque pro-
phetae ante incarnatio-
nem Filii Dei divinitus
acceperunt

[Prima Pars]

2-3 Regula verae fidei

3  Nostite in uno Patris et
Filii et Spiritus Sancti
nomine baptizatum

3-6 [De Deo uno et trino]

(Unitas in Trinitate):

i. e. sanctam atque inef-
fabilem Trinitatem
unum esse naturaliter De-
um

Argumenta :

Dt 6,4;6,13

27 Deus ubique

28 Deus omnium vita

28
bis

Argumenta :
27 Ier23,24

R1

R 1-6 [De Deo nino et trino]

R 1 ,unus naturaliter ve-
rus Dens®

Dt32,9;6,4;6,13

R2 1Thes1,9;1I05,
20; Jo 14,6; 1 To
5,6;1 Cor 6,19 20

R 3 Deusaeternuslol,
12;Ps73,12; Rom
1,20

R4 Deus incommuta-
bilis Ex 3, 14; Ps
101, 26-28

R 5 Deus creator

R 9 Trinitas nullis ter-
minis circumscripta
(Alle geistigen und
korperlichen Krea-
turen durch Gottes
Kiaft und Gegen-
wart erhalten):

Ter 23, 24; Sap 8,1;
1,7; Ps138,7

I Praefatio 1 P 3, 15; 41-42
1 Tim 6,20
1 De fide, Rom 12, 3c; Hebr 43

11,1

De fide tamauam fundamento
ommitm bonorum

2 spes et chatitas oriuntur
Hebr 11, 6

43-45

3 De fide antiquorum (Heils- 45 C-
notwendigkeit des Glau- 47 C
bens: Hebr 11, 6). Fides re-
velata; simplices, quibus
non facta est revelatio.

[Prima Pars]

4 De quibus constet fides 47-50

Duo sunt in quibus maxime
fides consistit: mysterium
divinitatis et sacramentum
incarnationis

47 D=
50

[De Deg uno et trino]

,»Ac primum de illa parte
fidei quae pertinet ad #nita-
tem divipae substantiae®™

Dt 6,4

Tac1, 17 (immutabilitas, in- 47 D
variabilitas Dei) sapiens, im-
mensus, aeternus, bonus,

iustus

4 Deus ubique, immensus, 48 A~
non localis 50 C
Io 1, 3: omnia in ipso vita:
a) die Gegenwart Gottes in
allen Dingen b) die Gegen-
watt aller Dinge in Gott
(Prage det essentiellen Ge-
genwatt, cf. De Sacr.I 3,
17):

Ter 23,24; Sap8,1; Ps138,
7 (gekiirzt)

5 De Spiritu creato, utrum sit
localis?
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3-6

4-5

i
23

e
11

12

12-
14

15

Distinctio personarum
in Trinitate

Argumenta :

Gen 1,26

Pluralis!

Imago Dei

(Distinctio, unitas)
aequalitas personarum

Trinitas et unitas in Is
6,3. Unitas secundum
naturam, trinitas secun-
dum personas

Praedestinatio (simul
cum iudicio) sub n. 40

[De Christo bomine et
opere eius]

Cur Filius carnem as-
sumpsit

[De natura Christi]

Mediator Dei et homi-
num, quia Deus=Homo

duae naturae
deitas - humanitas(ma-
gis soteriologice)

Unitas  personae in

duabus naturis

De veritate carnis Chri-
sti, ex Maria Virgine;
sed Deus natus,

534

R Trinitas in unitate 6 Distinctio personarum
6-7 (Hugo, De Sact. I 3,19 ss.)
Gen 1,26 (Ps 2,7; Io 1,1)
Pluralis !
Imago Dei

7 De nominibus personas Tri-
nitatis distinguentibus
(contra Abaelard)

8 De aegualitate Patris et Filii
et Spiritus Sancti (aus Au-
gustinus)

9 De Trinitate nil secundum
accidens

10 De diversa nominum accep-
tione

11 De personarum approptia-
tis

R 30 Deum nihil latere;
31 - praedestinatio;
32 beati ex praedesti-

natione

12 De praescientia et praedesti-
natione

13 De voluntate Dei

14 De omnipotentia Dei

R 10- [ De persona Christi et
17 opere Filii]

15— [ De fide incarnationis]
19

R 10 w#nam ex Trinitate
personam, i. e. Fi-
linm

15 Solet quaeri quare non Pa-
ter nec Spiritus sanctus car-
nem assumpsit, sed solus Fi-
lius

[De natura Christi] [De natura Christi]

R 11 Perfectus Deus, pez-
fectus homo, cum
anima et corpore

R 11 - duae naturae

13 deitas - humanitas

15 duae naturae
deitas - humanitas (magis
christologice)

R 11 anima-cotpus 16 anima - cotpus cum divi-

nitate, (ergo 3 substantiae
74 D)

R 14 Unitas personae 15 Unitas personae:
expresse: ,,Dens Fulgentius: ,,Deus enim
enim Verbum non Verbum  personam  hominis
aceepit personam non accepit, sed natwram'S

bominis, sed naturam’®. (sub nomine S. Augustini).

51 A-
54D

51 A

53A-
55 B

54D-
55 B

55 C-
56D
56 D-
58D
58 D-
61C

61 C-

64 D-
68 A
68 A—
70B

70 B~
80 B

T0BC

72 A-
75 A

Citatur 70 CD
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16— [De dotibus humanita-
23 tis Christi]

15 ,,Sic eum verum homi-
nem ctede . . .

16 Conceptio Christi non
ex libidine et concupis-
centia

17 ex Maria Virgine

18 Matre Dei, nova Eva
18 Bxinanitio Christi Phil

2,7
19 unus idemque Deus et
homo
20- Unitas personae in
21 dualitate naturarum
fundat
a) plenitudiners Christi
divinam

20 1o, 1614

21  In Christoest Deivirtus
et sapientia, in qua om-
nia creata sunt (cf. Fulg.
PL 65, 416C-418 Al)

18  b) exinanitionem

20

21

21  Christus creatus secun-
dum formam servi
(c£.19: aequalitas Christi
cum Patre; 15: secun-
dum quam Deus aeter-
nus et iustus . . , et con-
ceptus, et natus est et
Dominus glotiae cruci-

fixus (1 Cor 2, 8)

21 Christus, verus Deus,

22 verus sacerdos

23 (qua homo), in VT
praenuntiatus et prae-
figuratus, offert verum
sacrificium redemptionis
quo SS. Trinitati re-
conciliamur.

R 16 Sacrificium Christi
Eucharistia

16-[De dotibus humanitatis 72B-

19 Christi] 78D

16 ,,simul* univit sibi Verbum 72BC
Dei carnem et animam

Impeccabilis conceptio 73A-C

,-De carne illa . . . quaeritur
utrum prius in Maria fuit . . .
obligata peccato®.

ab ipsa conceptione plenus
gratiae et veritatis

1,14

De plenitudine e# sapientia 73 C-
Christi 75 A
Citatur Fulgentius ep. 14

73 C

17 Quod Christus omnia infirma 75 A-
nostra practer peccata 76 C
suscepetit

18 An Christus sit creatura 76 C-

78D-
Solet opponi: Deus est

aeternus, immensus, immot-
talis: ergo homo ille aeter-
nus, immensus, immorta-
lis. Sed homo ille ex tem-
pore, mortalis et passibilis...
Citatur 1 Cor 2,8

(Dominus gloriae)

18 Utrum Christus habuerit fi- 77 BC

dem spem et charitatermn

de merito Christi (sibi) T1CD
de profectu Christi 71D
divinitas-humanitas non 77 D-
partes intregales Chrisi 78 A
de impeccabilitate Christi 78 AB

de eius libertate

tres status hominis et Christi 78 CD
Separatio divinitatis et hu- 78 D-
manitatis in morte; utrum 80B
redemptio, si mors naturalis

Christi

(nur kurzer Hinweis auf
Erlssung!)
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[Secunda Pars]

(Uberleitung):

24 ,,Haec pauca de fide
sanctae Trinitatis, . . .
Nunc de creatura ...

[ De creatione et lapsu]

25 ,,Creator Deus summe
bonus®, sine initio omni-
potens; ,,Et hic Deus,
qui sine initio semper
est, guia summe est, de-
dit rebus a se creatis ut
sint ... Et quia summe
bonus est, dedit omni-
bus naturis (rebus) . . .
ut bonae sint*.

Creatura invisibilis et
visibilis, spiritualis et
corporalis de nihilo
facta, ideo temporalis

26 diversitas creaturae-
sapientia Dei (1 Cor
15,41)

27 Deus ubique (cf. supra)

28 Deus omnium vita

28 bis (cf. supra)

29 de creatione angelorum
ex nihilo, mutabilitas
inde naturalis, incom-
mutabilitas ex ,,inhae-
rentibus Deo®

[dona angelorum]:
a) spititualitas, immate-
29 rialitas et aeternitas

b) ,,et eis facultatem at-
que intelligentiam cogi-
tandae, cognoscendae,
diligendaeque divinita-
tis inseruit™

<) voluntatis quoque eis
tribuit Jibertatem
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R 17 Recolitur Christo-
logia. Caro Christi
in omnibus stadiis

historicis

R 19 Nulla creatura
eadem cum Deo.
angeli naturaliter
mutabiles, immu-
tabiles ex gratia

II [Secunda Pars]

1

fury

(Uberleitung:)
Pertractatis  partibus
fidei  adiiciendum  videtur de
prima rerum creatione,

[ De creatione et lapsu]

»fdes catholica unum prin-
cipium credit esse omnium
rerum, Desum sc. cuius boni-
tas omnium rerum causa
fuit. Cum enim summe bonus
et petfecte beatus aeter-
naliter esset, voluit ali-
quos esse participes suae
beatitudinis® (Cf. ,,Deus
summe* H. Weisweiler,
Schol 34 [1959] 190-232;
RechThAncMéd. 6 (1934]
144f.; Petr. Lomb.).

Creatio ex nihilo, angelo-
rum et hominum, animae
et corpotis (unio inter ani-
mam et corpus ut exem-
plum aeternae unionis quae
est inter spiritum et Deum)

79 C

79C

80C

»primum de angelis: quan- 80 D -

do creati (,,simul“l), ubi
facti, quales facti

»Hitia videntur esse attribu-
ta*“: a) essentia indivisibilis
et immaterialis, et ideo inde-
ficiens per rationem natura-
liter insitam;

b) intelligentia spiritualis

) liberum quoque arbitrium,
quo poteratsine violentia ad
utrumlibet propria voluntate
deflecti,

82D
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30

31

32

Angeli et homines, ra-
tionales et liberi, acter-
nitatis ac beatitudinis
donum in ipsa creatione
acceperunt, sed depen-
denter a recto usu liber-
tatis

casus angelorum ex
abusu libertatis ex statu
beatitudinis (65, 687A1)
Comparantur homines
lapsi cum angelis malis
Obduratio angelorum
ostendit necessitatem
gratiae pro homine

cf 30 creatio angelorum ¢f

31- seductio hominis diabo-

32

31

34

hominum

lica; misericordia Dei
praeparat salutem

peccatum originale
(breviter)

Origo vitae malae
) ex peccato orig.
b) ex infidelitate

R 19 (cf. supra: natura
aihil non bonum.
Malum ex privati-

one)

R 21 Distinctio creatu-
rae irrationalis a ra-

tionali. Ps 31, 19

cf 21

R 22 Adam et mulierem
eius bonos, tectos
etsine peccato ctea-

tos esse.

R 22 libera voluntas
Adae

R 23 peccatum originale
Eph 2, 3;

Liberatio per Chri-
stum sine peccato

concepto

Utrum boni an mali, iustian 82
iniusti, beati an miseri creati
sunt. Angeli boni in primo
exotdio creationis. Tustitia
vel iniustitia ex libero atbi-
trio. Tres modi petfectionis

w

De statu angelorum statim 82D-
post creationem eorum. 83D
Statim post creationem qui-

dam conversi ad creatorem,
quidam aversi; lux in bonis
angelis, aversi excaecati

gratia et conversio bonorum

mora inter creationem et
casum?

4 De excellentia Luciferi 83D-
85C
5 De ordinum distinctione 85 C~
87C
6 De missione angelorum 87 C-
88D
III De creatione et statu huma-
nae naturae
1 Hexaemeron 89 A—
91
2 De creatione hominis 91 A-
a) Filius ,,imago® 92B
homo ,,ad imaginem®
b) Angeli-imago Dei
3 De formatione mulieris 92 B-
94 B
4 De statu hominis ante pec- 94 B-
catum 96 A

5 Quate non horruit mulier 96 A—

serpentem G
6 De peccato primi hominis 96 C-
98 D

7 De gratia habita ante pecca- 98 D-

tum (Ott, Briefliteratur 101 B
33315)

8 De libero arbitrio (cf. Ott, 101C-
ibid. 65) 102A

9 Quod liberum arbitrium ad 102B-
futurum tantum sit (4 sta- 105A
tus libertatis, Ott ibid. 465)

10 Quare peccatum primi ho- 105A—
minis posteris imputatur ~ 106C

11 Quid sit peccatum originale 106C~
107D
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16

s Bt quia dum sibi invicem
vir mulierque miscentur ut
filios generent, sine libidine
non est parentum concubi-
tus, ob hoc filiorum ex eo-

rum carne nascéntitm non

potest sine peccato esse ¢on-
ceptus, wbi peccatum in
parvulos non  transmittit
propagatio sed libido . . ¢

[Eschatologia]
(poena peccati)

33 Parousia Christi ad iudi-

34

35

candos angelos et ho-
mines vivos et mortu-
0s, propter malam qua-
litatem vitae praesentis
Poena vitae malae (cui-
us origo infidelitas et
peccatum origin.) est
infernum, et pro in-
fantibus.

resurrectio bonorum

et malorum.

[ De mediis ad acquiren-
dam vitam aelernam]

a) poenitentia fruc-
tuosa

36 p. ut virtus

p. ut sacramentum

38 de obduratione

39 de peccato in Spir. St.
39 de creatura irrationali
40 de consummatione
finali regni Christi
41 b) Sacramenta
,»Ad quod regnum . . .
per sacramenta quae ad
fidem incarnationis

suae Christus instituit,..*
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R 23 peccatum originale
ex concubitu (=
cum libidine)

R 24 Non baptizatorum
poena

R 25 Tudicium
R 26 Resurrectio catnis

12 De ratione peccati originalis 107D-

(citatur Fulgentius:

s Dumt 5ibi invicem vir et mu- 108 B
ler miscentur ut filios generent,
sine libidine non est parentum
concubitus: et ob hoc filiorum
COTNI €3 Carne nascentium non
potest sine peccato esse concep-
tus, ubi peccatum in parvulos
tion Fransmittit propagatio, sed

libido. ¢

13 De peccato actuali

14 De peccato in generali

110A

110A-
L
110D-
112C

15 In qua natura sit peccatum 112D-

16 Qui sint modi peccandi

17 Differentia inter dona et vit-

tutes

113C
113D-
114C

IV-De remediis peccati origina- 171 A~

VI Uis et actualis
(VII)

—154
(174)

IV De sacramentis in generali 117A-

1 et de praeceptis

126D

De sacramentis in genere 117A~

120 A
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2 De sacramentis legalibus 120A-

(de lege Moysi) D

3 De praeceptis 1-3 120D -
122A

4-De praeceptis 4-10 122D~
6 125A

7 De dilectione proximi 125A-
8 De dilectione Dei 126D

V De sacramento baptismi 127A-
(primum sacramentum in 138B
“lege Evangelii®)

1 De baptismo (et circum- 127A-
cisione et baptismo Ioannis) 128A
2 Quae sunt considerandain 128A-

baptismo 129A

41 modus collationis R 24 modus collationis 3 De forma baptismi

(incidenter) (incidenter)
4 Quid sit sacramentum bap-
tismi
R 27 De susceptione 5 De susceptione baptismi  130B
baptismi: -132
a) adulti (maiores) a) parvuli (sine propria fide
poenitentia fides et poenitentia)
sec. regulam veri- b) adulti
tatis; poenitentia fides
susceptio bapt.
b) pacvuli:
nec poenitentia
nec fides propria ex
voluntate.

41 qui in Ecclesia catho- c) martyres 131
lica sine baptismate pro d) baptismus in voto 131/2
Christo sanguinem fun-
dunt

[De necessitate baptismi] [De necessitate baptismi]

41 [Argumentumex lo3,5] 5 citatur Fulgentius com [o3,5 132C
2> Duernadmodun et ex illo ,,Bx illy tempore quo Salva-
tempore guo Salvator nos- tor dixit: INisi quis renatis
gor dixit: Si quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancio,
non. fuerit ex agua 6 non potest infroire in regnum
Spiritu sancto non posest Dei ; absque sacramento bap-
introive inregnum Dei, tismi praeter eos, qui in Et-
absque sacramento baptis- clesia catholica sine baptismate
matis praeter eos qui in sanguinems fundant, nec regnun
Ecclesia  catholica  sine coclorum polest quisquam ac-
baptismate pro Chrisio cipere nec vitam aeternam.
sanguinem fundunt, nec
regnum caelorum  potest
quisquam  accipere, nec
vitam aeternam.’

R 24 (non baptizatorum 6 Utrum parvuli sine bapt.
poena) salventur (cf. supra c. 5)
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41 Baptismus haereticorum :
»Quia sive in Catholica,
sive in haeresi quacnnque
(usque)

babuerit®,

41 talis baptismus
reiterandus

non

41 Baptismus, martyrium,
eleemosynae in Bcc-
lesia catholica tantum
prosunt,

42 ,si tamen in Ecclesia
bene vivatur.

42 Peccata cotidiana in
Ecclesia
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R 28

R 29

R 30
R 31
R 32

R 33

R 33

R 34

R 36

R 37

R 38

De necessitate gra-
tiae ad poenitentiam
De necessitate gra-
tiae ad obediendum
mandatis

Deum nil latet
Praedestinatio
Beati ex praedesti-
natione

33w » e LENE ., . 8ACEA=
mentum baptisma-
tis, non solum intra
Ecclesiam catholi-
cam, sed etiamapud
haereticos, qui in
nomine P.etF. et Sp.
sancti  baptizant,
esse posse; sed ex-
tra Ecclesiam ca-
tholicam prodesse
non posse.

talis  bapt.
reiterandus
Extra  Ecclesiam
salus nulla etiam
cum baptismo
pagani, Iudaei,
haeretici, schisma-
tici damnantur

non

Neque baptismus
haereticorum et
schismaticorum
neque eorum mar-
tyrium neque ele-
emosynae salvant
Male in Ecclesia
viventes pereunt
Sine peccatis nemo
vivit

7 De iustificatione adultorum

ante susceptionem baptismi
(ck. supra c. 5) (contritio,
fides cum dilectione, vo-
tum baptismi)

cf. supra Tr. L c. 12

8 Qui possunt baptizare?

sacerdotes, diaconi in casu
necess., item laici, mulieres;
baeretici in nomine Trinita-
tis baptizantes. Citatut Ful-
gentius:

7 in baeresi guacnmaue vel
schismate quisquam in nomine
Patris, Filii et Spiritus Sancti
baptismi sacramentum accepit,
inlegrum sacramentum acepit ;
sed salutem quae virtus est
sacramenti non habebit, si ex-
tra Ecclesiam catholicam ip-
sum sacramenium babuit*’,

etiam malus minister bap-
tizat

133D-
135C

134C-
D

talis bapt. non reiterandus 135AC

9 Formula baptismi cotrupta 135C-

136A
10 Materia baptismi 136A-C
11 De patrinis 136C-D
12 De baptismo in utero 136D-
138A

13 De catechismo et exorcismo 1388
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VI De sacramentis Confirma-

tionis, Eucharistiaec 137C
Poenitentiae, Exttemae  154C
Unctionis
1 De sacramento confirmatio- 137C -
nis 139A
R 16 (cf. supra: Sacri- 2 De sacramento Altaris 139A-
ficium Christi 3 Tria in sacramento Altaris 146B
mediatoris) 4 De forma sacramenti Altaris

5 De errote quorundam
6 Quare in duabus speciebus
7 Sumptio bonorum-malor.
8 De fractione apparenti
9 De paztibus
36 De paenitentia 10 De paenitentia 146C -
(ut virtute) 153B
11 Quando solvatur a peccato
12 Quid sit paenitentia
13 Utrum peccata redeant
37 De paenitentia ut vir- 14 De duabus clavibus
tute et sacramento (cla-
ves Petri)
15 De sacramento olei seu de 153B -
extrema unctione 154C

43 De coniugio (in conne- R 39 Cibus, potus, Con- VII Vgl. Ott, Schol 18 (1943)

xu cum abstinentia) iugium 78: Ehetraktat Walter von
Mortagne!
Secundae vel tertize R 39 Secundae nuptiae 21 De secundis nuptiis.

nuptiae licitae
R 40 Malos misceri bo-
nis in Ecclesia
Conclusio.

IL. Gennadius-Fulgentius und die theologischen Topoi der Friihscholastik

Um die Einsicht in die Beziehungen zwischen SS und Gennadius-
Fulgentius zu vertiefen, stellen wir eine genauere Analyse der wesent-
lichen theologischen Themen oder ,, Topoi® oder auch Einzelsentenzen !
an, die dort und hier gemeinsam sind. Dies wird uns erst die Moglich-
keit geben, die Frage einer unmittelbaren oder mittelbaren Beniitzung
zu kliren und die Arbeitsweise der Friihscholastik zu verdeutlichen®.

1. Der Glaube (fides qua)

Fulgentius wie die Summa heben mit einem Prolog bzw. einer Prae-
fatio iiber den Glauben an, wozu noch SS I 1—3 (43A—47C) zu

1 Zum Begriff ,Sententiae® vgl. J. De Ghellinds, Mouvement 121 f. und Index;
P. Glorieux, Artikel Sentences: DictThCath 14 (1939) 2350f. Nach De Ghellinck
bezeichnet ,sententiae® urspriinglich eine Folge von Ausziigen aus den Vitern (ohne
besondere Anordnung), dann (ab 12. Jahrhundert) ein ,arrangement d’extraits
disposés dans un ordre systematique, selon la fagon d’Isidore et de Tayon®

® Fiir das Folgende beniitzen wir hiufig: L. Ott, Untersuchungen zur theologi-
schen Briefliteratur der Friihscholastik unter besonderer Beriidksichtigung des Vik-
torinerkreises (BeitrGPhThMA 34), Miinster 1937 (zitiert: Briefliteratur).
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nehmen ist. Fiir Fulgentius konnte das ,Credo“ des Symbolums oder
das ,Credimus® des Gennadius der Ausgangspunkt gewesen sein (vgl.
das ,Quicumque®, Denz. 39). Als Vorbild muf} auch das Enchiridion
des hl. Augustinus in Betracht gezogen werden, besonders fiir die SS*°.
Beachtenswert ist aber fiir die Beziehung Fulgentius-SS die gemein-
same Berufung auf die Fides als das ,fundamentum omnium bono-
rum®*. Wihrend Fulgentius nur vom Glauben redet, greift die SS ent-
weder unmittelbar oder mittelbar (iiber Abaelard, siehe unten) auf das
augustinische Ternar von Glaube, Hoffnung und Liebe (Enchiridion)
zuriick. Schon in diesem Prolog bzw. der Praefatio (mit I 1—3) mag
in etwa die Eigenart hervortreten, mit der die SS oder ihre Vorfahren
mit einer patristischen Vorlage umgehen. Die wenigen Worte des Ful-
gentius iiber den Glauben der Patriarchen und Propheten vor der An-
kunft Christi (n. 4) sind vielleicht der Anlafl geworden zu einem
eigenen Thema der Frithscholastik, von der ,fides antiquorum®, worin
die wichtige Frage der Heilsnotwendigkeit des Glaubens nach Hebr
11, 6 zur Debatte steht (45 C—47 C)®. Ein Kapitel iiber die Fides fin-
den wir auch in den Sententiae Berolinenses® und Varsavienses’. Als
gemeinsames Stichwort erweist aber der Ausdruck ,fides. .. bonorum
omnium fundamentum® die enge Zusammengehorigkeit von Fulgen-

3 Hier konnte fiir die SS Abaelard der Vermittler gewesen sein, worauf noch
einzugehen sein wird.

4 Hebr 11, 6 und 11, 1. Letztere Stelle auch bei Augustinus, Enchiridion c. 8,
PL 40, 235 A; vgl. 1 Tim 6, 19: fundamentum bonum in futurum. Nachtriglich sehe
ich, daf die Formel von der Fides als dem ,bonorum omnium fundamentum® sich
auch bei Abaelard findet: Theologia ,Scholarium® I 2 und II 2; PG 178, 984B und
1040 A; Theologia de ,Summo bono; ed. Ostlender 421722, Woher also die SS dieses
Stichwort unmittelbar hat, 1288t sich nicht entscheiden.

5 Vgl. zu diesem Topos: Raoul de Laon, bei O. Lottin, Psychologie et Morale V,
188 n. 235.

¢ Ed. Stegmiiller: RechThAncMéd 11 (1939) 39. Kurz heifle es: Haec est mea
fides, quoniam haec est fides catholica — dies nach Augustinus, De Trinitate I, 4 n. 7.

7 Ed. Stegmiiller: DivThom (Pi) 45 (1942) 301—342 mit Nachtrag: ebd. 46
(1943) 375—384. Die Frage nach der Fides ist hier gestellt zusammen mit den ande-
ren nach dem Grund der Notwendigkeit der Sacra pagina, der Offenbarung und des
theologischen Bemiihens iiberhaupt (vgl. Stegmiiller 304, der hier ,die erste bisher
bekannte theologische Erkenntnislehre in den systematischen Sentenzenwerken des
Frithmittelalters® sieht). Die Sententiae Varsavienses berufen sich sowohl auf Hebr
11, 1 6 wie in Ausfihrlichkeit auf das Enchiridion des hl. Augustinus und nehmen
»Hoffnung® und ,Liebe zum ,Glauben® hinzu. — A. M. Landgraf, Die Summa
Sententiarum und die Summa des Cod. lat. Var. 1345: RechThAncMéd 11 (1939)
260—270, zeigt (269f.), daf sich der Prolog der SS fast ganz in diesem Cod. Vat.
findet, und zwar als Prolog zum 11. Buch. Landgraf nahm fiir diesen Cod. Vat. und
die SS eine gemeinsame Quelle an und wollte dies besonders an den Texten iiber das
ymendacium® zeigen. H. Weisweiler zeigte aber, dafl der Cod. Var. spiter ist als die
58S und eine Erginzung der SS aus Ivos Panormia und Decretum vorgenommen hat,
wobei bestehen bleibt, dafl auch die SS ihrerseits schon Ivo benutzt hat. H. Weis-
weiler, Rezension zum erwihnten Aufsatz von Landgraf: Schol 16 (1941) 123—125.
Auch fiir den Prolog der SS bestitige sich dieses Verhiltnis. — Vgl. auch Ysagoge in
Theologiam 1. I, ed. Landgraf 79—84.
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tius und S, falls nicht Abaelard als vermittelnde Quelle eingeschaltet
werden mufl. :

Mit dem Schritt vom subjektiven Glaubensakt (fides qua) zur in-
haltlichen Darlegung der Glaubenswahrheiten (fides quae) ist ebenfalls
ein AnlaR zu einer bleibenden Formulierung gegeben. Fulgentius
spricht von den Regulae verae fidei, deren Inhalt Trinitit und Inkar-
nation sind. Die Uberleitung der SS verdeutlicht: ,,Duo sunt, in quibus
maxime fides consistit: mysterium divinitatis et sacramentum incarna-
tionis® (47 CD). Die Sententiae Varsavienses machen daraus — offen-
sichtlich schon von Abaelardscher Systematik beeinfluflt: , Fides autem
catholica bipartita est. Partim namque consistit circa divinam natu-
ram, partim circa divina beneficia.“® Fast gleichlautend heifit es
dann:

S$S: ,ac primum de illa parte fidei quae pertinet ad unitatem divinae sub-
stantiae.”

S. Vars: ,ac primum de his, quae ad divinitatis naturam pertinent, consideremus,
videlicet, quod in una substantia tres sint.”

2. DieLehrevon Gottdem Einenund Dreifaltigen

a) Die Einbeit (Deus Unus): Gemeinsam setzen Fulgentius (auch
Gennadius und Quicumque) und SS ein mit dem Bekenntnis zu Gott.
Wihrend bei Gennadius-Fulgentius-Quicumque der Name des Drei-
faltigen zu Anfang steht — wie tiberhaupt Fulgentius durchgehend das
Trinitarische gerne betont und von da aus zum Bekenntnis der Ein-
heit (,,unum esse naturaliter [verum] Deum® in n.3 und Reg. 1; vgl. 2)
weiterschreitet —, hebt die SS vorbildlich fiir alle kommende Gotteslehre
deutlich ab: ,ac primum de illa parte fidei quae pertinet ad unitatem
divinae substantiae. Der Traktat vom ,Deus unus® fihrt sich ein.
Hier begegnen wir nun bestimmten Schriftstellen, die immer wieder-
kehren. Dt 6, 4 (Audi, Israel, Dominus Deus tuus Deus [al. Dominus]
unus est) findet sich bei Fulgentius (n. 3 und Reg. 1), in der SS, in den

Sententiae Varsavienses (Stegmiiller 319), bei Walter von Mortagne,

8 Die von B. Geyer herausgegebenen Sententiae divinitatis aus der Schule des
Gilbertus Porretanus haben — wenn auch in ganz anderer Systematik — den Topos
bewahrt: ,Sciendum est, quod in duobus fides consistit: in cognitione Trinitatis et in
his quae circa eam considerantur, et mysterio incarnationis et sacramentorum in ea
nobis collatorum. Sed primum de illa parte fidei videamus, quae pertinet ad sub-
stantiae unitatem® (B. Geyer, Die Sententiae divinitatis, Miinster 1909, 155%). —
Aber auch die Abaelardschule — und sie vor allem — gibt wohl mit Augustinus der
fides (zusammen mit spes und caritas) eine besondere Stelle vor der inhaltlichen
Darlegung des Glaubens. Bezeichnend ist aber dann die Inhaltsangabe etwa bei den
Sententiae Florianenses: ,Haec autem fides continetur tam in cognitione ipsius crea-
toris quam in beneficiis ab eo collatis. Sunt enim quaedam de ipso creatore quac
necessaria ad cognitionem, scilicet quia carnem sumpsit humanam, quod mortuus est
et resurrexit etc. Vgl. H. Ostlender, Sententiae Florianenses, Florilegium Patristi-
cum, fasc. 19, Bonn 1929, 3; ferner Ysagoge in Theologiam, ed. Landgraf 83.
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dessen Traktat ,De Trinitate“ fast ganz in die Sent. Varsavienses auf-
genommen worden ist und auch in der SS steckt®. Gerade der Abschnitt
tiber den ,Deus unus® konnte ein Beispiel dafiir sein, wie die SS iiber
eine andere Einzelsentenz oder eine Sentenzensammlung von Fulgen-
tius abhingig ist. Denn in der Entfaltung der Lehre von den Attribu-
ten Gottes ist Walter von Mortagne (PL 209, 575—577) Fulgentius

niher als die SS. Ein kurzer Uberblick soll dies zeigen:

Fulgentius (65, 694ss.)

Reg. 1 unus naturaliter verus

Deus

Dt32,9
6, 4

Reg. 3 aeternus
Reg. 5 creator

Reg. 4 incommutabilis
Exod 3, 14
Ps101,26—28

Reg. 9 Trin. (!) ubique prae-

sens (n. 27—28"'*)
Jer 23,24
S R e e
Po. 108,78

Walterv. M. (PL 209, 575
$5.)
Credo unum Deum esse

Dté6, 4

mncorporeus
omnipotens

aeternus
omnium creator

immutabilis
Jae 1517
Ps101,27

Deus ubique praesens

Ps138,8

Jer 23,24

§§ (PL 176, 47D ss.)

unitas divinae substan-
tiae
Dté6, 4

immutabilis

Jacl 17

sapiens, immensus, aeter-
nus, bonus, iustus (nach
Walter)

Deus ubique praesens,
immensus, non localis

Jer23,24
Sap 8,1
Ps138,8

Am auffilligsten ist sicherlich die Gemeinsamkeit der Schriftstellen
in der Frage der Allgegenwart Gottes. Hier scheint die SS die stirkere
Nihe zu Fulgentius zu haben. Doch zeigt eine genauere Analyse des
ganzen wichtigen Abschnittes, daf} die SS hier in erster Linie aus jenem
Brief des hl. Augustinus geschopft hat, aus dem auch Fulgentius selber
entscheidende Formulierungen und — er am genauesten — die vier
Schriftstellen hat, die in der ganzen Friihscholastik iiberall, bald in der
vollen augustinischen Zahl, bald vermindert, auftauchen *°. Die SS hiilt

% Vgl. Fr. Stegmiiller, Die Quellen der ,Sententiae Varsavienses“: DivThom (Pi)
46 (1943) 376; L. Ott, Der Trinititstraktac Walters von Mortagne als Quelle der
Summa Sententiarum: Schol 18 (1943) 78—90 219—239. Demnach wire hier schon
eine Verbindung von der SS zu Fulgentius hin gegeben. M. Choassat, La Somme des
sentences ceuvre de Hugues de Mortagne vers 1155, Louvain 1923, wollte ob dieser
Bezci;hungen Walter von Mortagne zur Hauptquelle des Trinititsstraktats der SS
machen.

0 Augustinus, ep. 187 ad Dardanum (De praesentia Dei liber), CSEL 57 (81
bis 119) 92. — Die erwihnten Stellen sind volgtindig in Alkuins Traktat iiber die
Trinitdt, PL 101, 27, der sie wiederum von Godescalc exzerpiert hat. Vgl. D. C.
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sich so ausfiihrlich an diesen Brief an Dardanus und andere Werke des
hl. Augustinus, schaltet auflerdem neben Walter von Mortagne noch
Hugo v. St. Viktor, De Sacramentis ein (L. Ott: Schol 18 [1943] 81),
mischt eigene Formeln dazwischen, so daf§ hier der unmittelbare Zu-
sammenhang mit Fulgentius zuriicktritt, wenn er iiberhaupt noch an-
genommen werden darf. Augustins ep. 187 ist eben fiir die Lehre von
der Allgegenwart Gottes beherrschend geworden ™. Es ist wohl richtig
bemerkt worden, dafl hingegen Walter von Mortagne keine Beriihrung
mit Augustins Brief zeige®. So konnte also Fulgentius als Quelle
Walters in Frage kommen, und damit mittelbar auch fiir die SS, nach-
dem ja Walters De Trinitate nachweislich ausgeschrieben ist. Doch ist
eine unmittelbare Beziehung zwischen SS und Fulgentius auch fiir die-
sen Abschnitt nicht ausgeschlossen. Darauf weist die gegeniiber Walter
verschiedene Beniitzung der Schriftstellen hin. Beide (Fulg. und SS)
zeigen auch eine auffillige Verbindung von Gottes Allgegenwart mit
der Idee, dafl Gott das Leben aller sei:

Fulgentins n. 27 und 28 (PL 65, 684CD)  SS 1 4 (48B)
n. 27. Omnia igitur quae fecit. ..

ineffabiliter ubique totus Dominus Deus  Haec divina substantia ubique tota est,
et implet et continet... et in ipsa sunt omnia.
Quod omnia in Deo sint, Ioannes testa-
tur dicens: Omnia in ipso vita erat
Nisi enim naturaliter incommutabilis  (To 1,3), id est immutabiliter, quia eo-
ipse esset, nunquam in rebus mutabilibus  rum dispositio et ordo in ipso fuit ab
ordo quidam consilii ac dispositionis eius  aeterno. Non enim in Deo coeperunt
incommutabilis permaneret. esse, quae in actu et ortum habent et
mutabilitatem.
n. 28 ... Ipse autem naturaliter vita est,
quia si vita non esset, non viventia
corpora ipse non fecisset.

Die der SS und Fulgentius gemeinsame Formel vom ,Deus ubique
totus® (SS: ,substantia divina ubique tota“) kehrt in Augustins ep. 187
hiufig wieder. Die Idee hingegen, dafl Gott das Leben aller sei, ist in
diesem Zusammenhang bei Augustinus, ep. 187 nicht vorgegeben, wohl
aber von der SS durch Bezugnahme auf Augustins In Ioannem tr. 1,
16 17 (PL 35, 1387) verstirkt. Die SS zitiert daraus Io 1, 3 in der
Form: Omnia in ipso vita erat und bringt auch Augustins Beispiel vom

Lambot O.S.B., (Buvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais,
Louvain 1945, 128 f.

11 Vgl. M. Frickel O.S.B., Deus totus ubique simul. Untersuchungen zur allge-
meinen Gottesgegenwart im Rahmen der Gotteslehre Gregors des Groflen, Freiburg
1956, 63—103. Ebd. XIIIf. weitere Literatur zu Augustins Lehre von der Gottes-
gegenwart. Zu erwihnen wire noch die bedeutende Studie von St. J. Grabowski,
The All-Present God: A Study in St. Augustine, St. Louis 1954.

12 T, Ott, Briefliteratur 193.
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Schrank, den der Schreiner zuerst als Idee haben muf}, um sie dann
auszufiithren 2.

Fulgentius und der SS, zusammen mit ihren friihscholastischen Quel-
len, ist also ein Abschnitt {iber den ,Deus unus® gemeinsam, der bei
aller Verschiedenheit der konkreten (polemischen) Fragestellung we-
sentlich verwandte Ziige und Topoi aufweist. Die Stellung, die hier
Walter von Mortagne einnimmt, weist darauf hin, dafi Fulgentius
schon vor der SS ausgebeutet worden ist. Wir werden alsbald noch
einen sicheren Beleg fiir solche Beniitzung anfiihren konnen.

b) Die Dreibeit in dem einen Gott: Eine besondere Beziechung zwi-
schen Fulgentius und SS besteht in einem gemeinsamen Argument fiir
die Dreiheit der gottlichen Personen aus dem ,,Plural“ von Gen 1, 26:

Fulgentius n. 5 (Pl 65, 674C)
Quod (= die Dreiheit) nobis maxime in
ipso sanctarum Scripturarum demon-
stratur initio, ubi Deus dicit:

S8 (16 [51 A])

. et prius testimonia auctoritatis in-
dicamus. In Genesi dicitur:

Faciamus hominem ad imaginem et si-
militudinem nostram (Gen 1, 26).

Faciamus hominem ad imaginem et
similitudinem nostram (Gen 1, 26).
Cum enim singulari numero dicit ima-
ginem, ostendit unam naturam esse, ad
cuius imaginem homo fieret.

Cum vero dicit pluraliter, nostram, Per numerum pluralem, Trinitatem
ostendit eumdem Deum, ad cuius ima-  ostendit (vgl. III 2 [91C]: nostram
ginem homo ficbat, non unam esse dixit, id est totius Trinitatis).
personam 14,

Der letzte eben zitierte Satz der SS ist typisch fiir deren zusammen-
fassende Arbeitsweise. Wenn ferner von Fulgentius die Imago-Idee
zur Betonung der Einheit des Wesens in Gott entwickelt wird, so macht
die SS daraus eine Darlegung iiber die augustinische Analogie der Tri-
nitdt im verbum mentis und im amor. Sie folgt hierin Hugo von St.
Viktor, De Sacramentis (I 3, 20; PL 176, 225). Ubrigens greifen auch
die Sententiae Varsavienses mit einem direkten Zitat auf Fulgentius
zuriick, um die Dreiheit der Personen zu erweisen *%.

¢) Vorberwissen Gottes und Vorberbestimmung: Am Schlufl der
Trinititslehre fiigt die SS noch ein Kapitel (I 12) ein iiber Vorherwis-
sen und Vorherbestimmung in Gott, dem Reg. 30—32 (und n. 40 im

13 SS 4 (48C) = PL 35, 1387 (17).

14 Ahnlich die Ysagoge in Theologiam, ed. Landgraf 69; vgl. Abaelard, Theo-
logia ,Scholarium® I 13; PL 178, 999 BC. Ihm gegeniiber zeigt die SS eine grofiere
Nihe zu Fulgentius.

15 Ed. Stegmiiller: DivThom (Pi) 45 (1942) 322. Die Sententiae Varsavienses fol-
gen hier stark Walter von Mortagne; ebd. 46 (1943) 375 ff. — Eine inhaltliche Ent-
sprechung ist auch in den Ausfithrungen iiber die Gleichheit der gottlichen Personen
geEel_aen (Fulgentius n. 4 und 5 =SS I 8). Walter von Mortagne ist in der SS ver-
arbeitet.
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corpus) bei Fulgentius entsprechen. Dieser vertritt eine ausgesprochene
Pridestinationslehre etwa im Sinne der spiteren Schriften Augustins:

»+ - . Neque perire posse aliquem eorum quos Deus praedestinavit ad regnum coe-
lorum, nec quemquam eorum quos Deus non praedestinavit ad vitam, ulla posse
ratione salvari® (Reg. 32).

Obwohl sich die SS mit der augustinischen Pridestinationslehre ver-
traut zeigt, und verschiedene Zitate aus Frith- und Spitschriften ange-
fiithrt werden, so ist doch in diesem Abschnitt kein direkter Riickgriff
auf Fulgentius festzustellen . Doch konnte Fulgentius immerhin den
Anlafl dazu geben, dieses Thema in einem Gesamtaufrifl der Glau-
benslehre zu behandeln. Die SS hitte eben dann den neuen Stand der
Frage beriicksichtigt.

3. Die Lehre von Christi Person und Werk

a) Warum ist der ,Sobhn“ Mensch geworden? Die Menschwerdung ist
fiir Gennadius-Fulgentius wie fiir die SS das zweite Hauptstiick der
»fides quae®. Diese hebt verdeutlichend ab: ,Nunc de illa parte fidei
est agendum, quae ad sacramentum incarnationis pertinet...“ (SSI 15
[70B]). Dann folgt als erste Frage: ,Solet quaeri quare non Pater nec
Spiritus sanctus carnem assumpsit, sed solus Filius?“ Diese ,Solet”
weist auf eine Tradition hin. Sie beginnt, wenn man den systemati-
schen Ort dieser Fragestellung mitbeachtet, bei Gennadius, der unmit-
telbar im Anschlufl an die Trinitdtslehre den néchsten Abschnitt mit
den Worten eroffnet:

»INon pater carnem adsumpsit, neque spiritus sanctus, sed filius tantum; ut qui erat
in diuinitate dei filius ipse fieret in homine hominis filius, ne filii nomen ad alterum
transiret qui non erat natiuitate filius. dei ergo filius hominis factus est filius, natus
secundum ueritatem naturae ex deo dei filius et secundum ueritatem naturae ex
homine hominis filius; ut ueritas geniti non adoptione, non appellatione, sed in
utraque nativitate filii nomen nascendo haberet, et esset uerus deus et uerus homo
unus filius.“ 17

Fulgentius widmet am selben systematischen Ort der Frage einen

langen Abschnitt, in dem schon die Grundlagen des Inkarnationsdog-

18 Zum ganzen Topos vgl. L. Ott, Briefliteratur 468 ff. Zur SS siehe ebd. 471,
Anm. 41. Sie wird als Zeugin der , Verwirrung® genannt, die Augustins verschiedene
Stellungnahme angerichtet habe. Zur Pridestinationslehre des Fulgentius vgl. Fr.
di Sciascio, Fulgenzio die Ruspe ¢ i massimi problemi della Grazia, Romae 1941,
61ff., wo die Gnadenlehre des Fulgentius zusammen mit seiner Erbsiinde- und Pri-
destinationslehre behandelt und fiir deren benigna interpretatio plidiert wird. Seine
Deutung hat nicht iiberzeugt. Vgl. K. Rahner: ZKathTh 66 (1942) 57 f.: ,Es wird
dabei bleiben miissen: Fulgentius ist der (etwas primitivisierende, aber getreue)
Schiiler des spiten Augustinus: im Begriff der Freiheit (die natiirlich nicht geleugnet
wird, aber in Gefahr ist, umgedeutet zu werden); in der Leugnung des universellen
Heilswillens . . .«

17 Gennadius, Liber eccles. dogmat. n. II, ed. Turner: JThStud 7 (1906) 89;
andere Textform: ebd. 8 (1907) 108.
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mas zur Sprache kommen (n. 7—11 im corpus; Reg. 10 kurz). Genna-
dius-Fulgentius-SS sind sich darin eins, daf sie in ihrer Beweisfiihrung
fiir die Menschwerdung des Sohnes allein die Beziehung zwischen
,Sohnesname* und ,,Geburt® betonen. Die SS umkleidet diesen Beweis
mit zwei anderen Griinden: dem Vater ziemt es nicht, ,gesandt® zu
werden, da er in der Trinitit keinen Hervorgang kennt. Der Sohn aber
solle als ,sapientia“ die Welt von ihren Siinden erlésen, nachdem sie
auch in ihr vom Vater geschaffen worden ist. Interessant ist, dafl die
Sententiae Berolinenses, die im Zusammenhang mit unserem Problem
noch eigens zu besprechen sind, dieselbe Frage mit einem Gennadius-
Zitat bringen:

,In hoc loco tres quaestiones animum pulsant. Quarum una est: Cur Deus factus
est homo? Alia: Quare persona Filii suscepit carnem et non persona Patris vel
Spiritus Sancti? Tertia: Quomodo sola persona Filii suscepit carnem, cum eiusdem
substantiae et eiusdem essentiae sit cum Patre et Spiritu Sancto?“ '8

Die erste Frage, Anselms ,,Cur Deus homo?“ in Erinnerung rufend,
ist praktisch die ganze Erlosungslehre der Sententiae Berolinenses. Die
zweite und dritte Frage gehoren zusammen. Die zweite davon wird
eben mit Berufung auf Gennadius beantwortet, jedoch mit einer leich-
ten, dem Fortschritt der christologischen Aussage entsprechenden Ab-
inderung:

Item: Quare Deus Filius factus est homo et non Pater vel Spiritus Sanctus. Ideo
scilicet, ,ut ille qui erat filius in divinitate, in humanitate filius fieret, et ne nomen
filii ad alium pertineret.” “ 1

Daf die SS und die Sententiae Berolinenses den urspriinglichen, von
Gennadius und Fulgentius gewihlten systematischen Ort der Frage
nach dem ,Warum® der Menschwerdung des Sohnes gewahrt haben,
zeigt ein Vergleich mit Walters von Mortagne Liber de Trinitate und
den von ihm abhingigen Sententiae Varsavienses. Beide reihen sie in
das Problem ,Dreifaltigkeit und ihr Wirken in der Zeit“ und iiber-
haupt in den Trinitdtstraktat ein®.

b) Die Zweinaturenlehre: Die Entfaltung der eigentlichen Christo-
logie beginnt selbstverstindlich im Sinne der altkirchlichen Uberliefe-
rung mit der theologischen Deutung der Person Christi, des Mittlers
und Gottmenschen. Unsere obige Analyse kann zeigen, daft Fulgentius

18 Sententiae Berolinenses, ed. Stegmiiller: RechThAncMéd 11 (1939) 40*

19 Ed. Stegmiiller, ebd. 41°"%, wo im Apparat zuerst auf Ivo Carnot., Panormia
I 2, PL 161, 1046, und dann auf Gennadius nach dem Mignetext verwiesen wird.
Ivo hat seine ersten sechs Kapitel ganz aus Gennadius entnommen.

20 Walter von Mortagne, Lib. de Trin., c. 7; PL 209, 582D—583 A; Sententiae
Varsavienses, ed. Stegmiiller: DivThom (P1) 45 (1942) 331; dazu ebd. 46 (1943) 381.
Stegmiiller sieht in der Fragestellung dieser Sentenzen eine Polemik gegen die 1089
bis 1118 bezeugte Lehre des Roscelin von Compitgne. Wie das Problem auch in der
Theologie Anselms von Canterbury lebte, zeigt L. Ott, Briefliteratur 611. Diese
Diskussion ist wohl eine Weiterbildung einer ilteren Fragestellung.
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dabei eine deutlichere ,soteriologische® Farbgebung hat als die SS, die
im engeren Sinne , christologisch vorangeht. Dafs aber Fulgentius hier
Vorbild ist, zeigt das erste wortliche Zitat aus De fide ad Petrum
(Reg. 14 in SS I 15 [70CD]). Auch die Sententiae Berolinenses greifen
im entsprechenden Abschnitt auf Augustinus, Ferrandus und Fulgen-
tius zuriick, jedoch auf des letzteren ep. 14 %

c) Die Gaben der Menschheit Christi: So kénnen wir eine Reihe von
Fragen zusammenfassen, die SS I 16—19 und Fulgentius n. 16—23
bringen. Die Gemeinsamkeit betrifft besonders die seit Augustinus so
beliebten Themata von der ,unsiindlichen Empfingnis Christi aus der
Jungfrau®, von der gottlichen Fiille und Weisheit Christi (nach Joh
1, 14 16) und schlieflich seiner Kenosis und seiner Geschopflichkeit als
Mensch. Das in den anderen Schriften des Fulgentius und bei den Vik-
torinern so beliebte Problem der , Weisheit® (des Wissens) Christi steht
im Mittelpunke. Hier zeigt sich eine besondere Verwandtschaft zwi-
schen den Sententiae Berolinenses und der SS, die beide die Frage der
Sapientia Christi mit Gedanken und Schriftstellen aus Fulgentius ep.
14 q. 3 (PL 65 415 C—424 A) beantworten **, So ist hier nicht de Fide
ad Petrum als erste Quelle fiir die SS zu betrachten. Doch ist auch eine
gewisse Spur, die von der SS zu diesem Werke fiihrt, nimlich die
Frage: An Christus sit creatura? Die SS bringt sie unmittelbar im An-
schluf an die Ausfiihrungen iiber das Wissen Christi. Sie hat solche
Entsprechungen bei Fulgentius, sowohl dem unmittelbaren Zusammen-
hang nach wie auch in einzelnen Hinweisen, dafl an eine Abhingigkeit
gedacht werden kann *,

d) Erlésungslebre: Fulgentius schlieft an seine Christologie eine
kurze Soteriologie an, wenn man seine Ausfiihrungen iiber das ,wahre
Erlsungsopfer® Christi so bezeichnen darf. So sehr heilstheologische
Gedanken seinen ganzen Brief an Petrus durchziehen und gegeniiber
der SS auszeichnen, so ist dieser kleine Abschnitt doch nicht so abge-
hoben, dafl er das Bewufltsein von der Notwendigkeit einer ausfiihr-

21 Vgl, ed. Stegmiiller: RechThAncMéd 11 (1939) 41

22 Fy sei verwiesen auf SS I 16 (74) und ed. Stegmiiller a. a. O. 41—42. Auffillig
ist, daf dieselbe Stelle aus ep. 14 des Fulgentius von den Sententiae Berolinenses als
»Augustinus-Zitat®, von der SS aber unter dem echten Namen gebracht wird. Das
weist einerseits auf die Prioritit der Sent. Berol. gegeniiber der SS hin, andererseits
auf die Tatsache, dafl sich der Verf. der SS die Texte genauer ansieht — eine Beob-
achtung, die sich auch sonst bestitigt (vgl. unten S, 562 f.). — Zur Frage des Wissens
Christi in der Frithscholastik vgl. L. Ott, Briefliteratur 351—385, bes. 366f., wo
jedoch auf die Sent. Berol. noch nicht Bezug genommen werden konnte.

23 Doch ist der ganze Abschnitt in PL 65, 678 D—682B zusammenzunehmen.
Formell taucht die Rede vom ,Christus creatus® auf in 682 AB. Die Ausfithrungen
der SS greifen aber wohl auf den ganzen eben erwihnten Abschnitt zuriick. Auf-
fallend sind z. B. die gemeinsame Berufung auf den ,Dominus gloriae crucifixus®
(1 Cor 2, 8) in PL 65, 679 A = PL 176, 77 A, und andere Aussagen tiber Christus.
Die Sent. Berol. schweigen iiber diese Frage.
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licheren Erl6sungslehre verriete oder bei seinen Nachfolgern wecken
konnte. Die SS behandelt die Soteriologie nicht ex professo2. Nur
kurze Hinweise sind in I 18 und 19 zu entdecken. Anders ist es in der
Schule Anselms von Canterbury, Anselms von Laon und Wilhelms von
Champaux .

4. Die Lehre von Schépfung und Fall

Mit diesem Abschnitt betreten wir einen Bereich der theologischen
Systematik, der in der Schule Anselms von Laon besondere Beachtung
fand. Die Sentenzen, die dieser Schule zugehoren, lassen die Trinitits-
lehre gerne weg?® und setzen mit der Lehre von der Schépfung ein.
Die SS baut — im Sinne ihrer Vorginger — diesen Abschnitt ebenfalls
mit grofler Liebe aus, fangt ihn aber in die von Fulgentius inspirierte
Systematik ein. Mogen auch darin schon andere Sentenzenwerke vor-
angegangen sein, die ,Hervorhebung® dieser systematischen Klammer
ist ihr eigen und von Fulgentius her vorgegeben:

Fulgentius n. 24 (PL 65, 682D—683A)  SS (II 1 [79C))

Haec pauca de fide sanctae Trinitatis, Pertractatis partibus fidei
quae solus et verus est naturaliter Deus,

quantum brevitas temporis et sermonis

permisit, inserui.

Nunc de creatura quid absque dubita- adiiciendum videtur de prima rerum
tione credere debeas, intimabo. creatione.

Hier betonen beide Autoren nochmals, daf sie unter der fides quae
die Lehre von Gott, dem Dreifaltigen (und Menschgewordenen), ver-
stehen. Die Lehre von der Schopfung hebt sich davon ab.

a) Die Lebre von der Schépfung. Hier ergibt sich eine neue Uber-
raschung. Fulgentius und SS weisen ein gemeinsames Stichwort auf
»Deus summe bonus®, das auf eine weitverzweigte Spur weist, die
H. Weisweiler als solche schon verfolgt hat. Es ergibt sich nimlich, dafl
das von ihm entdeckte und in 11 Hss verbreitete Sentenzenwerk ,, Deus
summe® mit einem Auszug aus Fulgentius, De fide nr. 25 (683) be-
ginnt. Die SS ihrerseits gibt ein noch kiirzeres Exzerpt als Deus summe.
Weil damit die Bedeutung des Fulgentius in ein neues Licht tritt und
sich auch besondere Fragen iiber die Entstehung der SS ergeben, brin-
gen wir den Vergleich der Texte:

# Vel. D. E. De Clerck, Questions de Sotériologie Médiévale: RechThAncMéd
13 (1946) (150—184) 167 ., Anm. 64.

% Vgl. O. Lottin, Psychologie et Morale V, 211—213, n. 261.

26 Vgl. J. De Ghellinck, Mouvement 141, wo dieses Fehlen von dem biblizistischen
Ausgangspunkt (Genesis!) dieser Schule her erklirt wird.
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Fulgentins (PL 65, 683 AB)

(Alles aufler Gott aus dem
Nichts geschaffen...) Ac sic
universa opus atque
creaturam esse sanctae Tri-
nitatis, quae est unus Deus
rerum omnium creator et
Dominus, aeternus, omnipo-
tens, iustus, et bonus, ha-
bens naturaliter ut semper
sit, et ut mutari aliquando
non possit.

Ethic Deus, quisineini-
tio semper est, quia
summe est, dedit rebus a
se creatis ut sint:

non tam sine initio,
quia nulla creatura eiusdem
naturae est cuius est Trinitas
unus verus et bonus Deus,
a quo creata sunt omnia.
Et quia summe bonu
est, dedit omnibus naturis
(al. rebus) quas fecit ut
bonae sint:

non tamen tantum bonae
quantum creator omni-
um bonorum, qui non
solum summe bonus, sed
etiam summum atque in-
commutabile bonum
est, quia aeternum bonum
est; nullum habens defec-
tum quia non ex nihilo fac-
tum; nullum habens pro-
fectum, quia non habet
initium. ... (redeunt ter-
mini: ,sine initio® et ,summe
bonus®).

527—

Deus Summe (Miinchen
Clm 22307 fol. 867)

Deus summe atque
ineffabiliter bonus, ca-
rens initio atque fine
licet immensus atque in-
comprehensibilis  esset,
noluit esse solum

sed cognosci et amari
voluit, non ut aliquid
sibi conferret vel prod-
esset, sed ut cognoscen-
do, laudando, amando,
suae beatitudinis
aliquis particeps fieri
mereretur.

$5 (I1 1 [79C))

Cum enim summe bo-
nus et perfecte beatus
aeternaliter esset,

voluit aliquos esse par-
ticipes suae beati-
tudinis. (Vgl. H. Weis-
weiler: RechTAncMéd 6
[1934] 144 f.; Ders. Schol
34 [1959] 190—232)%5.

Man sieht wohl auf den ersten Blick, dal Deus Summe hier niher an

Fulgentius steht als die SS, da sie die zwei Hauptstichworte des Ful-
gentius ,deus summe bonus® und ,deus qui sine initio semper est”
deutlich wiedergibt. Auf der anderen Seite ergibt sich wieder eine be-
sondere Verwandtschaft zwischen Deus Summe, Sententiae Berolinen-
ses und SS unter sich:

27 Die Formel ,summe bonus® treffen wir schon. in Augustins Enchiridion c. 11;
PL 40 236.
28 Vgl. die Ysagoge in Theologiam, ed. Landgraf 66.
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(Clm 22307 fol. 867)

Deus summe atque in-
effabiliter bonus, carens
initio atque fine licet
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Sententiae Berolinenses
(Stegmiiller, 42 *—7%)

Ille qui tantus erat,

$S (I1 1 [79C))

Cum enim summe bo-
nus et perfecte beatus
aeternaliter esset,

immensus atque incompre-
hensibilis esset, noluit
esse solum (!), sed cog-
nosci et amari voluit,
non ut aliquid sibi conferret
vel prodesset, sed ut cog-
noscendo, laudando,
amando suae beatituinis
aliquisparticepsfieri
mereretur.

noluit esse solus.

Sed voluit cognosci  voluit

atque laudari
etaliquossuaebea-
titudinis partici-
pes fieri.

aliquos esse parti-
cipes suae beatitu-
dinis.

Die von H. Weisweiler betonte Abhingigkeit der Sent. Berol. von
Deus summe?® bestitigt sich auch hier, und wie wir sehen werden, auch
im folgenden. Hinter allem steht der Text des Fulgentius, der bei wei-
tem am ausfiihrlichsten ist. Er hat — sicherlich selber von seinen Quel-
len angeregt® — einen Topos geschaffen, der bis zum Lombarden
weiterbesteht 3.

De Fide ad Petrum weitet den Schopfungsgedanken, der sehr trini-
tarisch gefafit ist, noch etwas aus, indem an dieser Stelle (Nr. 27—
28"") auch die Allgegenwart und Allursichlichkeit Gottes gegeniiber
allem Leben betont wird. Die SS hat diese Ideen zur Lehre vom Deus
unus gezogen.

b) Die Erschaffung der Engel®. Der ,allergiitigste Gott® hat aber
»alles im Himmel und auf Erden, das Sichtbare wie das Unsichtbare,
Throne und Herrschaften, Fiirstentiimer und Gewalten® gemacht (PL
65, 683 A). Fulgentius betont stark die Verschiedenheit aller Geschopfe
von Gott, da sie alle aus nichts geschaffen sind. Darum sind selbst die
Engel ,wandelbar® und des Falles fihig (Nr. 29). Die ,Erschaffung
der Engel” ist selbstverstindlich nun iiberall ausfithrlich zum theolo-
gischen Thema gemacht. Die Ahnlichkeiten sind leicht festzustellen.
Wenn die SS (PL 176, 81 D), Deus summe (Clm 22307 fol 86), Sent.
Berol. (ed Stegmiiller 42 28) von ,drei Gaben sprechen, die den
Engeln schon in der Schépfung gegeben worden seien, so ist Fulgentius
hier der Sache nach und auch in manchen Formeln ganz eins mit ihnen:
1. spiritualitas (essentia indivisibilis et immaterialis; indissolubilis

# H., Weisweiler, Sententiae Anselmi: Schol 34 (1959) 193; Ders., Sententiae
Berolinenses, ebd. 323 f.

30 Vgl. Gennadius, Liber eccles. dogmat., ed. Turner JThStud 7 (1906) 91, n. X.

3 Vgl, H. Weisweiler: RechThAncMéd 6 (1934) 144f.; O. Lottin, Psychologie
et Morale V, 198f., n. 240.

32 Vgl. H. Weisweiler: Schol 34 (1959) 194—202.
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essentia et indeficiens); 2. intelligentia cogitandae, cognoscendae, dili-
gendaeque deitatis (intelligentia spiritualis; magna cognitio de se
creatore et creaturis); 3. voluntatis libertas (liberum arbitrium)®.

¢) Die Seligkeit der Engel: Nun stellen wir etwas Merkwiirdiges
fest. Die frithscholastischen Sentenzenwerke machen sich unauffillig
su Kritikern ihrer Vorlagen, des Gennadius und Fulgentius (Ps.-Augu-
stinus!), und dies in der Frage nach der ,Seligkeit der Engel“ vor dem
Fall®.

Fulgentius verfingt sich hier in einer groffen Unklarheit tiber das
Verhiltnis von Natur und Gnade im Urstand der Engel, iiber das
Wesen ihrer Seligkeit und die Maglichkeit des Falls:

,Angeli ergo atque homines, pro eo quod rationales facti sunt, aeternitatis ac
beatitudinis donum in ipsa maturae spiritalis creatione divinitus acceperunt: ita
scilicet, ut si dilectioni creatoris sui iugiter inhaesissent, simul aeterni beatique
mansissent; si vero propria libertatis arbitrio contra summi (al. sui) Creatoris im-
perium suam niterentur facere voluntatem, protinus a contumacibus beatitudo dis-
cederet .. .“ (n. 30, PL 65, 686 CD) %.

Die Vorlage hat wohl Gennadius abgegeben:

,Angeli uero qui in illa qua creati sunt beatitudine perseuerant non natura
possident ut non mutarentur cum ceteris sed arbitrio, seruantes bona uoluntate
bonum conditionis et fidem domino suo: unde et merito ab ipso Domino sancti
angeli uocantur, quod tenuerint arbitrio sanctitatem nec sociorum exemplo deui-
auerint a bono.“ %

Demgegeniiber ist nun verstindlich, daff die frithscholastischen Sen-
tenzenwerke hier eine deutliche Polemil fithren: Die Engel sind nicht
schon in der Seligkeit geschaffen . Thr Gehorsam und ihre Bewahrung
entscheidet erst tiber die Zulassung zur endgiiltigen und ewigen Glorie.
Die SS geriet hier selbst in manche Schwierigkeiten, da sie mit der gan-

33 Ders.: RechThAncMéd 4 (1932) 379 ff., mit weiteren Belegen Hiptrins:

34 Moglich, da Fulgentius selbst schon Gennadius korrigiert, der sich zu einer,
wenn auch wohl analogen, ,Korperlichkeit* der gesamten Kreatur aufler Gott be-
kennt (etwa im Sinne des Melito yon Sardes und Tertullians). Vgl. ed. Turner, JTh-
Stud 7 (1906) 91 92 n. XI: Nihil incorporeum et inuisibile natura credendum nisi
solum Deum....; qui ideo incorporeus creditur quia ubique est et omnia implet
adque constringit, ideo inuisibilis omnibus creaturis quia incorporeus est. — n. XII:
Creatura omnis corporea: angeli et omnes caelestes uirtutes corpore, licet non carne
subsistunt. ex co autem corporeas esse credimus intellectuales naturas, quod locali-
tate circumscribuntur, sicut et anima humana quae carne clauditur, et demones qui
per substantiam angelicae naturae sunt. — Demgegeniiber sagt Fulgentius: Superio-
res vero spiritus nullum cum corporeis elementis habere fecit naturale consortium
(Pl 65, 686 A). Er kann aber vielleicht auch Tertullian meinen, den er gerade wegen
dieser Tdee der ,Korperlichkeit® der Menschenseele und selbst Gottes tadelt: De
veritate praedestinationis IIT 21 (PL 65, 668); vgl. Tertullian, Adv. Praxean 7;
G.-G. Lapeyre, S. Fulgence 265.

3 Vgl. dazu Fulgentius, De Trinitate ad Felicem 8; PL 65, 504—505; G.-G.
Lapeyre, ebd. 276, A. 2

3 Ed. Turner, JThStud 7 (1906) 95, n. XX VIII mit Korrektur ebd. 8 (1907) 113.

7 Vgl. H. Weisweiler, Sententiae Berolinenses: Schol 34 (1959) 330f.
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zen damaligen Theologie den gnadenhaften Zustand der ersterschaffe-
nen Engel und Menschen noch nicht mit dem einer {ibernatiirlichen
Erhebung im habitus gratiae bestimmt, sondern mit dem Begriff der
»virtus® arbeitet, die die Engel sich erwerben mufiten, um so in die
»aeterna beatitudo® eingehen zu konnen.

»Et ideo dicimus eos in principio creationis non habuisse aliquam virtutem vel
iustitiam, nisi acciperemus virtutem naturalem (1), ut ratio, ingenium et huiusmodi.
Nec possumus dicere quod iniusti essent; quia sine vitio erant. Et cum essent sine
vitio, erant non miseri; cum poena non praecedat culpam, nec tamen beati; quia
non sunt creati in beatitudine, sed ad beatitudinem* (SS 11 2 [82]).

Erst die Hochscholastik kam zur Erkenntnis, dafl Engel und Men-
schen im Stand der Gnade erschaffen worden sind, um sich in diesem
Stand zu bewihren, und so zur Glorie einzugehen. Die SS setzt die
»gratia“ der Engel noch mit der ,gratia actualis medicinalis® eins, aus
der ihre ,virtus“ hervorgehen sollte, welche die Vorbereitung der
wbeatitudo® ist. Daf} die Engel nicht schon in der Seligkeit des End-
standes geschaffen sind, wird nun auch in anderen Sentenzenwerken
— offensichtlich aus der eben beschriebenen Tradition und Proble-
matik heraus — betont. ,Deus summe® verdeutlicht schon, indem sie
anstelle des doppeldeutigen ,beatitudo®, das auch in einer natiirlichen
Ordnung analog verwirklicht sein konnte, fragt: ob die gefallenen
Engel die ,himmlische Glorie (celestem gloriam) gehabt hitten.

»Queritur, utrum aliquando (diabolus) habuerit celestem gloriam, et si non
habuerit, quomodo ceciderit ab illa, aut si habuerit, quomodo amiserit eam, que sine
termino et aliquo defectu habetur. Solutio: Augustinus super Genesim ad litteram:
Angelice vite dulcedinem diabolus non gustavit nec cecidit ex eo quod acceperat,
sed ex eo quod accepturus esset, si subdi deo voluisset, quod profecto, quia noluit,
et ab eo quod accepturus esset, cecidit. %

Hier ist also nicht von der ,beatitudo® die Rede, sondern von der
»gloria®. Mit dem Begriff ,,beatitudo® arbeiten dagegen die Sententiae
Berolinenses:

Modo autem quaeritur: An diabolus habuerit beatitudinem an non. Dicendum
est, quod non habuit, quia beatitudo semel habita amitti non potest.

Si non habuit, quomodo amisit? Dicit enim beatus Augustinus in libro tertio®
super Genesim: Diabolus angelicae vitae dulcedinem non gustavit; nec ab eo cecidit
quod habuit, sed quod fuerat habiturus#9, Utpote dicitur alicui clerico qui aliquod
crimen commisit: Hodie amisisti sacerdotium vel episcopatus dignitatem. Non
tamen ideo sibi dicitur hoc, quod ille umquam habuerit illam dignitatem, sed quia
habiturus erat, nisi crimen commisisset.* 4

Die Sent. Berol. sind hier also ganz mit Deus summe eins, ausgenom-
men das Stichwort, das fiir jene (mit Fulgentius und SS) ,beatitudo®

3 Deus Summe fol. 82Y, nach H. Weisweiler ebd. 194.

3 Richtiger: XI; cf. H. Weisweiler ebd. 330.

0 Augustinus, De Genesi ad litteram I 11 c. 23, n. 30, PL 34, 441.

1 Sententiae Berolinenses, ed. Stegmiiller: RechThAncMéd 11 (1939) 43222 mig
Hinweis auf Prima rerum origo.
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heiflt, fiir Deus summe aber ,celestis gloria®. Ihr schlielen sich darin
an: ,Deus de cuius principio et fine tacetur®**.

Wir schliefen dieses Thema ab mit den sog. Sententiae Anselmi, die
wieder den Begriff der ,beatitudo® aufgreifen und sich unter dieser
Riicksicht in die Linie Fulgentius—Sent. Berol.—SS einreihen:

,Si queratur, in quo statu ante casum fuerint, dicendum est eos non habuisse
illum beatum statum, ad quem boni postea provecti sunt, nec illum, in quem post-
modum mali sunt deiecti; sed quendam nature medium bonum statum, in quo omnes
boni fuerunt conditi. Quomodo ergo beatitudinem quam nondum habuerunt, perdi-
derunt? Perdiderunt, quia ad ipsam, si perstitissent, provehendi fuerunt. Sicut
aliquis honorem quem non habuerit sed habiturus fuit, perdidisse dicitur, si eum
aliqua causa superveniente attingere non potest. Si enim in beatitudine aliquando
fuissent, numquam ab ea cecidissent, cum dicit scriptura: Non timet lapsum qui
intrat dei tabernaculam (sic!) ...“ %

In dieser Frage der ,beatitudo® der Engel (und der Menschen) vor
dem Fall stand also Auctoritas gegen Auctoritas, ja nach dem damali-
gen Stand der Echtheitsfrage Augustinus (De genesi ad litteram) gegen
»Augustinus® (= Fulgentius). Die Losung mufite also auf dem Wege
der Versohnung zwischen ,,Sic et non® gefunden werden. Man kann
wohl mit Recht hinter den folgenden Worten der SS die Scheu vermu-
ten, an diese Frage heranzugehen:

,Si tamen aliqua auctoritas dicat eos in ipsa creatione iustos vel iniustos vel
beatos fuisse, beatitudinem vel iustitiam vocat illum statum sine miseria et sine
vitio.* 44

Eine Lésung war damit nicht gefunden, aber Augustinus war ,mit
sich® versohnt*.

42 Vgl. H. Weisweiler, Le recueil des sentences ,Deus de cuius principio et fine
tacetur® et son remaniement; RechThAncMéd 5 (1933) 255: ... ligerum arbitrium
nisi facultas obediendi et inobediendi, ut de utroque haberent meritum; boni quidem
haberent meritum, si perseverarent, dum per liberum arbitrium peccare potuissent;
mali autem meritum iuste dampnationis haberent qui, si per liberum arbitrium
inobedientes non extitissent, in gloria perseverassent. Vera autem gloria est deum
videre et amare.“ — Die Losung des Fulgentius, nach der die Engel also schon in der
beatitudo geschaffen sind, die sie nur durch die Beharrlichkeit zu behalten brauchten,
ist hier nicht iiberschritcen. Nachher aber folgt die Lésung von ,Deus Summe* und der
Sententize Berolinenses, indem doch der status gloriae als Lohn einer Bewihrung
hingestellt wird: ,Querendum est ... quomodo a vera gloria quam nondum ha-
buerint, corruerint. A vera gloria cecidisse dicuntur non secundum quod eam tunc
in presenti haberent, sed quam habituri erant, si in obedientia perseverassent® (ebd.
256). Vgl. auch die Sent. Atrebatenses, ed. Lottin, Psychologie et Morale V, 406
bis 408, n. 3, die mit dem Begriff der ,confirmatio® arbeiten, die den guten Engeln
nach der Bewihrung zuteil wurde, Uber die innere Natur ihres status vor und nach
der Bewihrung ist nichts gesagt.

43 Sententize Anselmi®, ed. Bliemetzrieder 53; vgl. H. Weisweiler: Schol 34
(1959) 195,

1SS 11 2 (82B).

5 Weitere Hinweise zum Thema ,beatitudo® bei R. Guindon O.M.I., Béatitude
et theologie morale chez saint Thomas d’Aquin, Ottawa 1956, 15—145 (Le milieu
historique).
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d) Die Erschaffung des Menschen und sein Fall. Die theologische
Anthropologie, seit Augustinus ein besonderes Thema der lateinischen
Theologie, ist eben wegen dieser ihrer Bedeutsamkeit schwer in ihrer
Entwicklung zu verfolgen. Unsere oben gegebene Analyse zeigt, wie
von Fulgentius bis zur SS schon die Abfolge der Themen zugenommen
hat. Hilt man die verschiedenen Sentenzenwerke oder die Einzelsenten-
zen zu dieser Frage nebeneinander, so sind zahlreiche Ahnlichkeiten
und ebensoviele Unterschiede festzustellen. Die Frage der Herkunft ist
oft kaum zu l6sen, so sehr sind die Gedanken Allgemeingut der da-
maligen Theologie geworden. Dies vor allem deshalb, weil hinter all
diesen Ausfithrungen die ersten Kapitel der Genesis stehen, die divina
pagina also mafigebend war. Doch ist fiir uns auch hier der Blick auf
die Gesamtsystematik fithrend. Wir halten uns vor allem an die Ein-
ordnung dieser ,,Sentenz“ und an die konkrete Einzelanalyse, die uns
hier direkt und im Wortlaut zweimal zu Fulgentius fiihrt.

Schon bei Gennadius ist die theologische Anthropologie der zweite
Teil der Schopfungslehre und ein geschlossenes Stiick *6. Thm gegeniiber
ist Fulgentius nicht so sehr hiresiologisch interessiert und weniger auf
die Frage nach dem Wesen des Menschen hin orientiert. Alles tendiert
schon auf die Themen von Willensfreiheit, Gnade, Erbsiinde hin. In
dieser Richtung verlduft auch die Entwicklung weiter bis zur SS.

aa) Der Mensch, Bild Gottes: Diese Idee war bei Fulgentius kurz im
Zusammenhang mit der Trinititslehre aufgetaucht (n. 5). In seiner
Anthropologie kehrt sie nicht wieder. Die SS hat hier eine ,Sentenz®
tiber die Imago eingefiigt, die zu den beliebtesten theologischen The-
men der Zeit gehort?. Eine gewisse Mdglichkeit zur Unterscheidung
der Ideen und damit auch der Feststellung eventueller Abhingigkeit
ist die Unterscheidung zwischen ,Filius als imago Patris“ und dem
Menschen, der nicht imago, sondern nur ,ad imaginem® geschaffen ist.
Die SS greift hier eine augustinische Formel auf:

»Augustinus in libro de Trinitate: ,Homo est imago Dei ad imaginem; quia non

est aequalis Patris, sed quadam similitudine accedit. Filius imago non ,ad imaginem®;
quia aequalis est Patris.“ %8

16 Vol, ed. Turner: JThStud 7 (1906) 91—93, nn. X—XX.

47 Vel. H. Weisweiler, Sententiae Anselmi: Schol 34 (1959) 202f., wo ,Deus
Summe* und die sog. Sententiae Anselmi einander gegeniibergestellt werden. Ders.,
Sententiae Berolinenses: ebd. 339.

48 SS I1I 2 (91 B); Augustinus, De Trinitate VII 6, 12. Die Stelle ist dem Inhalt
nach zitiert (S. unten). Aug. hat diese Idee méglicherweise von Marius Victorinus,
Adversus Arium I 20 (PL 8, 1053 C): Videamus autem et istud. Dicit Moyses dictum
Dei (Gen 1, 26): Faciamus hominem secundum imaginem nostram et secundum
similitudinem. Deus dicit ista, faciamus: cooperatori dicit, necessario Christo, et
secundum imaginem dicit; ergo homo non imago Dei, sed secundum imaginem:
solus enim Jesus imago Dei, homo autem secundum imaginem, hoc est imago ima-
ginis ... Cf. Augustinus, De Trinitate VII 6, 12 (Bibliothéque Augustinienne 15,
550): ,Quae tamen imago, cum alibi dicitur: ,Ad imaginem’, non quasi ad Filium

556



Fulgentius von Ruspe, De Fide ad Petrum und die Summa Sententiarum

Die Berliner Sentenzen stehen hier der SS nahe, da sie denselben
augustinischen Satz in etwas anderer Fassung zitieren**:

,Accedit homo ad Deum quadam similitudine, quia factus est ad imaginem Dei.
Filius est imago Dei, quia est aequalis Patri. Sed non ad imaginem. Homo vero
non est imago Dei, sed ad imaginem.” %

Einen anderen Weg gehen dagegen die sog. Sententiae Anselmi,
deren Ideen jedoch auch in der SS zu finden sind. Denn diese fligt nach
der Entfaltung der oben belegten augustinischen Unterscheidung ein-
mal die Frage an: Ob auch die Engel (cum nusquam Jegatur!) nach dem
Bilde Gortes geschaffen seien®'. Dann aber folgt ein Abschnitt, der in
etwa den Gedanken von Deus Summe und der sog. Sententiae Anselmi
nahesteht %2.

Wie es auch um die Abhingigkeit der einzelnen Sentenzenwerke
untereinander beziiglich dieser Imago-Idee bestellt sein mag, ihre pa-
tristische Herkunft ist deutlicher gemacht, wenn auch Fulgentius dabei
keine Rolle spielt.

bb) Der Fall des Menschen: Das Grundthema ist von der Schrift vor-
gegeben: die Verfiihrung des Menschen durch die Schlange. Fulgentius
beginnt davon im Zusammenhang mit dem Fall der Engel zu sprechen,
die zum Verfiihrer der Menschen geworden sind (n. 31). Demgegen-
iiber wird die ,Freiheit® der ersten Menschen hervorgehoben (Reg.
22), ein Abschnitt, der bei Gennadius in diesem Zusammenhang den
Hauptakzent hat®. Er wird naturgemif auch von der SS schon stark
ausgebildet (11T 8 und 9)%. Das dritte Thema ist das entscheidendste
fiir die ganze frithscholastische Epoche. Die ganze Gruppe unserer

dicitur, quae imago aequalis est Patri; alioquin non diceret: ,ad imaginem nostram’.
Quomodo enim ,nostram’, cum Filius solius Patris imago sit? Sed propter imparem,
ut diximus, similitudinem dictus est homo ,ad imaginem‘: et ideo ,nostram’, ut
imago Trinitatis esset homo; non Trinitati aequalis sicut Filius Patri, sed accedens,
ut dictum est, quadam similitudine . . . Anders Augustinus, De diversis quaestioni-
bus LXXXIII, qu. 51 (PL 40, 32). Die Unterscheidung ,imago® — ,ad imaginem®
ist schon der griechischen Theologie vertraut: eikdn — kat’ eikona. Vgl. A. Grillmeier:
Schol 29 (1954) 110f.; Bibliotheque Augustinienne 15, p. 589—591. Hinter der grie-
chischen Idee steht philonischer Einfluf}, besonders bei Klemens v. Alexandrien.

# Ed. Stegmiiller: RechThAncMéd 11 (1939) 45 =8 wo aber der Text in seiner
augustinischen Herkunft nicht gekennzeichnet ist.

% Deus Summe, cod. Fuldensis fol. 7 bringt denselben Wortlaut wie die SS.

51 §S 11 2 (91 D); vgl. Sententiae divinae paginae, ed. Bliemetzrieder 14, 2. Ab-
schnitt.

52 §S TII 2 (91 D—92B); vgl. H. Weisweiler: Schol 34 (1959) 202—203 340
Anm. 19.

5% Ed. Turner, JThStud 7 (1906) 93, n. XX.

54 1. Ott, Briefliteratur 65 (465) weist darauf hin, daf hier Bernhards Schrift De
gratia et libero arbitrio fiir die SS (wie auch fiir die Sententiae divinitatis und die
Sentenzen des Lombardus) von grofier Bedeutung geworden ist. Zum ganzen vel.
O. Lottin, Psychologie et Morale IV; H. Weisweiler: Schol 34 (1959) 215 ff. — Die
neue Studie von R, Blomme, La Doctrine du péché dans les Ecoles theologiques de la
premiére moitié du XII° sitcle, Louvain 1959, konnte nicht mehr verwertet werden.
Zur SS ebd. 322 ff.
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Sentenzen spricht — in der Nachfolge des hl. Augustinus — iiber die
Erbsiinde®. Gewif§ zeigt unsere oben gebrachte Analyse ein solches
Anwachsen der Fragen innerhalb dieses Abschnittes iiber den ,Fall
des Menschen®, daf} ein unmittelbarer Riickgriff auf Fulgentius aus der
bloflen Abfolge der Themen nicht mehr nachweisbar wire. Diese ist
als solche zu sehr von der Bibel her bestimmt, als daf sie einem theo-
logischen System eigen sein konnte. Aber gerade hier finden wir bei
der SS III 12 (108 C) wieder ein wortliches Zitat aus Fulgentius
(n. 16), das ihr ausschlieflich zu eigen zu sein scheint. Weder Deus
summe noch die Sententiae Berolinenses, noch die Sententiae Anselmi
bringen diese Stelle. Daraus ergibt sich, daf§ die SS einen besonderen
Kontakt mit Fulgentius hatte, soweit nicht andere vermittelnde Quel-
len ausfindig gemacht werden. Dafl aber auch in diesem Abschnitt eine
besondere Verwandtschaft zwischen Deus Summe, SS, Sententiae Bero-
linenses und Sententiae Anselmi besteht, lifit sich durch die Analyse
erweisen. Da fiir uns besonders das Verhiltnis Fulgentius-Deus
Summe-SS wichtig ist®, verweisen wir auf einige Parallelen, die
zeigen, daf} sich Deus Summe, SS und Sententiae Berolinenses am
nichsten stehen. Die sog. Sententiae Anselmi bekunden eine stirkere
Eigenart®. Auch diese Texte zeigen, dafl Deus Summe, Sententiae
Berolinenses, SS, die sog. Sententiae Anselmi eine ziemlich geschlos-
sene Gruppe darstellen. Dabei ist noch zu beachten, dafl die eine
Miinchener Hs von Deus Summe Clm 4631 im Gesamtaufbau der
Einleitung iiber die Fides (mit spes und caritas) sowie der Gotteslehre
der SS fast ganz gleicht.

5.Die Heilsmittel gegen die Siinde

Es ist verstindlich, wenn Fulgentius an die Darstellung von der
Siinde des Menschen die ,Eschatologie® anschlieft, wenn man diese

% Nach J. De Ghellincdk, Mouvement 145, zog dieser Traktat in besonderer Weise
die Aufmerksamkeit auf sich und wurde wohl erstmals — zhnlich wie der Ehe-
traktat — Gegenstand von Monographien.

*¢ Es sei nochmals erinnert an die wichtige Stelle iiber den ,Deus summe et ineffa-
biliter bonus*, wo wir Fulgentius als unmittelbare Quelle von Deus summe anneh-
men diirfen und dazu die enge Beziehung zwischen Fulgentius — Deus Summe und
SS beachten miissen. Sehr nahe stehen sich auch Deus Summe Clm 22302 fol, 103™,
SS IIT 5 (96 A—C), Sententiae Berolinenses (ed. Stegmiiller 49 *), die sog. Senten-
tiae Anselmi (ed. Bliemetzrieder 60); ferner: Deus Summe ebd. 103" (Schol 34 [1959]
207) und SS III 6 (98 C) und Sententiae Anselmi (ed. Bliemetzrieder 61). Die Texte
konnen aus Raummangel nicht gebracht werden.

*7 Wie eben H. Weisweiler in deren Vergleich zu Deus Summe gezeigt hat: Sen-
tentiae Anselmi: Schol 34 (1959) 190—232; Ders., Sententiae Berolinenses: ebd.
325 ff. Die genannten Sentenzenwerke iibernchmen in der Lehre von der Ubertra-
gung der Erbsiinde nicht die Ansicht der frithen Schule Anselms von Laon. Vgl
SS IIT 10 mit den von H. Weisweiler, ebd. 357, analysierten Texten. Zur Lehre des
Fulgentius von der Ubertragung der Erbsiinde durch die libido vgl. G.-G. Lapeyre,
S. Fulgence 272.
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umfassende Bezeichnung schon fiir seine Ausfithrungen iiber die
Parusie Christi, das Gericht, die Strafe der Siinde (in Getauften
und Ungetauften) und die Auferstehung gebrauchen darf. Die
Eschatologie kommt dagegen bei der SS und den ihr nahestchenden
Sentenzensammlungen schlecht weg. Der Grund dafiir mag in der
steigenden Betonung der ,Wesensfragen® gegeniiber der ,geschicht-
lichen Betrachtung® zu finden sein. Das historische, besser heils-
geschichtliche Interesse tritt in den Sentenzenwerken wenigstens teil-
weise zuriick, und dies zugunsten einer mehr statischen Betrachtung.
Damit soll nicht gesagt sein, dafl diese ganze Entwicklung allein auf
Kosten der Friihscholastik oder der Scholastik iiberhaupt geht. Schon
bei den Griechen ist eine dhnliche Entwicklung zu beobachten.

Fulgentius und die SS treffen sich wieder in der Frage nach den
,Mitteln®, um das ewige Leben zu ,erwerben, bzw. von der Siinde
als Erb- und personlicher Siinde frei zu werden. Fulgentius nennt als
solche Mittel die Bufle (n. 36—40), wo wiederum alles auf die end-
zeitliche Vollendung hingefiihrt wird, und die Sakramente (wobei
schon die Bufle als Sakrament vorher behandelt ist), die SS neben
den Sakramenten das mosaische Gesetz (die Gebote), die Liebe zum
Nichsten und zu Gott, also das Hauptgebot. Wie wir schon hervor-
gehoben haben, ist die historische Verwirklichung des Heils in Christus
nicht hier — an ihrem eigentlich systematischen Ort — besprochen,
sondern im Zusammenhang mit der Gottes- und Menschwerdungs-
lehre behandelt. Der ganze Abschnitt iiber die ,Heilsmittel® be-
schrinkt sich also darauf, die Ordnung der Aneignung des Heils dar-
zustellen. Auch diese wird nicht in ihrer Gesamtheit und vollen Ge-
schlossenheit sichtbar gemacht, was im Blick auf die spitere Entwick-
lung der Theologie gewifl auch nicht gefordert werden kann. Am
meistens ist die Sakramentslehre (Taufe, Eucharistie, Bufle, Ehe)
ausgebildet. Die Gnadenlehre ist iiber Augustinus nicht hinausgefiihrt.
Sie erfihrt vom Glaubensartikel iiber den Heiligen Geist (Einwoh-
nungslehre) her keine Bereicherung®. Die Ekklesiologie ist (meist im
Zusammenhang mit Taufe oder Bufle) nur kurz angedeutet. Die bei
Fulgentius noch relativ deutlich betonte Eschatologie entfillt fiir
manche Sentenzenwerke ganz .

a) Die Lebre von der Taufe. Schon Gennadius beginnt — von einem
kurzen Hinweis auf das initium salutis® abgesehen — mit dem Be-

58 Natiirlich ist dazu die Tugendlehre (fides—spes—caritas) zu rechnen, die in
unserem Umbkreis im Prolog und im Zusammenhang mit der Taufe behandelt wird.
5 Als Beispiel eines Traktats ,De novissimis® nennt J. De Ghellinds, Mouve-
ment 34, das Prognosticon futuri saeculi des Julian von Toledo (PL 96, 453—524).
8 Ed, Turner, JThStud 7 (1906) 93, n. XX: ,manet [ergo] ad salutem arbitrii
libertas, id est rationabilis uoluntas [im gefallenen Menschen], sed admonente prius
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kenntnis zur Taufe offensichtlich einen neuen Abschnitt, der eben der
Aneignung des durch Christus erworbenen Heils gilt:

.Baptisma unum est, sed in ccclesia, ubi una est fides, ubi in nomine Patris et
Filii et Spiritus Sancti datur.” %

Als Hauptfrage wird dann die Giiltigkeit der Ketzertaufe be-
sprochen.

Fulgentius greift schon bedeutend weiter aus als Gennadius, wenn
auch seine Tauflehre — gemessen an dem Tractatus V der SS — noch
kurz ist. Doch ist ein kleiner Abschnitt daraus zu einem vieldiskutier-
ten Texte der ,auctoritas® (des hl. Augustinus!) fiir die Frithscholasti-
ker geworden. Abgesehen von der Gesamtsystematik gibt sich die SS
wohl in keinem Abschnitt den Ausfilhrungen des Fulgentius enger
verbunden als hier. Die Ideenanalyse und zwei wortliche Zitate
scheinen zu zeigen, dafl Fulgentius wirklich ,verarbeitet® worden ist.
Besondere Nihe ist in den Themen iiber den ,Empfang® sowie die
»Notwendigkeit* der Taufe zu bemerken. Sie besprechen gemeinsam
den , Empfinger der Taufe“ (adulti-parvuli), die in ihnen erforderten
subjektiven Voraussetzungen: Glaube, Bufle, sowie die Moglichkeit
der Bluttaufe. Kein anderes der frithscholastischen Sentenzenwerke
— sofern sie iiber die Taufe sprechen® — kommt hier der Summa
gleich. So scheint hier ein direkter Riickgriff auf Fulgentius leicht zu
beweisen sein. Doch sprechen zwei Einwinde gegen eine unmittelbare
Verwendung der Fulgentius-Texte fiir die Tauflehre der SS.

aa) Die andere Zielsetzung des Kap. 5 des Tract. V der §S: Obwohl
gerade dieses Kapitel 5 Fulgentius besonders nahesteht, so wird es
als ganzes doch in eine Fragestellung hineingenommen, die iiber
Fulgentius- Gennadius hinausfiihrt, nimlich in der positiven Ent-
scheidung der SS fiir die Méglichkeit der Begierdetaufe:

sDe illis qui fidem Christi habent, sed articuli necessitatis non possunt sacra-
menta suscipere, quaeritur utrum salventur. Auctoritas et ratio videntur probare.
In Evangelio dicit Dominus: Qui crediderit in me, etiamsi mortuus fuerit, vivet
(To 11,25b). Et alibi: Sic enim dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret,
ut omnis qui credit in ipsum non pereat, sed habeat vitam aeternam (Io 3, 16). Si
opponitur illud: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest in-
troire in regnum Dei, dicimus, quod haec posterius dicta determinant illud ®. Nisi

Deo et inuitante ad salutem, ut uel elegat uel sequatur uel agat occasione[m] salutis,
hoc est inspiratione Dei ...

81 Ebd., n. XXI.

62 Zur Tauflehre der Friihscholastik, die noch nicht ausfiihrlich erforscht ist, vgl.
L. Ott, Briefliteratur 499—512; 516—521. Keine Tauflehre haben: Deus Summe
in ihren verschiedenen Uberlieferungen (vgl. H. Weisweiler: Schol 34 [1959] 192);
die davon abhingigen Sententiae Berolinenses.

85 So ist der Text nach L. Ott, Briefliteratur 517 aus den Hss gegeniiber dem
Migne-Text zu erginzen.
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enim per sequentia determinaretur, illud falsum esset, quod martyres sine baptismo
salvarentur® (PL 176, 131 C).

Die SS kimpft hier gegen Abaelards Sic et non, cap. 106 (PL 178,
1495C—1501 A), und jene Richtung, welche in ihrem Rigorismus die
Moglichkeit der Begierdetaufe ablehnte®. ,Zwei Dinge stehen fiir
Abaelard unerschiitterlich fest. Einerseits kann niemand im Stande
des Glaubens und der Liebe, d. h. im Stande der Gerechtigkeit ver-
dammt werden, andererseits kann niemand nach dem Taufbefehl
Christi, Joh 3, 5, ohne Taufe oder Martyrium gerettet werden. Daraus
ergibt sich die Schwierigkeit, dafl jemand, der im Stande der Gerech-
tigkeit vor dem Empfang der Taufe stirbt, einerseits gerettet, anderer-
seits verdammt werden miifite. Abaelard antwortet darauf: Niemand,
der Gott aufrichtig um seiner selbst willen liebt und zum Leben pri-
destiniert ist, kann jemals vom Tode ereilt werden, bevor ihm Gott
durch die Predigt oder den Heiligen Geist geoffenbart hat, was hin-
sichtlich der Sakramente notwendig ist, und bevor er ihm {iberdies die
Mbglichkeit gegeben hat, das Sakrament zu empfangen ... Abaelard
bestreitet somit, dafl jemand zugleich die Liebe besitzen und ohne
Taufe sterben kann, ebenso wie er nicht zugibt, daff jemand zugleich
als Ehebrecher und Pridestinierter sterben kann .. .“ %, Wenn wir nun
nach den Autorititen Abaelards fiir seine Sentenz fragen, so werden
wir vor allem auf , Augustinus® verwiesen, unter dessen Namen frei-
lich Gennadius und eben Fulgentius, De fide ad Petrum zitiert werden.
Sie sind die Stiitzen des Rigorismus Abaelards. Damit werden wir zur
zweiten Frage gefiihrt:

bb) Wober stammen die im Tauftraktat der SS zitierten Fulgentins-
Zitate? Eine Uberpriifung der Taufkapitel von Abaelards Sic et non
(cc. 106—114; PL 178, 1495—1513) zeigt, dafl alle Fulgentiusstellen,
die SS verwendet, sich wortlich, meist im gleichen Umfang, niemals
kiirzer, auch bei Abaelard finden®. Wenn nicht andere konkrete

81 Vgl. den Uberblide bei L. Ott a.a.O. 507—527. Ambrosius und besonders
Augustinus waren schon fiir die Moglichkeit eines votum baptismi als eines Weges
zur Rechtfertigung eingetreten. Auf der anderen Seite stehen Schriften aus der Schule
Anselms von Laon, und vor allem Abaelard, wobei L. Ott die Frage der Prioritit
nicht entscheidet (510). Er nennt die Enarrationes in Matthaeum (mdglicherweise
von Gottfried von Babion), die Sententiae divinae paginae (ed. Bliemetzrieder 46)
und dann eine an den Namen Gilberts de la Porrée ankniipfende Richtung, die den
Auffassungen Abaelards nahesteht (Sententiae divinitatis, ed. Geyer 114*—116%),
Otto von Freising und andere. Gegen Abaelard kimpfen Bernhard, Hugo von St.
Viktor mit einer grofen Anzahl von Theclogen konservativer Richtung, besonders
auch die SS, die L. Ott ,wegen ihres umfassenden Einflusses auf die zeitgendssische
und nachfolgende Theologie® besonders hervorhebt (ebd. 516—520). Der SS folgt
auch die Ysagoge in Theologiam L. I, ed. Landgraf 187.

65 1. Ott, Briefliteratur 511 f.

6 Wir stellen die Fulgentius-Zitate bei Abaclard und SS gegeniiber:
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Griinde dagegen sprechen, kénnten wir hier mit der Moglichkeit rech-
nen, dafl die SS diese Zitate von ihrem Gegner {ibernommen hat, ohne
auf Fulgentius selbst zu rekurrieren. Doch hat das in der ganzen
Kontroverse entscheidende Fulgentius- (Ps. Augustinus) Zitat eine
Sonderstellung. Es handelt sich um die Parallele Abaelard, Sic et non
c. 106 (1496 BC) und SS V 5 (132D) und deren Beziehung zu Ful-
gentius, bzw. zu Gennadius. Denn Abaelard verbindet beide zu einem
Zitat, wihrend die SS sie wieder trennt, wenn sie auch beide unter dem
Namen des hl. Augustinus zitiert. Wir setzen die beiden Texte neben-
einander:

Abaelard (1496 C)

Idem (=Ps. Augustinus) De fide ad
Petrum: Ex illo tempore, quo Salvator
dicit, si quis renatus non fuerit ex aqua
et Spiritu sancto non potest introire in
regnum Dei, absque sacramento baptis-
matis praeter eos, qui in Ecclesia Catho-
lica sine baptismate sanguinem fundunt,
nec regnum coelorum potest quisquam
accipere, nec vitam aeternam 7

Abaelard, Sic et non: PL 178
c. 106 (1500BC) = Fulg. Reg. 24

(1500 CD) = Fulg. Reg. 27
(vgl. ¢ 113 [1511B])

c. 106 (1496B) = Fulg. Corpus n. 41

c. 110 (1504 D — 1505 A) = Fulg. Cor-
pus n. 41

§S§ (V5 [132D])

Augustinus De fide ad Petrum: Ex illo
tempore quo Salvator dixit: Nisi quis
renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto,
non potest introire in regnum Dei;
absque sacramento baptismi praeter eos
qui in Ecclesia catholica sine baptismate
sanguinem fundunt, nec regnum coelo-
rum potest quisquam accipere nec vitam
aeternam.

[Neue ,Augustinus-Stelle* = Genna-
divs, n. XL, ed. Turner, JThStud 7
(1906) 96f. In PL 176, 132D steht zu
Unrecht ,Anselmi®. Vgl. Ott, Brief-
literatur 512 517. Die Hss lesen Augu-
stinus, ebenso wie die Ysagoge in Theo-
logiam, ed. Landgraf 186]

Item ex dictis Augustini episcopi:

S8 PLEAT6

Tr. V 6 (132D —133A) nur sachlich
dasselbe Problem.

Tr. V 5 (130BC): sachlich genaue Uber-

einstimmung.
T Ve 5:(132C)
Tr. Vc. 8 (134BC)

Fiir die Weise, wie Abaelard Fulgentius und Gennadius vermengt, ist besonders
lehrreich c. 115 (ab 1514C—1515A). Er folgt hier einer Textform, die starke
Bearbeitungen aufweist. C. H. Turner hat diese Ergiinzungen zunichst anmerkungs-
weise in seine Ausgabe aufgenommen (JThStud 7 [1906] 92, XVIIb und XIIII
Apparat); ebd. 8 (1907) 113 sind sie verworfen. Was Abaelard (1515 A) als Augu-
stinus, De fide ad Petrum zitiert, ist wohl aus diesem erginzten Gennadius-Text
genommen. Vgl. aber Fulgentius n. 33 (PL 65, 688 A). Wir werden sofort noch einen
weiteren Fall finden, dafl Abaelard einen Gennadius-Text als ,Augustinus, De fide
ad Petrum® zitiert.

% Den vollen, durch das Gennadius-Zitat nicht gemilderten Rigorismus des Ful-
gentius iibernimme das Decretum pro Jacobitis des Konzils von Florenz, Denz. 714.
Dieser Abschnitt ist aus Fulgentius, Reg. 34—36 zusammengesetzt. Vgl. dazu n. 41.
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credimus excepto martyrio [= abge-
kiirzter Genn.-Text]. [Abaelard fihre
im selben Text fort, aber mit Auslassun-

Catechumenum quamvis in bonis operi-
bus defunctum vitam habere non credi-
mus, excepto duntaxat nisi sacramentum

gen und Anderungen, die wir aus Tur-
ners (T) Text a. a. O. 97, einfiigen:]
Baptizandus [T: baptizatus] confitetur
fidem suam coram sacerdote. [Abaelard
omm.: et interrogatus respondet:] Hoc
et martyr coram persecutore facit.
[Abael. omm.: ,qui et confitetur fidem
et interrogatus respondet. Ille post con-
fessionem uel aspargitur aqua uel intin-
guitur: et hic uel aspargitur sanguine uel
tinguitur igne.] Ille manus impositione
pontificis accipit spiritum sanctum: hic
habitaculum [T: locutorium] -efficitur
spiritus sancti, dum non est ipse qui lo-
quitur, sed spiritus Patris qui in spiritu
loquitur [T: qui loquitur in ipso]. Ille
communicavit [T: communicat] eucha-
ristiae in commemoratione mortis Do-
mini: hic ipsi Christo commoritur. [T:
ille confitetur se mundi actibus renuntia-
turum: hic ipsi renuntiar uitae. illi
peccata omnia dimittuntur: in isto ex-
tinguuntur] %,

martyrio compleat®!

Abaelard vereint also Fulgentius, De Fide ad Petrum n. 41 (PL 65,
692 B) mit Gennadius, Liber eccles. dogmat. (Turner, JThSt 7 [1906]
965) zu einem Text, der freilich nur mit Auslassungen wiedergegeben
wird. Doch zeigt seine Theologia christiana II (PL 178, 1205 A), daff
er den Anfang eben unserer Gennadius-Stelle unter dem Lemma
zitieren kann:

,Unde Augustinus, De orthodoxa fide: ,Baptizatis tantum interesse salutis, nul-
lum catechumenum, quamvis in bonis operibus defunctum vitam aeternam habere
credamus, excepto martyrio, ubi tota baptismi sacramenta complentur.” %

Die SS teilt das Doppelzitat an der richtigen Stelle und zitiert es
getrennt, wenn auch beide Male unter dem Namen des hl. Augustinus!
Gennadius wird dabei kiirzer, aber genauer angegeben. Offensichtlich
hatte der Verfasser ein Interesse daran, sich iber den ,Augustinus-
Text“ zu vergewissern, weil er gegen ihn sprach: Die Begierdetaufe
wurde durch ,Augustinus® nicht angenommen. Die einzige Antwort

der SS ist eine Verlegenheitslosung:

68 Dieser erweiterte Gennadius-Text wird auch von der Ysagoge in Theologiam
ohne Quellenangabe gebracht. Landgraf 186 hat die Herkunft nicht angemerkt.

6 Tn Sic et non finden sich noch etwa 7 weitere Gennadius-Zitate unter dem
Namen des hl. Augustinus, wobei jedoch fiir den Liber sive definitio ecclesiasti-
corum dogmatum verschiedene Titel gebraucht werden (vgl. PL 178, 1362 C 1363 A
1370C 1405D — 1406 A 1514C (2 Zitate) 1555B.
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,Sed haec et similia de contemnentibus dicta sunt. Si quis enim contemnit
sacramentum baptismatis, caetera non sufficiunt® (PL 176, 132 D).

Fiir uns ergibt sich aber daraus einigermaflen deutlich, dafl Fulgen-
tius, De Fide ad Petrum in der Auseinandersetzung mit Abaelard
direkt und nicht blof iiber dessen Sic et non beniitzt wurde. Die SS hat
sich des Umfangs des Hauptzitates wohl nach dem Originalwerk ver-
sichert, Sie erlaubt sich den Fulgentius-Texten gegeniiber weniger Frei-
heiten als Abaelard, wie auch Folgendes zeigt:

SS und Abaelard treffen sich noch einmal in der Frage der Giiltig-
keit der Ketzertaufe, fiir die sie gemeinsam ,, Augustinus, De Fide ad
Petrum (PL 65, 692 BC) zitieren, Abaelard einen lingeren, durch eine
nicht angemerkte Auslassung unterbrochenen Text (PL 178, 1504 D-
1505 A = PL 176, 134 BC). Die SS macht mit ihrem Zitat gerade dort
halt, wo Abaelard den textlichen Sprung macht. Das ist auffillig. Sie
muf sich also wiederum am Urtext orientiert haben, abgesehen davon,
daf sie auch mit dem Aufbau des Tauftraktates Fulgentius viel ndher
steht als etwa Abaelard. Dies gilt, auch wenn alle durch die Entwick-
lung der theologischen Fragestellung bedingten neuen Themen beachtet
werden (siche obige Analyse).

b) Bufle und Eucharistie. Sie stellen die einzigen Sakramente dar, die
Fulgentius und SS noch gemeinsam behandeln. Fulgentius hat dann
einen kurzen Abschnitt zur Ehe (n. 43 und Reg 39), der in der ur-
spriinglichen Fassung der SS nicht beachtet war™. Die SS fiigt da-
gegen noch besondere Kapitel iiber die Firmung und die letzte Olung
hinzu. Von der Priesterweihe schweigen beide.

Zusammenfassung

Die gegebene und diskutierte Analyse von (Gennadius) Fulgentius
und Summa Sententiarum macht wohl einigermaflen sichtbar, dafl wir
hier vor einer kontinuierlichen theologischen Entwicklung stehen, die
in konsequentem Ausbau von den genannten patristischen ,Hand-
biichern® oder Zusammenfassungen der gesamten Glaubenslehre her™
bis zu einem schon ,scholastisch“ geprigten Werk gefiihrt hat, das in
der ,Summa Sententiarum® gegeben ist. Wenn auch die SS nicht als

% Vgl. L. Ott, Der Trinititstraktat Walters von Mortagne als Quelle der Summa
Sententiarum: Schol 18 (1943) 78—90; 219—239; H. Weisweiler, Sententiae Bero-
linenses: Schol 34 (1959) 40—48; J. De Ghellinck, Mouvement 145.

7 Dahinter ist natiirlich wiederum die ganze patristische Entwicklung vom
,Symbolum® ab zu sehen. Jedenfalls zeigr sich so, daff die Einheit der kirchlichen
Theologie so stark ist, dafl keine ihrer geschichtlichen Epochen aus sich selbst ver-
standen werden kann, Theologie kann sich darum auch nicht im ,Bruch® zur Ver-
gangenheit konstituieren, sondern nur in deren voller Auswertung.
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erste auf Fulgentius zuriickgegriffen hat, so weist doch kein anderes
Werk der Frithscholastik so deutlich auf diese Quelle zuriick. Dies
zeigt sich besonders im Aufbau dieser ,Summa® und in der eigenen
theologischen Arbeit des Verfassers. Wohl konnten die Zwischen-
stationen von Fulgentius bis zur SS schon in gewissem Umfang kennt-
lich gemacht werden. Doch ist noch viel Arbeit notig, um den Weg von
Fulgentius bis zur SS voll zu erhellen. Immerhin sind wir der Losung
des ,Ritsels der SS, von dem man spricht, um einen Schritt niher
gekommen.

Damit kénnen wir vielleicht auch vorsichtig die Behauptung wagen,
daf wir mit dem behandelten Handbuch des Fulgentius (mit Genna-
dius im Hintergrund) vor den ,Ursentenzen® stehen, die zu einer
ersten deutlich erkennbaren Systematisation der gesamten Glaubens-
lehre gefithrt haben. Dabei diirfen wir das Wort ,gesamt® nicht iiber-
fordern. Wenn diese Annahme richtig ist, so miissen wir diese ,Ur-
sentenzen® in die ganze Entwicklung des 12. Jahrhunderts hinein-
stellen, um zu erkennen, ob mit ihnen ausschlielich der Ubergang
zum ,System® verbunden war oder ob es andere Versuche (mit ande-
ren Quellen) gegeben hat, die das gleiche Ziel hatten. Vielleicht hatte
das 12. Jahrhundert einen Reichtum und eine Vielfalt in sich, die durch
die grofien kommenden Namen eher iiberdeckt als in ihren Moglich-
keiten zu systematischer Entfaltung der Theologie ausgeschopft wor-
den sind.
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