
Fulgentius VO  a} Ruspe,
De Fıde ad Petrum und die Summa Sententiarum

iıne Studie ZU Werden der frühscholastischen Systematık
Von Aloys Grillmeier S}

In eıner ausgedehnten Forschung wurde seit Jahrzehnten die bıslang
wen12 bekannte Periode der Früh- un Vorscholastik bearbeitet}.

Ihre Erhellung 1St deshalb bedeutsam, weıl s1e das Mittelglied Z7W1-
schen der Hochscholastik un dem Zeitalter der Väter darstellt. Patrı-
stik und Scholastik scheinen auf den ersten Blick durch keinen kon-
tinuierlichen Übergang verbunden se1in. Die „Systematık“ VOTLr allem
gılt als Erkennungszeichen scholastischer Arbeıt. Ihre Entstehung
dachte INan siıch weıthın als e]lne Art VO  3 Abstraktion un Zusammen-
schau des Gehalts VO  - Schrift- un Viterwort®. Wohl wırd CI=-=

dings dem „Aufbau“ oder dem .„Plan® der frühscholastischen Senten-
zenwerke un Summen gröfßere Aufmerksamkeit geschenkt?. Dıie

a) Eıne UÜbersicht ber dıe Gesamtlıteratur 1STt gegeben bei Landgraf,
Einführung 1n die Geschichte der theologischen Literatur der Frühscholastik, Regens-
burg 1948 (zıtlert: Einführung); spanische Übersetzung: Introduccion la hıstor1a
de la lıteratura teologica de Ia escolästica incıpıente, Barcelona 1956 (Zitjert: Intro-
ducc10n); dazu Jetzt: Weisweiler, 1€ Arbeitsweise der SOSCHNANNTIEN Sententiae
Anselmi. Eın Beıtrag Zzu Entstehen der systematischen Werke der Theologie: Schol

959) 19022723 (zıtıert: Anselmsentenzen); Ders., VW ıe entstanden die frühen
Sententiae Berolinenses der Schule Anselms VO:  e Laon”? Fıne Untersuchung ber dıe
Verbindung VO  w Patristik und Scholastik: Schol 3 3273569 (zıtıert: Senten-
t1a2e Berolinenses). den Quellen Grabmann, Geschichte der scholastischen
Methode, I Freiburg 1911 (zıtlert: Scholastische Methode); Weisweiler, 1)as
Schrifttum der Schule Anselms VON Laon und Wilhelms VO:  e} Champeaux in deut-
schen Bibliotheken; Münster 19536, 140 f7 Fr Stegmüller, Sententiae Berolinenses:
RechThAncMed k4 (1939) 33—35; Ders.,, Repertoriıum Commentarıorum 88] Sen-
tentlas DPetr1 Lombardı, r Würzburg 194/ ; weıtere Hınweise bei Weisweiler:
Schol 34 I9 Anm 1 die VO Lottin edierten un behandelten Texte
sind zusammengefaßt 1n Psychologie et Morale AU  54 SCS siecles. NS
Gembloux 1959 C) Zur Gesamtdarstellung der Theologie des Jahrhunderts:

De Ghellinck Sn Le mMOuvemen theologique du SE sıecle, Bruges - Bruxelles -
Parıs 1948; M.- Chenu O La theologie douzieme sıecle, Parıs 1957
Jolivet, Godescalc d’Orbais 1a Trinıite, La e  z  thode de 1a theologie l’epoque
carolingienne, Parıs 1955

Vgl die Darstellung bei Fr. Stegmüller: RechThAncMed TE (1939) 36 f.; De
Ghellinck, Mouvement 114 145 f Landgraf, Einführung 35—39; Ders., Intro-
duccion 5/—61; nach Landgraf erwächst das „System“” AUuS dem Chaos der nza
liıgen Quaestionen; Glorieux, Artikel: Sentences: DicetThCath (1939) 2350 bis
283515 M.- Chenu, La theologie 341—343; eisweıler: Schol 423 (1959) 232

So Sagt M.- Chenu, T theologie 345 „L’histoire des plans des SOMMMES EST
’un des plus ımportants chapitres de l”’histoire de la theologie elle-meme; la Prc-
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Fulgentius VO  5 Ruspe, De Fıde ad Petrum und die Summa Sententiarum
rage nach den „Ursentenzen“ hat sıch W1€e von selbst nahegelegf £
Ihre Beantwortung aber erhofite mMan sıch doch ohl VO  3 weıteren
Funden AUS dem frühscholastischen Bereiche selbst. Verschiedentlich
W ar jedoch schon eın Vorstodfß ber die Grenzen des patristischen Zeıt-
alters gemacht worden, Ort nach Beispielen theologischer System-
bildung tragen. Dabe1 W ar schon jenes Werk 1n den Blick gekom-
INCIN, dem UNSCFIEC Untersuchung silt Fulgentius, De Fıde ad Petrum

fbau als solcher Z VorbildDa aber gerade dessen systematischer Au
scholastischer Sentenzenwerke worden ba  ware; kam icht
ausdrücklich PE Bewußtseıin. ıne Untersuchung der Entwicklung
der christologischen Systematık VO Symbolum Apostolicum bis
Thomas hın führte TT Erkenntnıis, dafß dıe patristische eit den Scho-
lastıkern ıcht 1Ur Einzelzıtate un -sentfenzZecn SE Verfügung gestellt
hat, sondern auch Pliäne und Entwürte der Glaubenslehre.
Von besonderer Bedeutung wurden besonders 7wel Werke, die celber

sich verbunden se1n scheinen: Gennadıus VO  a Marseılle,
Liber s1ve lefin1itio ecclesi1astıcorum dogmatum ® un eben Fulgentius

Liber de Fıde ad Petrum, SCUu de Regula Fidei7. DazuVO  a} UuSpE,
ware neben De Doectrina christian noch das Enchiridion de Fide,
miere tA est. le discernement des articulations de traites, de C traites
memes les charnıers de leur construction.“

Baron un Lottin: RechThAncMä&dVgl De Ghellinck, Mouvement 114;
D (1958) 39

Beumer, Z wischen Patristik und Scholastik. Gedanken Zu Wesen der Theo-
logıe Han des Liber de $ide Petrum des Fulgentius VO uspe Greg A

(1942) 326—347/, ein Zzut Überblick ber patrıstısche Gesamtdarstellungen der
Glaubenslehre gvegeben wiırd Die Schlüsselstellung VO  3 De Fiıde ad DPetFU wird
schon cstark betont.

Liber eccles. dogmat.) wiırd verschiedenenI)ıieses Werk 1er zıtiert:
Namen, ZU eil stark verderbt, abgedruckt 1n 42, (Augustinus);
58, 979— 1054 (Gennadius); 83, 12271244 (Isıdor VO  3 Sevılla); 161,.
(n Auszugen be1 I1vo VO  3 Chartres, Panormia). Wır benützen die Ausgabe VO:

Turner, The Liber Ecclesiasticorum dogmatum attributed Gennadıus: JIhStud
(1906) 78—99; dazu Supplenda, eb (1907) 103— 114; AT Echtheistfrage:

las Letras de la Espana visigoda: RazkFe V (1941)Madoz, Ecos del antıg
K MIt Dom Morın: RevBen 24 4452455 ent-(228— 240) 737—239

schieden für die Zuweısung des Werkes Gennadıus eın und CS 470
Vieltfach überarbeıtet un vielen Namen SChend, wurde „ONC of the MOSET

popular handbooks of Christia doctrine 1n the Western Church“ Turner:
verräat semipelagianische Tendenzen. Um 500 wiırdThStud 11906 ] 78) Das Wer

CS schon VO:  o den Statuta Ecclesiae nt1qua zıtlert, w1€e Turner nachweiıst.
Mangeant, Parıs 1684; Venedig > QZI65, 671 Hu (nach S 1929 eb  O, 216 wiırd 1n bezug auf 1ee Lapeyre, Saıint Fulgence de uspe, P

Regulae ZeSagt (Yest merveilleux resum(D de la fo1 catholique, „UNC

regle Or COMMNILC SOUVentT ADPCle lettre.“ De Fide ad Petrum wırd in
Texten durchwegs dem Namen des hl. Augustinus zitiert. Zur Chrono-

un: 53921 mi1t ihm Fr dılogie des Werkes: vgl Cr Lapeyre 7zwischen 523
orazla, Romae 1941,Sc1ascC10, Fulgenz10 die Ruspe Aassımı problemi della
Münster 19530 15 nachNısters, Dıie Christologıe des Fulgentius VO:  3 Ruspe,

C F die 7zwischen 519 un: 520 geschrieben 1St.
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Spe et Charitate liber unNus des Augustinus 1ENNECN., Weıl dessen
Autbau aber 1m Vergleich dem der geENANNTLEN Werke komplizierter
WalLl, hatte C ohl weniger Erfolg 1n einer Zeit,; die besondere Vor-
liebe für Kurze un Handlıchkeit hatte. or der Grübler Abaelard hat
daran größeren Geschmack gefunden, obwohl 6S auch nıcht VCOI-

SCSSCH WAar

Fulgentius, De Fıde ad Petrum, ohl selber beeinflußt VO SCHNAND-
ten Werk des Gennadius? un durch den Namen des Augustinus in
seiner Autorität gehoben !® scheint sıch 1U  u einen besonderen Wirk-
bereich in der Frühscholastik gesichert haben Dessen Mittelpunktbildet die berühmte Summa Sententiarum, deren Herkunft schon
1e] gerätselt worden 1sSt 1 Aut den ersten Blick geben sıch beide Werke
als verschieden, da{fß eıne Gemeinsamkeit des Grundplans Cschlossen erscheinen Ma  Q ıne SECNAUCLE Untersuchung zeıgt jedoch das
Gegenteıl. Wohl über mehrfache Vermittlung hinweg un doch wahr-
scheinlich auch durch unmıiıttelbaren Rückgrift 1St on Fulgentius her
eın theologischer „Grundriß“ bis ZUT. Summa Sententiarum gelangt,der vor iıhr un ach ıhr eıne Anzahl trühscholastischer Werke
gepragt hat, iın ıhr selbst aber ohl ZUr schönsten Ausformung gekom-
inen 1ST- Unsere Aufgabe 1St CS vOorerSst, diesen Nachweis tühren. Wır
vergleichen darum De Fıde ad Petrum mit der Summa Sententiarum
(S5) 1m großen Aufbau. H oreıten WIr einzelne Stellen Aaus Fulgentiusheraus, die Z Topos der Frühscholastik und damıt auch der spaterenZeit geworden Sind. In einer weıteren Studie fragen WIr annn nach der
Verbreitung des typıschen Aufbaus Von De Fıde ad Petrum und

Augustinus, Enchiridion ad Laurentium, SIVE de Fide, Spe charitate, 40,234298 In (Z33 S.) erwähnt Augustinus das Verlangen se1ines Freundes nach
einem kurzen „Handbuch“, »„qUuUo INanu possıt astrıng1, 11O: quod armarıa possıtonerare“. Auft die hohe Eınschätzung der „Handbücher“ für die Zeıt zwischen Gen-
nadius und Isıdor VO:  ]} Sevılla weısen hin ( Lapeyre 254; Beumer
(oben Anm. d Lefevre, L’Elucidarium les Lucıdaires, Parıs 1954, besonders
D TD A

Nısters, Die Christologie (sıehe ben Anm 1O7: betont den Tradıitionalis-
INUS des Fulgentius, ber Gennadıus ıcht dessen Autoren; ahnlich e
Lapeyre A. A. (sıehe ben Anm 265 Der weıthin gemeinsame Autbau Von
Gennadius, Liber eccles. dogmat. un!: Fulgentius, De ide könnte auf Abhängigkeitschließen lassen, obwohl Fulgentius als Bekämpfer des Semipelagianismus wenıg für
Gennadıius übrig haben mochte.

10 Vgl (35 Lapeyre 216 278 Beumer (sıehe ben Anm
330

x Bibliographie Zur 55; 176; 41—174, bei Landgraf, Einführung 75
bis /8; Introduccion 125—131; dazu jetzt Baron, Note SUTr l’enigmatique SummaSententiarum: RechThAncMed 25 (1958) 26—41 ;: Lottin, PTFrODOS des OUTCCS

„Summa Sententiarum“: eb 42—58; den Handschriften: Baron A
33—35; 37—38; Weisweiler: RechThAncMed (1934) 143, Z ZUE Chrono-
logie: Landgraf, Introduccion 1261 Lottin 56; Van den
Eynde: Ant 26 (1931) 223—229; Ders.: FrancStud 13 (1953) NM Letzterer
die Vor Ende 1138 un: betont, dafß s1e VO:  } tast allen AutTCIL nach De S5acra-
ment1s Hugos O:  a} St Viktor datiert WIrd.
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Fulgentius VO! Ruspe, De Fide ad Petrum und die Summa Sententiarum
der Ferner vergleichen WIr dieses Systemgebilde mit dem anderer
Schulen. Schließlich ziehen WIr einıge Folgerungen, die unsere Kennt-
n1s VO Werden der frühscholastischen Systematık bereichern können.

De Fide ad Petrum un: der Autfbau der Summa Sententiarum

Eın Vergleich eines patristischen Werkes MITt frühscholastischen
Sentenzen schon eıne Kenntniıs der Arbeitsweise diıeser letzteren
VOTraus, voll einsicht1ig werden. Dıiıe Verfasser der Sentenzen-
werke gehen treı mı1t ıhrem vorliegenden (Sut. u kürzen oder erwel-
TtELN; tassen un bauen AaUs, nehmen Umstellungen VOlTL, nenNn-

111e  a die Quellen (oft verschiedenen Vertassernamen un Tiıteln)
der bringen sie ANONYIN., So 1STt die Abhängigkeıt der VOon Fulgen-
tius ıcht in erster Lıinıe aut Grund von direkten Zıitaten festzustellen.
S1e fehlen Z W ar nıcht, können 1aber auch A4aus Sammlungen Vomn Vater-
stellen, den damals S} beliebten Florilegiıen *, oder AaUusSs anderen theo-
logıschen Werken genommen se1in. Solche Zıtate gewiınnen jedoch
Wert, WENnN siıch eine Gemeinsamkeıt auch der Abfolge der Einzel-
themata un Topo1, eın Rückgrift aut besondere Schriftstellen und
UÜbernahme von besonderen Ansıchten nachweisen afßt. Be1 aller Nach-
ahmung wurde aber rastlos weıtergebaut. S0 zeıgt sıch 1in der Spanne
VO  j Fulgentius bis ZUTr S5, daß 7zwiıschen die Hauptthemen des
CHE „Jocı  CC geschoben worden sınd, die von der Zeittheologie gyefor-
ert Werden s1e eingeklammert, ergibt sıch deutlich eın gC-
meınsamer Aufbau MIt NUr unwesentlichen Abänderungen oder Um-
stellungen. Er isSt typisch, daß (1 VO:  n der b nach vorwarts
gesehen in seiner Eıgenart schon erkannt worden ist 138 Dafß DE in der
Väterzeıt seinen rsprung habe, Wr verborgen geblieben. Nun wol-
len WI1r keineswegs behaupten, da{ß die als aut die Systematik
des Fulgentius zurückgegriffen habe Es lassen siıch deutliche Spuren
rüherer Benützung nachweisen. Jedoch gylauben WIr nachweıisen D

können, da{fß keines der frühscholastischen Sentenzenwerke den Auf-
bau des Fulgentius ausgepragt übernommen hat Ww1e die

Das Werk des Fulgentius scheint autf den ersten Blick einer strafteren
Ordnung entbehren. Es 1St eıne autf die Person eines Laıien (nicht
Diakons*!*) DPetrus zugeschnıttene Darlegung der christlichen Grund-
wahrheıten, dıe dieser sich für eine Reıse ach Jerusalem un gegen
die damıt verbundenen Gefährdungen se1nes Glaubens erbeten hat
(PE 65, 671 B) Es W ar die eıt der nach-chalkedonischen Wırren, in

12 De Ghellinck, Patrıstique Moyen Age, In Gembloux-Bruxelles-Parıs
1947, 289—298; Ders.: Mouvement 113133 un

Vgl Grabmann, Scholastische Methode I1 797 —309
Vgl (3 Lapeyre (sıehe ben Anm 216
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die Fulgentius selber hineingezogen worden War 1 Die Kenntnıis der
eigentlichen theologischen Lage 1ST treilich gering. Nach einer längeren,
nıcht sehr didaktischen systematischen Entfaltung (n 1—44) wiırd das
Ganze Bgl kurze und eingängıge Regeln gefaßt. Diese Doppelung 1St
beachten. Legt InNnan beide Schemata aufeinander, wırd sich der Ver-
gleich mit der S65 (oder iıhren Vorgäangern) stark verdeutlichen lassen.
Offen\sichtlich haben die Regulae schon früh eıne besondere Vorliebe
gefunden 1' Der systematısche Autfbau bei Fulgentius Aßt siıch wieder-

leichter VO  a Gennadıus un seınen FEcclesjastica dogmata her V1 -

stehen. Wır heben iıhr (GGemeiLnsames heraus:

Gennadius:Fulgentius:
A) Prolog: iber den Glauben A) „Credimus“

Der Glaubensinhalt
'Teil

Der ‘Gott des Heils Gott und Christus
Gott, der eine Ul'ld dreifaltige Der eıne und dreifaltige Gott (I)
Christus, der menschgewordene Sohn Die Menschwerdung (mıt trinıtarıschen
Gottes und se1in Opter Ausführungen) (I1L— V)

Eschatologie (VI—VILLI) (Fulgentius
bringt S1Ee nach der Lehre VO  - der
Sünde)

1L eil
Der Schöpfer und seıne Schöpfung

Die Erschaffung nıhilo VOoONn Engel, 1. Die Erschaftung VON Welt, Engel,
Mensch un Welt Mensch (X— X VIIII)
a) Dıe Engel und ihr Fall Des Menschen Freiheit_ und Fali (XX)
b) Der Mensch und se1n Fall
C) Eschatologie
Dıie Heilmittel VO  - der Erb- und Tat- Die Heilsmittel VO:  3 der Sünde
sünde ZUuUr Erwerbung des ewıgen Fa
ens
2 Die Buße als Umkehr

Die Sakramente und die Gebote) Taufe—FEucharistie—Buße (XXI—
(Taufe, Buße, Eucharistie-Ehe und Z
Enthaltsamkeit) Weıtere Fragen:

Gnade, Übel, Seligkeit der Engel;
Ehe und Enthaltsamkeıit, Jungfräu-
ichkeit; Marıa die Jungfrau

3. Moralische, kirchenrechtliche, liturg1-
sche Vorschriften

Vgl Grillmeier: Chalkedon 2 799
16 Diese capıtula ad regulam fidei pertinentia finden sich dem Na-

men Augustıins 1n dem Decretum I1vos VO  z Chartres, 1, 161, 67 GEZ78 Eınıge
davon sınd uch 1n dessen Panormıia, eb  Q 1049 B, die zudem MI1t dem Liber eccles.

des Gennadius beginnt. Diese Verbindung VO:  3 Gennadıus un: Fulgentius
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Fulgentius VO:!  e uspe, De Fide ad Petrum un die Summa Sententiarum
Der Aufbau 1St ahnlıich, dafß eıne Abhängigkeıit ängenommen

werden mMuUu Die nachfolgende Analyse der theologischen „Topo1“
wırd 1eS$s och deutlicher zeıgen. Fulgentius hat aber schon stark
seinem Vorbild geformt, dafß eben seine Schrift, nıcht die des Genna-
dius, ZuUur. unmittelbaren Vorlage frühscholastischer Sentenzenwerke
werden konnte. Denn eben diesem Schema entspricht der Aufbau der

un anderer iıhr verwandter, vorausliegender oder nachfolgenderWerke
Das Eigenartige dieses Planes lıegt darın, da{ß die Lehre VO  - der

Menschwerdung DE Lehre VO  w „Gott“ SCZOSCH un mit dieser IM-

inen 1n besonderer VWeıse als Inhalt des „Glaubens“ bezeichnet wird,
W1€e die (47 CD) Sagı 1Iuo0 SUHAT; 1n quibus maxıme Aides consistit:
mysterıum divinıtatıs et SC  iUm incarnatıonı1s. Damıt ISt. 3 8 ba
ber den alten Symbola eine wichtige Umstellung vorgechOMMeEeN WOr-
den Das Apostolısche Glaubensbekenntnis entwickelt den Glaubens-
ınhalt in heilsökonomuischer Sıcht, als „Heilsgeschichte“. YSt in der
Auseinandersetzung miıt den Irrlehren drangen in j1esen geschicht-
lıchen Rahmen betonte „ Wesensaussagen“ e1ın, eLw2 das homoousi0s
Von Nıcaea (Denz 54) In dieser Urtorm der Zusammenschau der
Glaubenswahrheiten steht der (ZÖ1% der Oikonomia der des Heıls-
wırkens 1mM Vordergrund. Alles wiırd VO Vater her gesehen. Ihm 1St
die Schöpfung in besonderer Weıse zugee1gnet. Er 1St CS, der den Sohn
sendet, geboren aus Marıa der Jungfrau USW. 1 Er 1St der Spender des
Heılıgen Geıistes, dem das Werk der Aneıgnung der historisch von
Christus gewirkten Erlösung eigen 1St. Idieses Christuswerk 1sSt der
Kern dieser heilsökonomischen Schau, die Christı Geburt un Wıeder-
kunft umta{ßt. Gennadıius-Fulgentius nımmt den ganzch Komplex die-
SCS „zweıten Glaubensartikels“ ın dıe Lehre vVvon Gott, em Dreieinen,
hıneın. Diese Lehre VO Dreıitaltigen hatte sıch schon 1in der frühen
Vätertheologıe Aaus der heilsökonomischen Betrachtung heraus ent-
wickelt. Sie erhielt gegenüber der „Oiıkonomia“ den Namen der
„Theolog1a”. Die Oikonomia begann miıt der Schöpfung, hatte iıhren
1St eachten (sıehe ben Anm 6 Zum Einfluß des Fulgéntius 1n einzelnen
Autoren, Ländern USW. un das Vorkommen seiner Werke 1n den Bibliotheken vgl
(3 Lapeyre, (sıehe ben Anm. 203 ff.: Beumer (siıehe ben
AÄAnm 3 4()

Wır gehen ıcht weıter aut die Geschichte des ymbols un die Unterscheidung
eines trinıtarıschen un christologıschen Bekenntnisses e1in. Dazu sıehe De hel-
lınck, Patristique et Moyen Age } 1946, T7 Eıine merkwürdıge AÄAhnlichkeit
des Autbaus 1St festzustellen zwischen Fulgentius, De Fı un dem Symbolum
Quicumque (Denz. J9 weniıgstens W 2aSs die rel Themen: Glaube — Trinität — In-
karnatiıon betrifit. 513 Lapeyre wundert sıch darum miıt Recht, die Be-
zıehung „Fulgentius — Quicumque“ weni1g CrwoSCch worden ware (> Fulgence
278 E3 weiß ber nıcht die Arbeit VO  3 Stiglmayr, Das Quicumque un
Fulgentius VO  - Ru
Freiburg -958; 246 fe ZKathTh (14925) 341—35/7. Vgl Altaner, Patrologie,
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Höhepunkt in der Sendung des Sohnes, essen historisches Wirken die
Konstitution der ynadenhaften Erlösung in der objektiv-geschichtlichen
Ordnung besagte; sS1e wurde vollendet durch das Zeitalter des Geıistes,
der Kırche un der Sakramente (als dem rdo der ınneren Aneıgnung
des iın Christo VOLr dem Vater konstitujerten Heıls).

Wenn NU.  - Gennadıus-Fulgentius un Nachtolger die Inkarnations-
lehre Aaus dem Rahmen der „Heilsökonomie“ herausnehmen nd ZUr

„Theologia“ zıehen, 1St erstere iıhres entscheidenden Teıles beraubt
und letztere ein ıhr wesensftremdes Element bereichert. Die Inkar-
nationslehre wıird ZW ar auf den ersten Blick scheinbar 1n ıhrer Bedeu-
tung betont, verliert aber den Zusammenhang mit der Schöpfungs-
lehre. Vor allem aber enttällt eiıne ausdrückliche, abgehobene Betrach-
Ltung der Erlösungslehre, deren Ort ach „Schöpfung un Fall“
chen ware. Wohl versteht CS Fulgentius, dem Erlösungsgedanken e1N1-
gen Ausdruck geben, ındem 1: VO Opfer Christiı spricht und auch

verschiedene Hınweise o1bt (vgl I1 D D und Reg 16) Be1i der
strafteren Systematisierung un schärteren Aufteilung der Glaubens-
lehre in der ze1igt sıch Aaber, daß dıese Andeutungen nıcht genugten
N! d übergangen werden konnten. SO wırd bei der och mehr als be1
Fulgentius die Lehre VO  $ Christus eiıner „Christologie“ 1m
iınn (ım Gegensatz ZUr „Soteri0logie“) L Auch die Eucharistie wırd
1LLUI noch als Sakrament nd nıcht als Opfer betrachtet (VI 139
bis

Wır wollen 1U  a die Fulgentius un der S55 gemeınsame theologische
Systematık herausheben. Fulgentius erhält für Haupttext un Regu-
lae Je eigene Spalten. Diese Gegenüberstellung darf reıilich nıcht en
Eindruck erwecken, als ob die als Fulgentius entdeckt habe
Dıie Analyse der Einzeltopoi (ın 11) wiırd zeıgen, wıevıel theologische
Arbeit schon 7zwischen Fulgentius un S55 lıegen konnte. An der d afs
sache des gemeınsamen Schemas wırd sıch jedoch nıchts andern.

ohl wırd ELWa eın soteri10log1sches Thema eingeführt, wenn VO:  w den merita
Christi die ede 1St 18) ber auch 1er wird 11LUTr Von den merita s1ıbi, Iso 1n be-
Zug aut Christus gesprochen. Der Schritt ZU COrPUuS mysticum wırd nıcht vollzogen.Wır eobachten mehrtach die Tendenz, Von der dynamıischen Betrachtung ZzuUuUr statl-
schen fortzuschreiten. Dıie bevorzugt, Fulgentius, staärker die Be-
trachtung des „1n se  in als jene des „ad nos“. Die Eschatologie, bei Fulgentius noch
relativ stark betont (n 3—35), 1St ın der 1Ur noch 1m Zusammenhang mit der
Epgelsünde un der Heilsnotwendigkeit der Taute berührt.
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76,(PL 694 705)
ach Nummern Lin ffer

7i

s Prologus Praefa
Tim 6. 20

De ide Hebr 11 Defide, KRKom 1  5 d
11, 1

ides bonorum De LAMGHAM fundame
OPINLUHM bonorumNIUM fundamentum (ci

"Lim 19) SpCS et charitas Oriuntur
Hebr 11

Aides C111 QUaLı Sanıctı De fide ant1quOofum (Heils-
notwendigkeit des Glau-patriarchae a}l  u PIO-

phetae ante incarnat10- ens:! Hebr 11, es —-

11}  3 Fili De1i diviniıtus velata; simplices, quibus
NO  3 facta est revelatlo.aCCı  L

|Prıma Pars]|Prıma Pars]

2—3 Regula Aidei De quibus CONSsStTtELT fides

Nost1 ul Patrıs Pt Kı Duo SUN1 quibusINaX1mnec

fides consistit: myster1Filiu et Spiritus Sanctı
NOIMNMNEC baptizatum divinitatis e sacramen

incarnationis

47/ De Deo UNOet frino | RA  CN [ De Deo uno et trino] [ De Deo uno et trino ]
Unitas 1 'T rinı

sanctam R1 UNHS naturaliter SAÄC p:  ude
YUS Deus“ fidei quae pertinet ad unita-fabilem -Trinitatem

se naturaliter De- Iem divinae substantiae‘‘

+r

D+t 4; 3 t32.9:6.4: 6, 15 Dt 6,
R: 1 Thes 1 1 105

20 10 14, 6 110
1Cor6 19 20

Deus aeternus Io L
Ps 73 Rom

1.2|  S>
Deus NCOMMUTA- lac I (immutabilitas, in
bilis F3 Ps varjabilitasDei) sapiens, 1
101 2628 INCNSUS, aeternus, bonus,

i1ustus
R5 Deus CLEATLOT

27 Deus ubique R9 I riınıtas ullis ter- Deus ubique, immensus,
in1N]: CIICUMSCI1DTA 5ocalis

28 Deus vita loIS omn1a 1PDPSO 1ita(Alle geistigen und
28 körperlichen Krea- a) die Gegenwart Gottes i
bis turen durch Gottes allen Dingen dieGegen

Kraft un Gegen Wart er ınge 1 Gott
wart erhalten) (Frage der essentiellen Ge-

genwatt, cf. De AaCF£. 3)
17)?

Argumenta
D7 er 24 Ter 23 24 Sap 8,1; Ier 23, 24; Sap 8 Ps138

Ps 138, gekürzt)
De Spiritu creato, utrum sit

{}  MG



Fulgentius_, Corpus F.ulg., Regulae Summa Sententiarum
36 Distinéüo EISONATUNMN "Irıinitas 1n unitate Distinctio personatum 51 A

.ug20, De {ACT. 3,19 S$S.) 54in Trinitate
Argumenta

51  >Gen 1, 26 Gen 1I 26 (Ps E lo T
Pluralis ! Pluralis

Imago De:7420 DIei
53 AaDe nominibus T Tri-

nitatis distinguentibus 55 B
(contra aeları

54 D—4—5 (Distinctio, unitas) De gequalitate Patrıis et 1111
gequalitas PEISONAFUM et Spiritus Sanct1 (aus Au- 55 B

gustinus)
'Trinitas et unitas 1n Is
6, 3 Unitas secundum
strinitas SCCU11-

dum pCIrSONAS
De 'Trinitate nıl secundum 55 K
accidens 56 D

56 1DDe diversa nominumM CD-
tione 585 D

58 UD—11 De PEISONAIUNMNN appropria-
61 CL1IS

3() Deum N1} latere; De praescientia et praedesti- 61 (Praedestinatio (simul
64 DCU)] iudic10) sub Il 40 41 praedestinatlio; natione

22 beatı praedesti-
natione

64 D-—13 De voluntate De1i
68 A

De Oomnipotentia De1 68 A=-
70 B

U /De C.,hristo homine e} 10— / De Er SONG Christi ef T3 / De fide incarnationis] 70 B—
D3 19 SO0 BOD eius ] 17 OD Filii]

7=- Cur Filius Carnem AS- NaAM T rinıitate 15 Solet quaeri1 quUaI«” 11O]  - Pa- 70
11 ter CC Spiritus SANCTLUsSs Cai-sumpsit ONAaIN, Fi-

Lium nNeInNn assumpsit, sed solus Fi-
lius

[De rist1i |De Christi] |De atfura Christ1]
Mediator De1 et hom1- 11 Pertectus Deus, DCI-

fectus homo, CU)Num, quia Degs Homo
anıma et COIDOIC

17i uae nNnAaturae 11 u4€e nNnaturae 15 uae naturae

deitas humanitas(ma- deitas humanıitas deitas humanıtas magıs
christologice)Z1s soteriologice)

1 anıma - Corpus 16 anıma COIDUS C div: 72 A
nitate, ergo substantliae 75 A
74

('ıtatur 70Unitas Unitas 15 Unitas CISONAC .
duabus naturis ‚, Deus Fulgentius ‚ DEeus enLIM

eNIM LVerbum HON Verbum Er SONd hominıs
accepitt nNnon accepit, sed naturam“
homints, sed naturam ‘“ (sub nomine Augustini).

15 De veritate cCarnıs Chri-
st1, Maria Virgine;
sed Deus atus.
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Fulgentius, Corpus Fulg,., Re g\l ae Summa Sententiarum
16- |De dotibus humani 72B-16 |De ; dotibus humanıita- itatis

78Dt1s Christ1] Christi]B
15 95'  Sic CU] hom!1i- 16 „„simul““ univit sibi Verbum 72BC

11C) crede De1 CarnNcIn et anımam
mpeccabilis conceptio 73A-C16 Conceptio Christi 11O)  -

ibidine et CONCUPIS-
centia

„De illa quaeriturMarıa Virgine
prius Marıa fuit

18 Matre De1, OVaA Eva obligata peccato“‘.
Exinanitio Christi18
BT
NUS demque Deus et

OMO
Unitas

21 dualitate NATLUrarum
fundat

ab 1Dsa conceptione plenusplenitudinem Christ1
73  Cdivyvinam gratiae et veritatis

20 To0 1, 16.14 To 1,14
1 COChristo est De1 irtus De plenitudine sapientia 73 (

Christi 75 Aet sapientia, in qua
n12a Creata SUN}| (c£. Fulg. (itatur gentius C)

65, 416 C -418 A)
158 EXINANLLIONEM Quod Christus Omnia infirma 75 A-—-
20 NOStra praeter peccata
21 susceperit

18 Christus s1t CYreaAturd 76 Caa Christus WEGdIuS SECC]

dum tormam serv1 78 D-
Solet opponi Deus est(c£.19 aecqualitas Christi
eINUS, immensus, 1MMOT-CU)] Patre; xu1l-

dum qUuUäamn Deus 4eter- talıs CIgO OMO ille 4geter-

11US et iustus er COMN- NUusS, immensus, immorta-
l1s. Sed OMO He teIMM-> eL AtTUus est et

Dominus gloriae crucl- POTIC, mortalıs et passibilis
(.itatur Cor 2,8fixus Cor B
(Dominus gloriae)

18 Utrum Christus habuerit fi- ET
dem SPCIN et charitatem
de mer1ito Christ1 (sibi) 77CD

71 Dde profectu Christi
divinitas-humanitas NnonNn 77 D-—

78 Apartes intregales Christi
78 ABde impeccabilitate Christi

de eius Llibertate
tTreSs Status homin1s Christi 78CD

78 D-Separatio divinitatıs et hu-
mmanıitatis in morte ; SO B
redemptio, o1 IMNOTIS naturalis

21 Christus, Deus, Christi
sacerdos (nur kurzer Hinweis auf

Erlösung !)22 (qua homo), 1n
praenuntlatus et prac-

16 Sacrificıum Christifiguratus, ofiert
Bucharistiasacrificium redemptionis

quO Trinitati
conciliamur.
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Fulgentius Corpus FÜle; Regulae 5>umma Sententiarum

Recolitur Christo-
ogla Caro Christi

omnibus stadiis
historicis

[Secunda ars I1 [Secunda atrs
(Überleitung) (Überleitung

24 ‚„ Haec de Jide ‚„Pertractatis Dartıbus 19 C
sanctae Trinitatis, fidei adıiciendum videtur
NUuHcC de CYEALIUFAa mMa Creatiione

/ De CYEaLLONE ef [apsu ] / .De CYEALLONE ef lapsu ]
25 79C‚„‚Creator Deus SUMIIIE ‚„fides catholica 11UINM PI11-

Donus SIN 1N1L10 CID1UM credit CSSC INN1UIN

potens; „Et hic Deus, Ierum, Deum boni-
LAas OoInNnN1umqu1 SIN SCINPCI

est GEa SUMIIIE est de- fuit Cum C111 DOnus
dit rebus CcCreatis uL et perfecte beatus er-
S1111Fulgentius, Corpus  Fulg., Regulae  Summa Sententiarum  R 17 Recolitur Christo-  logia. Caro Christi  in omnibus stadus  historicis  [Secunda Pars]  II [Secunda Pars]  (Überleitung)  (Überleitung:)  24  „FHaec_ pauca de fide  1 „Pertractatis  partibus  79C  sanctae Trinitatis, ...  fidei adiiciendum videtur de  €  Nunc de creatura  .  .  prima rerum creatione‘“,  [ De creatione et lapsu]  [ De creatione et lapsu]  25  7IC  „„Creator Deus summe  „fides catholica unum prin-  bonus“, sine initio omni-  cıpıum credit esse omnium  potens; „Et hic Deus,  terum, Deum sc. cuius boni-  tas omnıum terum causa  qui sine inıt1o semper  est, quia SumMMEe esSt. de-  fuit. Cum enim summe bonus  dit rebus a se creatis ut  et perfecte beatus aeter-  sint ... Et quia summe  naliter  esset,  voluit  ali-  bonus est, dedit omni  quos esse particıpes suae  beatitudinis“‘“  bus naturis (rebus)  (C£  „Deus  ut bonae sint  summe  H. Weisweiler,  Schol 34 [1959] 190-232  RechThAncMed. 6 (1934]  144£. ; Petr. Lomb.)  Creatura invisibilis et  Creatio ex nihilo, angelo-  rtrum et homlnum, anımae  visibilis, spiritualis et  corporalis  de nihilo  et corporis (unio inter ani-  80C  facta, ideo temporalis  mam et corpus ut exem-  plum aeternae unionis quae  est inter spiritum et Deum)  26  diversitas  creaturae-  sapientia Dei (1 Cor  1540  27  Deus ub1quc (cf. supra)  28 Deus omnium vita  28 bis (cf. supra)  R19 Nulla creatura  29 de creatione angelorum  „primum de angelis‘“; quan- 80 D -  ex _ nihilo,  mutabilitas  eadem cum Deo.  do creati („simul‘“!), ubi 82D  inde naturalis, incom-  angeli  naturaliter  facti, quales facti  mutabilitas ex „inhae-  mutabiles, immu-  rentibus Deo““  tabiles ex gratia  [dona angelorum]  „tria videntur esse attribu-  a) spiritualitas, immate-  a) essentia indivisibilis  29  rialitas et aeternitas  et immaterialis, et ideo inde-  ficiens per rationem natura-  liter insitam;  b) „et eis facultatem at-  b) £ntelligentia spiritualis  que {ntelligentiam cogi-  £andac, cognoscendae,  iligendaeque divinita-  66  s inseruit  oluntatis quoque eis  c) /iberum quoque arbitrium,  t Üibertatem  quo poterat sine violentia ad  utrumlibet propria voluntate  deflecti.Et qu1a naliter voluıt alı-
bonus est dedit 11111 quOS GSSSe particıpes SU4ac

beatitudinis®®bus naturıs (rebus) (C£ ‚„„Deus
ut bonae S1INT SU!} Weisweıiler,

[1959] 190—-232
echThAncMed (1934]
144{ etr ‚Oom

Creatura invisibilis Creatio O, angelo-
et hominum,vis1ibilıs, spiritualis et

cotporalis de N1| et (un10 8O C
facta, ideo temporalıs 1N4:  3 et COrDUuSs ut CXCIN-

plum ernae un10N1SsS QUAaAC
est Spirıtum er eum

diversitas eaturae

sapılent1a De1 (1 Cor
15‚41)

27 Deus ubique (c£, supra)
28 Deus IMNIUUIN ita

bis (ci supra)
R 19 creatura29 de Creatiione angelorum ‚P L1M U de angelis‘““ Qquan-

nıhilo, mutabilitas eadem CUu) Deo. do Creatı („„simul‘*!), ubi 82 D
inde naturalis IM- angelı naturaliter facti, quales facti
mutabilıtas ‚„inhae- mutabiles, 1IMMU-
rentibus Deo** abiles gratia
[dona angelorum] „„tr1a videntur CS55C attrıbu-
a) spiritualitas, immate- a) essentia indivisıibilis
rialitas et aeternıtas et immater1alis et ideo inde-

ficıens PCI Ta-
liter Ns1ıitam >

b) ‚er C155 tacultatem at- intelligentia spirıtualis
q115 intelligentiam CO@1-
tandae, cognoscendae,

iligendaeque divinita-
NSCIULT
oluntatis QUOQUC 6e1s C) berum QqUOQUEC arbitrium,

libertatem quUO poterat sine violentia ad
utrumlibet proprla voluntate
deflecti.



Da

30 Ange homuines, 19 supra boni
hil non bonum. iniust1tionales et liberi, aeter- iser

nitatis beatitudinis Malum privatı- sunt. Angeli bo
donum 1 1psa creatione one) exordio creatilo0 tiıt1a

vel iniustitia libero aracceperunt sed epen-
denter usu liber- LI10. Ires modi perfect10n1s

R 21 Distinctio - e  A
LAC irrationalis 14A-

tionalı Ps 21 19
21 angelorum De STA angelorum tiım

abusu libertatis sStatu post creationem SCOTITUM.-.
Statim DOSt creationembeatitudinis (65 687AÄ !)

Comparantur homines dam ad creatorem O
lapsı CU!: angelis malıis quidam aversl; lux i bo

angelis, avers1 excaecat1iObduratio angelorum
ostendit necessitatem gratia et CONVEISLO ONO
gratiae PIO homiıine INOT2A inter crteationem er

casum”?

De excellentia Lucifteri 83 D—

De ordinum distinctione A

De angelorum

11L De creatione et sta
naturae

Hexaemeron F

ct 30 creatio lorum ef ct 21 De homin1s
hominum a) Filius 3:

homo „ad imaginem““
Angeli- De1

De formatione ulier1s

22 am et mulierem De sStatu hominis ante

C1US bonos, teCTOSs Catum
et S1NC peccato CICAa-
tOS CSSC.

seductio hominis abo- Quare NO]  } horruit
serpenNtem1Ca; misericordia Deı1

p raeparat salutem
De pPECCAaLO DPI1ImM1 hominis

De gratia habita ante pPECCAa-
tum (Ott, Briefliteratur

Z libera voluntas De libero arbitrio (c£. Ott,
dae bid. 65)

9 Quod erum arbitrium z
futurum sit (4 sSta- W

TuSs libertatis, ÖOtt 1ibid. 465)
10531 peccatum originale 23 peccatum originale Quare peCCatum ho-
106(breviter) Eph 2, ön 11115 imputatur

24 Liberatio PCI Chr1- 11 Quid sit peCcCatum originale10611g0 malae
a) pEeCCatOo Org StuUum S1NC DECCALO
b) infidelıitate Concepto

AR©  Sa
S



Summa SententiarumFulgentius, Corpus Fulg., Regulae
D DECCALUM otriginale 12 De tatione peccati originalıs 107D-

110Aconcubitu ( (citatur Fulgentius:
16 E HLA dum sihi INDICEM CU) libidine) „ Dum siht INDICEM Ir ef 71 - 108 B

Iier miscentur uft fılios'nt,»ur mulierque miscentIur ur
filios generent, SInNe Iihbidine SINeE lihidine NOn est arentum
NOn est Darenium CONCUOI- concubitus: ef ob Boc Jıliorum

ET NASCENLLUM nO?IUS, ob Doc filiorum CO0-

Y  & CAarne NASCENLIUM nNOoN 0FeSt SINE DEeCCato ESSE CONCED-
IHS, ub: al in parvulosOTESF SINe DECCALO ESSE CGON-

CeDTUS, ubt peccatum in NON fransmittit propagakio, sed
parvulos Iransmittıtk libidoe.
propagatıo sed

13 De peccato actualı 110A-

De peccato generali 110D-
112C

15 In qua natura sit peccatum 11219
113C
113D-16 Qui sint modi peccandı
114C

Diflerentia inter .ona et ViTr-
tutes

[Eschatologia|
poena peccatı)

22 Parousia Christi ad iudi-
candos angelos et ho-
mmines V1VOS et MOTFTU-

OS, propter malam qua-
itatem vitae praesentis

24 Poena vitae malae (cul- 74 Non baptizatorum
us Orf1Z0 infidelitas et

orig1in.) ESTt

infernum, er DIO 1n-
tantıbus.

25 resurrectio bonorum 725 udicium
ST malorum. R 26 Resurrectio CAarnıis

[ .De mediis ad AcCqHireN- 1V-De remediis peccatı origina- 171A-
dam La aeternam ] lis ef actualıs —154

a) poenitentia TTruC-

20 ut virtus
27 ut SAaC:  tTum
28 de obduratione
230 de pCECCAaLO 1n Spir. St.
30 de cCreatura irrationali

de consummatione
B  ali regn1 Christi

41 Sacramenta De sacramenti1s generalı AT AS
AAd quod ICQNUM et de praeceptis 126D
PCI sacramenta QUuaC ad De sacramentis gENEIC 117A=

120Afidem incarnationis
Suac Christus instituit...““
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Summa SententiarumFulgentius, Corpus Fulg., Regulae
De sacrament1s Jlegalibus 1900A=
(de lege Moys!i)
De praeceptis 1—3 1205 S

122 A
122D-4-De praeceptis 4—10
125A

De dilectione proximi 125 A-
126DDe dilectione Deli

De sacramento baptismi AA
(prımum sacramentum 138B
““lege Evangeli1"‘)
De baptismo (et citcum- 127A-
cisione baptismo Loannis) 128A
Quae SUNT consideranda in 128AÄA-

129Abaptiısmo
41 modus collationis R 24 modus ‚ollationıs De torma baptismi

(incidenter)(incidenter) Quid sit sacramentum bap-
tismı1

27 De susceptione De susceptione baptismi 130B
—132baptismi

a) adulti (maiores) a) parvuli (sine propfia fide
poenitentia fides Gr poenitentia)
SCl regulam ver1- adulti
tatıs poenitentia fides
susceptio bapt.
parvuli:
NC poenitentia
NC fides propria
voluntate.

C) martyres 13141 qu1 in Ecclesia catho-
lica sine baptismate PIO d) baptismus in (80)]X0)

Christo sanguinem fun-
unt

|De necessitate baptismi] |iDe necessitate baptismi]

41 rgumen: To 3: citatur Fulgentius cum o 3,5 132C
‚„ Quemadmodum et /l0 „ExX 710 tempore GKO Salva-
jempDore GHO Salvator NOS- 0r XT Nıst quıs PENAFTUS

ier dixit: ’7 GHIS FENAFUS fuerit AQHA ei Spiritu SaANCTO ,
non fuerit UGHA etf ”non otest introire In FEZNUM
Spirttu SancCIoO nn otest Dei absque sSacramento DupD-
introire in VEZNHUM Dei, ISM praeter e0OS, guı in Et-

clesia catholica SINE baptismateabsque Sacramento baptis-
mMalts praeter eOS gur In SangHinem fundunt, NEC FELNHUME
Ecclestia catholica SINeE coelorum otest GULSGUAM Ab-

baptısmake Dro C’hristo cıpere NEC ıam aeternam..“*
SanguIneM fundunt, NEC

YEZNKTIE caelorum ofest
neEcGULSGUAM accıpere,

am ageternam .6°

24 (non baptizatorum Utrum parvuli S1N€e bapt.
salventur ‚u] 5)poena)

539



PE
P  l  l

us

1ustifica 0)81= adultorum
ante susceptionem baptısmi

(contritio,
fides CU) dilectione,A  A

R Ltum baptismi)
28 De ate Iid-

L1a€e ad POCMNILENTIAM
29 De Iid-

t1ae ad obediendum
mandatis

30 Deum nıl latet
31 Praedestinatio cf Ir
27 Beati praedesti-

Natione

Qui POSSUnNt baptizare”? 133D-
sacerdotes diaconi Casu 135C
NCCCSS., iıtem laicı, mulieres;Bap MUS aeretticorum : haereticı Trinita-

R 33S1VeE Catholica, EG '1a- tis baptizantes. Citatur
haeresi GHUACHNGUE mentum baptisma- gentlus:

e) LIS NO  e} solum 99l haeresi GUACHTNAHE vel
Ecclesiam atholi- schismate GWISGHAM NOMIINE
Ca} sed apud Patris, Fiälii ef Spiritus Sancltı
haereticos qu1 baptismi SACYAMENIUM acceptt,
NOMIINE et et Sp INFEQTUM SACYAMENLUM aceptt
Sanctı baptizant, sed salutem GUAE VIrTUSs esi
CSSC sed SACYraMenTi I0n habebit, SI
ira Ecclesiam Ira Ecclesiam Catholicam ;P-
tholicam ptodesse SM}  S SACYAMENIUM habutit‘
NOn'

malus bap- 134C-abueri S  ‚at
2

talis R 33 talısbaptismus 110) bapt NO]  3 talıs bapt. non teiıterandus
dus teıterandus

24 Extra Ecclesiam
salus nulla am
CD baptismo

R 35 udaei,
haeretici, schisma-
LiIC1 damnantur

ptismus, mattyrıum, R 36 eque baptismuselC KEcc- haetreticorum et
tholica tantum schismaticorum

FOSUNT, iIMNar-

Ttium ele-
salvant

men in Ecclesia R 37 Male Ecclesia
ivatur‘“. pereuntA  E cotidiana 38 Sine peccatis CIMNO

Vvivit
Formula baptismi Corrupta

ateria baptismi 6A-C
>
f

11 De patrınıs G:D
136D-De baptismo iın ter
138A

De catechi cism 138B
®

K  K

SKebe)



Fulg., Regulae Summa ntenti umFulgentius, Corpus
VI De sacramentis Confirma-

t10N1S, Eucharistiae 137C€
154CPoenitentiae, Extremae

Unectionis
18 TEDe Sacrament:ı confirmatio-

11S 139A
R 16 (c£. SUpTIa., Sacrt1i- De sacramento Altarıs 139A-

Acium Christ1ı Irıa 1in Sacrament! Altarıs 146B
De forma sacrament1 Altarısmediatoris)
De EITITOIC quorundam
Quare 1n duabus speciebus
Sumpt10 bonorum - malor.
De ractione apparenti
De partibus

146C26 De paenitentia 10 We paenitentia
(ut virtute) 153B

11 Quando solvatur DECCALO
E uld S1it paenitentia

Utrum pEeCCAaTa redeant
27 14 De duabus lavıbusDe paenitentia ut V11r-

tute et SacramentOo
VCS Petri)

15 De sacframentOo Jle1i SCu de 153B
CEXLIICMA unctione 154C

43 De coniug10 (in CONNC- 39 ibus, potus, Con- Vgl. Ött, 18 (1943)
78 Ehetraktat ter vonCU] abstinentia) jugium
Mortagne 2 —

ecundae vel terti1ae 239 Secundae nuptiae 21 De secundıIis nuptis.
nuptiae 1icıtae

R 40 Malos miscer1 bo-
n1s Ecclesia
Conclusio.

Gennadius-Fulgentius un die theologischen Topoı der Frühscholastik
Um die Einsicht 1n die Beziehungen 7zwıschen un Gennadius-

Fulgentius vertiefen, stellen WIr eine -  IC Analyse der esent-

lichen theologischen Themen oder „ Topo1“” oder auch Einzelsentenzen !
die OIt un jer gemeınsam sind Dies wird uns Eerst die Möglich-

e1it yeben, dıe rage eıner unmittelbaren oder mittelbaren Benutzung
klären un die Arbeitsweise der Frühscholastik verdeutlichen *.

Der Glaube (fides qua)
Fulgentius w 1e€e die Summa heben mIit eınem Prolog bzw einer r ae‘—

fatıo ber den Glauben ‘WOZU noch F (43 ATC) zu
Zum Begrift „Sententiae“ vgl De ellinck, Mouvement R! un! Index:

Glorieux, Artıkel Sentences: DietThCath (1939) 2350 Nach De Ghellinck
bezeichnet „sententiae“ ursprunglı eine Folge VOI1 Auszügen Aaus den Vaätern ne
besondere Anordnung), annn (ab Jahrhundert) eın „arrangemen d’extraits
disposes dans ordre systematıque, selon 1a facon d’Isidore de Tayon“.

Für das Folgende benützen WIr äufig ÖOtt, Untersuchu P AT theologı-5schen Briefliteratur der Frühscholastik besonderer Berücksi tıgung des Vık- F S D
torinerkreises (BeitrGPhIhMA 34), Münster 1937 (zıtıert: Briefliteratur).



Aloys Grillmeier
nehmen icE Fuür Fulgentius konnte das „Credo“ des Symbolums oder
das „Crediımus“ des Gennadıus der Ausgangspunkt SCWESCH se1n (vgl
das „Quicumque“, Denz. 39) Als Vorbild mMu auch das Enchiridion
des Augustinus 1n Betracht SCZOSCH werden, besonders für die S55
Beachtenswert 1STt aber für dıie Beziehung Fulgentius-S$S die geme1n-
SdadIne Berufung aut die Fides als das „fundamentum omnNıum bono-
TUrn  A Während Fulgentius 1Ur VO Glauben redet, greift die S55 eNt-
weder unmittelbar oder mittelbar (über Abaelard, siehe unten) aut das
augustiniısche Ternar VO  w Glaube, Hofftnung nd Liebe (Enchiridion)
Z7urück. Schon iın diesem Prolog bzw der Praefatio (mıt 1—3) IMa  5
in eLtwa die E1genart hervortreten, mi1t der dıe G5 oder ıhre Vortfahren
miıt einer patristischen Vorlage umgehen. Die wenıgen Worte des Ful-
yentius über den Glauben der Patriarchen un Propheten VOTLT der An
kunft Christı (n sınd vielleicht der Anlafß geworden einem
eigenen Thema der Frühscholastik, VO  w} der „fıdes antıquorum“, worın
die wichtige rage der Heilsnotwendigkeit des Glaubens nach Hebr
I 4 C: Debatte steht (45 ( Z227 Eın Kapıtel ber die Fides Ain-
den WIr auch 1n den Sententiae Berolınenses® un Varsavıenses Als
gemeinsames Stichwort erweılst aber der Ausdruck „fıdes bonorum
omnıum tundamentum“ die CNSC Zusammengehörigkeıt VO  w Fulgen-

Hıer konnte für dıe aeları der Vermiuttler SCWECSCH se1N, woraut noch
einzugehen sein wırd.

Hebr II nd F Letztere Stelle auch bei Au ust1ınus, Enchirıdion 8’
4.0, 235 A, vgl 'TLim 67 fundamentum bonum 1n uUuLurum. Nachträglich sehe

ich, dafß die Formel VO  - der Fides als dem „bonorum omnıum tundamentum“ siıch
auch bei Abaelard findet Theologıa ‚Scholarium‘ un 11 Z 178, 984 B un
» Theologia de ‚Summo bono‘; ed Ostlender Woher Iso die dieses
Stichwort unmittelbar hat, läßt sich nıcht entscheıiden.

188 1 235
Vgl die;em Topos: Raoul de Laon, bei Lottin, Psychologie Morale Y

Ö Ed Stegmüller: RechThAncMed 14 (1939) Kurz heißt CS Haec est INCca

fıdes, quon1am haec EST fides catholica 1€es nach Augustinus, De Trinitate N F

Stegmüller: DıyTIThom (Pı) 45 (1942) 2()1 20472 miıt Nachtrag: eb
(1943) ST ERZ Dıie Frage ach der Fides 1St 1er vestellt mi1t den ande-
HCNn nach dem Grund der Notwendigkeit der Sacra pagına, der Offenbarung un des
theologischen Bemühens überhaupt vgl Stegmüller 304, der 1er „die bisher
bekannte theologische Erkenntnislehre 1ın den systematischen Sentenzenwerken de:‚
Frühmuittelalters“ sieht). Die Sententiae Varsavıenses berufen sıch sowohl aut Hebr
S W1e ın Ausführlichkeit an das Enchiridion des Augustinus un nehmen
„Hoffnung“ und „Liebe“ Zu „Glauben“ hinzu. Landgraf, Die Summa
Sententiarum und die Summa des Cod lat Vat 1345 RechThAnecM  e  d 11
260—270, zeigt (269 F da{fß sıch der Prolog der tast Zanz iın diesem Cod Vat
findet, und WAar als Prolog z 11 Bul: Landgraf ahm ftür diesen Cod Vat. un:
die eıne gemeınsame Quelle Aall und wollte dıes besonders den Texten über das
„mendacıum“ zeıgen. Weisweiler zeıgte aber, daiß der Cod Vat. spater 1St als die

und ine Erganzung der A US I1vos Panormiıa und Decretum vorgenoMMe: hat,
wobei bestehen leibt, da auch die ihrerseits schon Ivo benutzt hat Weiıs-
weıler, Rezension ZU erwähnten Aufsatz VO  - Landgraf: Schol (1941) 13225
Auch für den Prolog der bestätigt sıch dieses Verhältnis. Vgl auch Y sagoge in
Theologiam L, ed Landgraf 79—?4.
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f t1Us un 55, falls iıcht Abaelard als vermittelnde Quelle einges;haltét
werden MU:

Mıt dem chrıtt VO subjektiven laubensakt (fides qua) DA 1N-
ides quae) ist ebenfallshaltlichen Darlegung der Glaubenswahrheiten

eın Anlafß einer bleibenden Formulierung gegeben. Fulgentius
spricht VO  a} den Regulae fidei, deren Inhalt 'Trinıtät un Inkar-
natıon sind. Dıie Überleitung der verdeutlicht: „Duo SUNT, 1in quibus
maxıme fides consiıstit: myster1um divinıtatıs et SA  tLum incarna-
tion1ıs“ (47 CD) Die Sententiae Varsavıenses machen daraus often-
sichtlich schon Vo  am Abaelardscher Systematik beeinflufßt: „Fıdes

Partım NamYuc consistıt CIrCca divyınam Aatu-catholica bipartıta est.
c 8 Aast yleichlautend heißt es

ram, partım C1Irca divına beneficıa.
A

; prımum de 11a Aide1 qUaC pertinet ad unıtatem divyinae sub-
stantıae.“ consideremus,Vars: 99 priımum de hıs, QqUaAC ad divinıtatıs naturam perFinent,videlicet, quod 1n un substantia Lres SINt.

Dıe Lehre XC} GGOÖtt dem Eınen und Dreifaltigen
a Dıie Finheit Deus NUS Gemeinsam setzen Fulgentius (auch

un eın mi1t dem Bekenntnis (sottGennadıus un Quicumque
Während be1 Gennadius-Fulgentius-Qu1icumque der Name des Drei-
taltıgen Anfang steht W 1e€e überhaupt Fulgentius durchgehend das

betont und on da AUuUS ZuU Bekenntnis der Eın-Trinitarische
eit NUuI ESSEC naturalıter verum | Deum  C in P un: Reg E vgl
weiterschreıtet hebt die S65 vorbildlich fur alle kommende Gotteslehre
deutlich ab „ dAC priımum de ]la Aideı QqUaC pertinet ad unıtatem
divınae substantıae.“ Der Traktat VO „Deus NUus  “ führt sıch ein.
Hıer begegnen WIr 11UI1I1 bestimmten Schriftstellen, die immer wieder-

Israel, Dominus Deus LUUS Deus E Dominus|kehren. Dt 6, (Audı, in der 5S, 1n denNUuUs est) findet sıch be1 Fulgentius un Reg 1),
Sententiae Varsavıenses (Stegmüller 319)5 bei Walter VO  aD} Mortagne;,

S Die VO  u Geyer herausgegebenen Sententiae divinıtatıs 2A4US der Schule des
Gıilbertus Porretanus habe W CI1LI1 auch in Zanz anderer Systematık den Topos
bewahrt: „Sciendum eST; quod 1 duobus ıdes Onsıstıt: 1n cognıtione Trinitatıs 1n

u e ncarnation1s et SacramentfOorum 1inhıs QUAaC CIrca eAam considerant
nobis collatorum. Sed prımum de 1la Aidei videamus, qUa«C pertinet
stantıae unıtatem“ Geyer, Dıie Sententiae divıinıtatıs, Müuünster 1909 155°
ber auch dıe Abaelardschule un: s1e VOrLr alle iDt wohl N1t Augustinus der

carıtas) eine besondere Stelle VOT der inhaltlichenAdes (zusammen miıt SPCS dann die Inhaltsangabe eLW2 bei denDarlegung de Glaubens. Bezeichnend 1St. aAb
Sententiae Florianenses: Haec autem hides contıinetur LAam in cognıtione 1PS1US CIrEA-

torıs qUamı 1n benefhic1s ab Ilatıs unt enım quaedam de 1PSO qua«l
necessarıa ad cognıtionem, scıilicet qu1a CAarnem sumpsit humanam, quod OFrCIUuus est

Sententiae Florianenses, Florilegiıum Patrist1-f resurrexıt PE  < Vgl Ostlender,
CUM, fasc. E: Bonn 1929 3 terner Y sagoge 1n Theologiam, ed Landgrati 83
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dessen Traktat „De Trıinıtate“ fast SAhanz in die Sent. Varsavienses auf-
worden 1St. un uch in der 55 steckt Gerade der Abschnitt

ber den „Deus NUus  c könnte ein Beispiel dafür se1n, W1e€e die S55 ber
eıne andere Einzelsentenz oder eine Sentenzensammlung VO  3 Fulgen-
t1us abhängig ISt. Denn in der Entfaltung der Lehre VO  $ den Attribu-
ten Gottes 1St Walter VO  aD} Mortagne (FE 209, 575—5/7) Fulgentiusnäher als die Eın kurzer Überblick sol] 1es zeıgen:
Fulgentius (05x 694 SS.) ‚Walter T (FL 209, 575 ( 176, 47 D SS.)

SS.)
Reg. unus naturaliter Credo NUum Deum SSC unıtas divyinae substan-

Deus ti12e
t  9 Dt6, 4 Dt 6, 4

6,
incorporeus
Omn1ıpotens

Reg. us

Reg Creatfor omnıum Creatior

Reg incommutabilıis immutabilıis immutabilis
xod 3, AA 1Lr &EL
Ps101,26—28 Ps’

sapıens, immensus, er-
NUuS, bonus, 1ustus (nach
Walter)

Reg Irın (!) ubique Prac- Deus ubique Deus ubıque TFacseCNsS,
SCS (n27 iımmensus, NO  } ocalıs
Jer zD PS138;8 Jerz23,24
5Sap Gl 5ap 8, 1
Ps 108 — O  Dn Jer234,.24 Ps 1385

Am auffälligsten 1St sicherlich die Gemehimnsamkeit der Schriftstellen
ın der rage der Allgegenwart Gottes. Hıer scheint die S65 die stärkere
Nähe Fulgentius haben och zeıgt eine Analyse des
ganzen wichtigen Abschnittes, dafß die hier ın erster Linıie aus jenemBriıef des Augustinus geschöpft hat, Aaus dem auch Fulgentius selber
entscheidende Formulierungen un gEeENAUESTEN die 1er
Schriftstellen hat, die 1n der Frühscholastik überall, bald in der
vollen augustinıschen Zahl, bald vermiındert, auttauchen 1 Dıie hält

Vgl Fr. Stegmüller, Die Quellen der „Sententiae Varsavıenses“ DivyThom (Pı)46 (1943) 376; Ött, Der Trinitätstraktat Walters VO  - Mortagn als Quelle der
Sententiarum: Schol 18 (1943) 78-—90 219— 239 Demnach ware Jjler schon

eıine Verbindung VON der Fulgentius hın gegeben. Choassat, La Somme des
S de Hugues de Mortagne Vers LIDD; Louvaın 19230 wollte ob dieser
eziehungen Walter von Mortagne ZuUuUr Hauptquelle des Trinitätsstraktats der

machen.
1' Augustinus, C 1857 ad Dardanum (De raesentlia Deı ıber), SEL (81big.:119 Die erwähnten Stellen sınd vol ständı 1n Alkuins Traktat ber die

Trinität, 101, Z der sıe wiederum von Godesca exzerplert hat Vgl
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sich ausführlich diesen Brief Dardanus un andere Werke des
hl Augustinus, schaltet außerdem neben Walter von Mortagne noch
Hugo V ST Vıktor, De Sacramentis ein Ott Schol 18 11943 ] 81);
mischt eigene Formeln dazwischen, da{ß 1er der unmittelbare LA
sammenhang M1t Fulgentius zurücktritt, wenn @1: überhaupt och

werden dart Augustins C 1857 1St eben für die Lehre VO  ;

der Allgegenwart CGiottes beherrschend geworden **. Es 1STt ohl richtig
bemerkt worden, da{ß hingegen Walter VO  a Mortagne keine Berührung
mMi1t Augustins Briet ze1ge *. SO könnte also Fulgentius als Quelle
Walters 1n rage kommen, un damıt mittelbar auch tür die SS nach-
dem Ja Walters De Trınıtate nachweislich ausgeschrieben LSt. Doch 1St.
eine unmittelbare Beziehung 7zwischen und Fulgentius auch tür die-
SCI1 Abschnıitt nıcht ausgeschlossen. Daraut we1list dıe gegenüber Walter
verschiedene Benutzung der Schriftstellen hın Beide (Fulg und 55)
zeıigen auch eıne auffällige Verbindung VO  - (Gsottes Allgegenwart miıt
der Idee, da{ß (sott das Leben aller se1:

Fulgentius und 28 (PE 65; 684 CD)
D Omnı1a igitur qua«l fecıt
ineftabiliter ubiıque OMmI1nus Deus Haec divina substantıa ubique LOTLAa eST,

implet continet 1n 1psa SUNLT omn1a.
Quod Omn12 1n Deo SINt, Loannes testa-
Lur dicens: Omnıa in 1PSO vıta erat

Nısı enım naturaliter incommutabilis (Io L, 2 id est immutabilıter, qulia C'
ıpse e  $ NUuNg Ua in rebus mutabilibus IU dispos1it10 et rdo 1n 1PSO fuit ab
rdo quıdam consıilii dispos1it10n1s e1us Non enım in Deo COCPCTUN
incommutabilis permaneret, CSSC, QqUAC 1n CIu habent

mutabilitatem.
28 Ipse naturaliter vıta CST,

qu1a S1 vıta NO  3 C:  9 110  - viventla
COrpDOIr«xa ıpse 1O: tecisset.

Dıie der SS un Fulgentius gemeinsame Formel VO „Deus ubıque
totus“ (SS „substantıa dıvyına ubique tota  “ kehrt in Augustins C 187
haäufig wieder. Die Idee hıngegen, dafß Gott das Leben aller sel, 1St 1n
diesem Zusammenhang bei Augustinus, C 187 nıcht vorgegeben, ohl
aber VO  $ der S65 durch Bezugnahme auf Augustins In oannem ir 1}

EL (PL 35 verstärkt. Die zıtiert daraus 10 I in der
OoOrm: Omnıa 1n 1DSO 1ıta erat un! bringt auch Augustins Beispiel VO

Lambot (3 SDBa (Kuvres theologiques C' grammatiıcales de Godescalc d’Orbais,
Louvaın 1945, 128

11 Vgl Frickel (XS:Dx Deus ubique simul. Untersuchungen allge-
meınen Gottesgegenwart 1mM Rahmen der Gotteslehre Gregors des Gro(ßen, Freiburg
1956, 63—10. Ebd XI11 weıtere Liıteratur Augustins Lehre VON der (sottes-
gegenWart. Zu erwähnen ware noch dıe bedeutende Studie VO  3 St. Grabowski,
The AU-Present God Study 1n St Augustine, St Louıis 1954

Utt, Briefliteratur 193
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Schrank, den der Schreiner ZUerst als Idee haben mujß, S1e annn
auszuführen 1

Fulgentius un der SS5, m1ıt ıhren frühscholastischen Quel-
Jen; 1St also ein Abschnitt ber den „Deus unus“ gemeınsam, der bei
aller Verschiedenheit der konkreten (polemischen) Fragestellung
sentlich verwandte Züge un Topo1 autweist. Die Stellung, die 1er
Walter VO  a} Mortagne einnımMmt, welst daraut hin, da{ Fulgentius
schon VOLr der ausgebeutet worden ISt.: Wır werden alsbald noch
eınen sicheren Beleg für solche Benützung anführen können.

1€ Dreiheit 1n dem einen Gott iıne besondere Beziehung 7W1-
schen Fulgentius un besteht 1n einem gemeinsamen Argument für
die Dreiheit der göttlichen Personen Aaus dem „Plural“ VO  3 (Gen I; 26

F ulgentiusy 11. (Pl1 65 6/4 > A]1)
Quod die Dreıheit) nobis maxıme 1n
1PSO SAaANCLArum Scripturarum demon- et prıus testiımon12 auctoriıtatiıs 1N-
STEratiur iNıt10, ubı Deus diceit: dicamus. In Genes1i dicıitur:
Facıamus homınem ad imagınem Facıamus homınem ad iımagınem S1-
simılıtudinem NOSLFAam (Gen 1, 26) nıulitudinem NnOsSTram (Gen K 26)
Cum enım singuları LUINCTO dıicıt 1mMa-
yınem, ostendit 11a1ln Nnaturam CS55C, ad
CU1USs ımagınem homo fieret.
Cum VEeTIrO dicit pluraliter, NOSTIram, DPer pluralem, Irınıtatem
Ostendiıt eumdem Deum, ad CU1US 1ma- oöstendıit vgl 111 91 C4 NOSLram

ginem OMO febat, 1O Nam Br dixıt, id EeSstTt tOt1USs Trinıitatis).
personam 1

Der letzte eben Zıtlerte Satz der S65 16r typisch für deren 1N-
fassende Arbeitsweise. Wenn terner von Fulgentius die Imago-Idee
ZUF Betonung der Einheit des Wesens in (Gott entwickelt wiırd, macht
die daraus eiıne Darlegung über die augustinısche Analogie der Irı-
nıtit 1m verbum mentiıs un 1im amor Sie tolgt hierin Hugo VO  a} St
Vıktor, De Sacramentis S ZU: 176, 225) UÜbrigens greifen auch
die Sententiae Varsavıenses miıt einem direkten Zıtat autf Fulgentius
zurück, die Dreiheit der Personen erweısen 1

C) Vorherwissen (zottes un Vorherbestimmung: Am Schluß der
Trinitätslehre fügt die och eın Kapıtel Z ein über Vorherwis-
SChH un Vorherbestimmung 1n Gott, dem Reg 30372 (und D 1n

13 33 1387 (17)AÄhnlich die Ysagoge 1n Theologiam, ed Landgraf 6 9 vgl Abaelard, Theo-
logia ‚Scholarıum“ 1 178; G99 Ihm gegenüber zeıgt die eine orößereNähe Z Fulgentius.

Stegmüller: DıyThom (Pı) 45 (1942) AD Dıie Sententiae Varsavıenses fol-
gen hier stark Walter VO:  - Mortagne; eb (1943) 375 Eıne inhaltliche Ent-
spre ung 1St auch 1n den Ausführungen ber die Gleichheit der gyöttlıchen Personen

eben (Fulgentius . und 8 Walter V OI Mortagne 1ISt 1n der VOCI-ar eıtet.
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COrpus) bei Fulgentius entsprechen. Dieser ausgesprochene{ . DE Prädestinationslehre etwa2 Sınne der Schriften Augustins:
q PCTI1IC S aliquem QUOS Deus praedestinavıt ad TICSNUM COe-

$ 1LLCC qUOS Deus 110  e praedestinavıt ad 9 ulla
rati0one salvarı“ (Reg. 32)

Obwohl sıch die SS MIL der augustinıschen Prädestinationslehre VOL-
un verschiedene Zıtate Aaus Früh- un Spätschriften CS

führt werden, 1ST doch diesem Abschnitt eın direkter Rückgriff
aut Fulgentius testzustellen !®. Doch konnte Fulgentius iımmerhın den
Anlaß AÄZu geben, dieses Thema 1ı Gesamtautri{(ß der ]Jau-
benslehre ehandeln. Dıe SS hätte eben annn den Stand der
rage berücksichtigt.

Dıe Lehre VO Christi Person und Werk

a} Warum ICr der „Sohn“ Mensch geworden? Dıie Menschwerdung ı1STt
tür Gennadıius-Fulgentius WI1C ftür die das Z W EeITtLE Hauptstück der
„fides quae. Diese hebt verdeutlichend ab „Nunc de 11a fdei
EST agendum, QUAC ad sacramentum incCarn4atıiıon1s NeL. c (DSS 15
170 B|) Dann folgt als rage: „Solet QUAaCI1 NO  $ Pater 1166

Spirıtus Aanctus Carne aSSUMPSIT, sed solus Filius?“ Diese „Solet“
auf CFE Tradıition hın Sıe beginnt, WeNn iNnan den SySsStematı-

schen Ort dieser Fragestellung mitbeachtet, bei Gennadius, der unmıt-
telbar ı Anschluß die Trinıtätslehre den nächsten Abschnitt nıt
den Worten eröftnet:

Non CAarnNeIn adsumpsıit, SANCTUS, sed filius Lantum ut quı rat
diuinıtate dei Ailius 1DSC Hheret homine hominis fılius, Alı ad alterum

transıret QUu1 NOn erat natıuıtate filıus de1 CTZO Afilıus homuinıs tactus eSst 1Us,
secundum uerıtatem N4AatLUrae deo de] Ailius ST secundum ueriıtatem nNnaturae
homiıne hominis filius: uL ueritas ZENITI NO  } adoptione, 1O: appellatione, sed X
utraque NnNatıuıiıtate falıı omen nascendo haberet, eus homo
un us Ailius

Fulgentius wıdmet selben systematischen Ort der rage
langen Abschnitt, dem schon die Grundlagen des Inkarnationsdog-

16 Zum SaNzCH Topos vgl ÖOtt, Briefliteratur 468 f Zur siehe 471,
Anm 41 Sıe wırd als Zeugın der „Verwirrung“ CNANNLT, die Augustins verschiedene
Stellungnahme angerichtet habe Zur Prädestinationslehre des Fulgentius vgl Fr.
di SC1aSC1O, Fulgenz10 die Ruspe 4ssımı problemi della Grazı1a, Romae 1941,
61 dıe Gnadenlehre des Fulgentius UusSsa”ammen MM1t seCeiNer Erbsünde- und Pra-
destinationslehre behandelt und für deren benigna interpretatio plädiert wiıird Seiıne
Deutung hat nicht überzeugt. Vgl Rahner ZKathTh (1942) 57f „Es wiıird
dabei bleiben I1NLUSSCIH: Fulgentius 1S% der (etwas primıtıvıisıerende, ber getreue
Schüler des spaten Augustinus: Begriff der Freiheit die natürlıch nıcht geleugnet
wird, 1aber ı Gefahr ıIS umgedeutet E werden); 111 der Leugnung des unıversellen
Heılswillens .

Gennadıus, Liber eccles. dogmat. I1l. I ed Turner: JTIhStud (1906) 89;
andere Textform: (1907) 108
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mas Z Sprache kommen (n TE 1im COFrDUs, Reg 10 kurz). CGenna-
dius-Fulgentius->S sind sıch darın e1NS, da{fs s1e in ihrer Beweıistführung
für die Menschwerdung des Sohnes alleın die Beziehung 7zwiıischen
„Sohnesname“ un „Geburt“ betonen. Die umkleıidet diesen Bewelıls
mMIit 7zwel anderen Gründen: dem Vater 7z1emt nıcht, „gesandt“
werden, da T: 1n der Trınıtäit keinen Hervorgang kennt. Der Sohn aber
solle als „sapıentia” die Welt VO  3 ıhren Sünden erlösen, nachdem S1€e
uch in ihr VO Vater geschaffen worden 1St. Interessant ISts da{fß die
Sententiae Berolinenses, die 1im Zusammenhang mMi1t HRSGFGIH Problem
och eıgens besprechen sind, dieselbe rage mıt eiınem Gennadıus-
Zıtat bringen:

AIn hoc loco tres quaestiones anımum pulsant. Quarum unl ET Cur Deus factus
EST homo? Alıa: Quare persONa Filii suscepit Carnemm 110  g personNna Patrıs ve!l
Spirıtus Sanctı? 'Tertia: Quomodo ola PCTrSONA Filii suscepit CAarnein, SE eiusdem
substantıae eiusdem essent12e S1It CLE Patre et Spirıtu Sancto?“ 18

Die Frage, Anselms SCr Deus homo?“ 1n Erinnerung rufend,
1St praktisch die Erlösungslehre der Sententiae Berolinenses. Die
7zweıte un dritte rage gehören Dıie zweıte davon wiırd
eben mi1t Berufung aut Gennadıus beantwortet, jedoch MI1t einer eich-
ten, dem Fortschritt der christologischen Aussage entsprechenden Ab-
anderung:

„l1tem: Quare Deus Filius tactus EeSTt OMO 110 Pater vel Spirıtus Sanctus. Ideo
scılicet, 9 He quı erat Hiılıus 1in dıvınıtate, 1in humanıtate Alıus fıeret, eit

filıı ad alıum pertineret.‘
Daß dıe un die Sententiae Berolinenses den ursprünglichen, on

Gennadıus un Fulgentius gewählten systematischen Ort der rage
nach dem „Warum“ der Menschwerdung des Sohnes gewahrt haben,
zeigt eın Vergleich miıt Walters von Mortagne Liber de Irınıtate un
den Vonmn ıhm abhängigen Sententiae Varsavıenses. Beide reihen s1€e in
das Problem „Dreifaltigkeit und iıhr Wirken in der eıt  CC un über-
haupt in den Trinıtätstraktat eın S

Dıie 7Zweinaturenlehre: IDie Entfaltung der eigentlichen Christo-
logıe beginnt celbstverständlich 1m Sınne der altkirchlichen Überliete-
rung mIit der theologischen Deutung der Person Christı, des Miıttlers
und thtmenschen. Unsere obige Analyse AIn zeigen, da{ Fulgentius

Sententiae Berolinenses, ed Stegmüller: RechThAncMed 11 (1939) 41—44.
Stegmüller, eb  O 41 5— 12 1M Apparat ZUuerst autf Ivo Carnot; Panormia

CS 161, 1046, un annn aut Gennadıius nach dem Miıgnetext verwıesen wird.
I1vo hat seine ersten sechs Kapıtel Zanz aus Gennadıius EeNTINOMMECN.

Walter VO:  \ Mortagne, Lib de I f 20%; 582D— Sententiae
Varsavıenses, ed Stegmüller: DiyThom (Pı) 45 (1942) 3531: Aazu eb (1943) 381
Stegmüller sieht 1n der Fragestellung dieser Sentenzen eiıne Polemik die 1089
bis 1118 bezeugte Lehre des Roscelin V OIl Compiegne. Wıe das Problem auch 1n der
Theologie Anselms VO Canterbury lebte, zeigt Ott Briefliteratur 611 Dıiese
Diskussion 1St ohl eine Weiterbildung einer alteren Fragestellung.
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Fulgentius von Ruspe, De Fıde ad Petrum un die Summa Sententiarum
dabeı eine deutlichere „soteriologische“ Farbgebung hat als die 55, die
1m engeren Sınne ‚christologisch“ vorangeht. Daß aber Fulgentius 1er
Vorbild 1St, zeigt das wörtliche /Zıtat AUS De fide ad Petrum
(Reg 14 in 15 170 CD 1) Auch die Sententiae Berolinenses greifen
1m entsprechenden Abschnitt auf Augustinus, Ferrandus un Fulgen-

2t1us zurück, jedoch auf des letzteren C 14
C) Dıiıe Gaben der Menschheit Chyıistı: So können WIr eiıne Reihe von

Fragen zusammenfassen, die S65 16—19 un Fulgentius 16—23
bringen. Diıe Gemeinsamkeıt betrifft besonders die se1t Augustinus
beliebten Themata Von der „unsündliıchen Empfängnis Christı Aaus der
Jungfrau“, von der göttlichen Fülle un Weıisheıit Chriıstı (nach Joh
E 14 16) un schließlich seiner enOsI1s un seiner Geschöpflichkeit als
Mensch. Das in den anderen Schriften des Fulgentius un be1 den Vik-
torınern beliebte Problem der „Weisheıt“ (des Wıssens) Christı steht
1m Mittelpunkt. Hıer zeigt siıch eıne besondere Verwandtschaft Z7W1-
schen den Sententiae Berolinenses un der S5, die beide die rage der
Sapıentia Christı 89088 Gedanken un Schriftstellen AaUus Fulgentius C
14 (FE 65 41 5 ( Z277 A) beantworten S So 1St 1er ıcht de Fıde
ad Petrum als Quelle für die betrachten. Doch 1St auch eine
ZEeW1SSE Spur, die VO  s} der diesem Werke führt, nämlich die
Frage An Christus SITt creatura”? Die bringt s1e unmittelbar 1mM An-
schlu{fß die Ausführungen ber das Wıssen Christiı. Sıe hat solche
Entsprechungen bei Fulgentius, sowohl dem unmittelbaren Zusammen-
hang nach w1e auch 1n einzelnen Hıinweisen, da{fß eine Abhängigkeıt
gedacht werden annn2

Erlösungslehre: Fulgentius schließt seiıne Christologie eine
kurze Soteri0logıe A Wenn INan se1ne Ausführungen ber das „wahre
Erlösungsopfer“ Christı ezeichnen dart. So schr heilstheologische
Gedanken seinen ganzech Brief Petrus durchziehen un gegenüber
der auszeichnen, 1St dieser kleine Abschnitt doch nıcht abge-
hoben, dafß das Bewulfstsein VO  } der Notwendigkeit einer austühr-

Vgl ed Stegmüller: RechThAncMed 1:3 (1939) 41 S
AA Es se1 verwıesen aut (74) und ed Stegmüller ÜE Auffällig

ist, da{fß dieselbe Stelle aus C des Fulgentius VO:  - den Sententiae Berolinenses als
„Augustinus-Zitat”, VO  e der ber dem echten Namen gebracht WIrd. Das
weılst einerselts autf die Priorität der ent Berol gegenüber der hın, andererseiıts
autf die Tatsache, da sıch der erf. der die Texte SCENAUCI ansıeht eine Beob-
achtung, die S1 auch bestätigt vgl unten 562 .. Zur Frage des Wıssens
Christı in der Frühscholastik vgl Utt, Briefliteratur 351—385, bes 366 F
jedoch aut die ent. Berol noch nıcht ezugewerden konnte.

Doch 1St der Nn Abschnitt in G5: 6758 ID usammenzunehmen.
Formell taucht dıe ede VO „Christus creatus“ auf 1n 687 Dıe Ausführungen
der yreiten ber wohl aut den SdaNZCMH eben erwähnten Abschnitt zurück. Auf-
allend sind die gemeınsame Berufung aut den „Dominus yloriae cruciıfixus“

Cor 2. 1n 65, 679 A 176, A, uUun! andere Aussagen über Christus.
Dıie ent. Berol schweıgen ber dıese Frage
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lıcheren Erlösungslehre verriete der be]i seinen Nachfolgern wecken
konnte. Die S65 behandelt die Soteri0logie nıcht professo Q Nur
kurze Hınweise sind in 18 un 19 entdecken. Anders 1St CS in der
Schule Anselms Von Canterbury, Anselms von A40N un Wılhelms VO

Champaux Z

Dıe Lehre VO Schöpfung und Fall
Miıt diesem Abschnitt treten WIr eınen Bereich der theologischen

Systematik, der 1ın der Schule Anselms VO  e} A4A0N besondere Beachtungfand Die Sentenzen, die dieser Schule zugehören, lassen die Trınıtäts-
lehre weg“® un setfzen MmMit der Lehre Von der Schöpfung ein.
Dıie Aaut 1m Sınne ıhrer Vorgänger dıesen Abschnitt ebenfalls
mıt großer Liebe AuUsS, faängt ıh aber 1n die VO  $ Fulgentius inspırıerte
Systematık e1in. Mögen auch darın schon andere Sentenzenwerke VOL-
ngegangen se1n, die „Hervorhebung“ dieser systematischen Klammer
1St ihr eigen un von Fulgentius her vorgegeben:
Fulgentius Il. CPL 6D, 682 D—683 A) (I1 OC
Haec de fide Sanciae Trinıitatis, Pertractatis partıbus fidej
quae solus RT naturaliter Deus,
quantum brevitas temporıs et sermon1s
permisıt, inserul.
Nunc de qu1d absque dubita- adiıciendum videtur de prımatione credere debeas, intımabo. creatione.

Hıer betonen beide Autoren nochmals, da{fß S1e der fides QUaACdie Lehre von Gott, dem Dreıifaltigen (und Menschgewordenen), VvVer-
stehen. Die Lehre Von der Schöpfung hebt sıch davon ab

a) Die Lehre VonNn der Schöpfung. Hıer ergibt sich eine Cu«ec Über-
raschung. Fulgentius un weısen eın gemeinsames Stichwort aut
„Deus bonus“, das auf eine weıtverzweıgte Spur weıst, die

Weisweiler als solche schon verfolgt hat Es ergibt sıch nämlıich, da{ß
das vVvon ıhm entdeckte un 1n 11 Hss verbreitete Sentenzenwerk „Deus
summe“ mıiıt einem Auszug Aaus Fulgentius, De fide 25 be-
oinnt. Die ihrerseits x1bt eın och kürzeres Exzerpt als Deus
VWeıl damıt die Bedeutung des Fulgentius 1n eın NEUES Licht trıtt un
sıch auch besondere Fragen ber die Entstehung der ergeben, TiN-
gen wir den Vergleıch der Texte:

24 Vgl De Clerck, Questions de Soteriologie Medievale echThAncMäed
1946 —— 167 S Anm.

25 Vg Lottıin, Psychologie Morale V, 211—213, 261
Vgl De Ghellinck, Mouvement 141, dieses Fehlen VON dem bibliziıstischen

usgangspunkt (Genesıis!) dieser Schule her erklärt wird.
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SentenFulgentius von Ruspe, De Fide ad Petrum und die

Fulgentius (FE 65, 683 AB) Deus Summe (München
ClIm tol 86')

(Alles außer Gott AUuSs dem
Nıchts geschaften AÄc S1IC
unıversa ODUS u
creaturam 6SSC Sanciae Irı-
nıtatıs, qUaC eSTt un us Deus

omnıum cCreator
Domuinus,9Oomn1po-
LeNS; 1UStUS, N UuU5$ ha-
bens naturalıter sempCr
Sit, ©1 mutarı aliquando
[0)8| possıt.
Et hic Deus, quı siıne1n1- Deus u Cum enım sum me bo
t10 SEMPCI CS T4 quıa ineftabiliter bonus A, > 1U perfecte beatu

GSTts dedit rebus TCDNS iN1ıt10 u fine aeternalıter esset,creatıs sınt: licet immensus u 1N-
nO0 Lam SsS1ine 1iNıt10, comprehensibilis es:  3
quı1a nulla eiusdem ıt S5C solum SNaturae est CU1US est Trınıtas
NUS On _Deus‚

quO CTreata SUNT Oomn1a.
Et quıa bonus“
EeST, dedit omnibus naturıis sed COgNOsCI amarı voluıit alıquos esse p
(al rebus) qUuas fecit voluit, 110}  3 aliıquid tLC1IPES SU4aLae bea
bonae sınt:! 15-sibi conferret vel prod- ın S, (VeL H:
1O:  $ tantum C:  ‚9 sed COYPNOSCCH- weiler: ReckTAHCMAd E
quantium CTEA FTOT mn1ı- do, laudando, amando, [1934] 144 Ders. Schol

bonorum, qu1 non SUuae beatiıtudinıs 34 1959 90—232) 58.
solum Su bonus, sed alıquıs DAaftıcepS fıerı

mereretur.et1am ummu u 10 -
commutabile bonum
CST, quıa
CST; nullum habens defec-
TIu quı1a 3{0}  3 nıhiılo fac-
C(um; nullum habens PTro-
fectum, quı1a n ON et
inıtıum.ma Senten  } 'Ffllgégtrgi von Ruspe, in)‘é —F.id*e.;‘;.d Petrum qriä d1e  fulgefitiu% (PE 65, V683 AB) V Deus Summe (Münéhéfi  Clm 22307 fol. 86”)  S  (Alles außer Gott aus dem  Nichts geschaffen . . .) Ac sic  universa  ®  .  opus  atque  creaturam esse sanctae Tri-  nitatis, quae est unus Deus  rerum omnium creator et  Dominus, aeternus, omnipo-  tens, iustus, et bonus, ha-  bens naturaliter ut semper  sit, et ut mutari aliquando  non possit.  Ethic Deus, qui sineini-  Deus  summe atque  Cum en u e b6*  n  t10  semper est;  quia  ineffabiliter bonus, ca-  nus et perfecte beatu  n  summe est, dedit rebus a  rens initio atque fine  aeternalite; es_set;i'  se creatis ut sint:  licet immensus atque in-  non tam  sine  initio,  comprehensibilis  esset,  quia nulla creatura eiusdem  nolu i\t esse solum  R  naturae est cuius est Trinitas  unus verus et bonus Deqs‚  a quo creata sunt omnia.  Et quia summe bonus”  est, dedit omnibus naturis  sed cognosci et amari  voluit aliquos éss‘ép  F  (al. rebus) quas fecit ut  voluit, non ut aliquid  ticipes suae bea  bonae sint:  DE  sibi conferret vel prod-  fudinıs. (VgL.H:  non tamen tantum bonae  esset, sed ut cognoscen-  weiler: RechTAncM&d_  C  quantum creator omni-  do, laudando, amando,  [1934] 144 £.; Ders. Schol:  um bonorum, qui non  suae  beatitudinis  34 [1959] 190—232) 28.  solum summe bonus, sed  aliquis particeps fieri  mereretur.  etiam summum atque in-  commutabile  bonum  est, quia aeternum bonum  est; nullum habens defec-  tum quia non ex nihilo fac-  tum; nullum habens pro-  fectum, quia non habet  initium. ... (redeunt ter-  mini: „sine initio“ et „summe  bonus“).  Man sieht wohl auf den ersten Blick, daß Deus Summe hier häheriéjth '  Fulgentius steht als die SS, da sie die zwei Hauptstichworte des Ful-  gentius „deus summe bonus“ und „deus qui sine initio semper est“  deutlich wiedergibt. Auf der anderen Seite ergibt sich wieder eine be-  sondere Verwandtschaft zwischen Deus Summe, Sententiae Berolihefi-_  ses und SS unter sich:  {  27 Die Formel „summe bonus“ treffen wir schon. in Augustins Enchiridion C 16  PL 40 236.  28 Vgl. die Ysagoge in Theologiam, ed. Landgraf 66.(redeunt ter-
M1n1  * „sıne inıt10“ et 99
onus“)

Man sieht ohl auftf den ersten Blick, da{fß Deus Summe jer näher an
Fulgentius steht als die SS, da sıe die 7wel Hauptstichworte des Ful-
gentius „deus bonus“ un „deus qu1 sıne INn1t10 semper CC  est
deutlich wiedergibt. Aut der anderen Seıite erg1bt sich wieder eine be-
sondere Verwandtschaft zwischen Deus Summe, Sententiae Berolinen-
SCS un S65 sich

Dıie Formel bonus“ treffen WIr schon. 1n Augustins Enchiridion ; FE
236

Vgl die Ysagoge in Theologiam, ed. Landgraf
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Deus Summe Sententiae Berolinenses (II [ 7Z9 C])
Clim tol 86’) (Stegmüller,
Deus u 11 - Ille quı LAaNtUus CIraTt, Cum enım bo-
eftabiliter bonus, Caren>s5 1U perfecte beatus
1N1ıt1o0 u tıne licet aeternaliter S  ‘9
immensus incompre-
hensibilis noluiıit noluit e n solus.C:  9
E: colum (D, sed COS- Sed voluit COgnoscı voluıt
nOoscı amarı voluit,
NOn ut lıquıid S1 conterret
vel prodesset, sed COS-
noscendo, audando, q audarı
amando SU42€ beatıtu1i1n1ıs alıquos SUu4ae«e bea- alıquos O partı-
alıquisparticeps tıerı tıtudinis Partıcı- cC1pes SU 4€ beatıtu-
mereretur. PCS fier1. dinıs.

Dıie VO  a} Weıisweıiler betonte Abhängigkeit der Sent. Berol VO  3
Deus bestätigt sich auch hier, un: w 1e WIr sehen werden, auch
ım folgenden. Hınter allem steht der Text des Fulgentius, der be] wel-
LE  3 ausführlichsten 1ST. Er hat siıcherlich selber VO  am} seinen Quel-
len angeregt “* einen Topos geschaften, der bis Z.U. Lombarden
weıiterbesteht S

De Fiıde ad Petrum weıtet den Schöpfungsgedanken, der csehr tFr1nı-
tarısch gefafßt 1st, noch Aaus, iındem dieser Stelle (Nr PE
28bls) auch die Allgegenwart un Allursächlichkeit Gottes gegenüber
allem Leben betont wırd. Die hat diese Ideen ZUr Lehre VO Deus
NUS SCZOHCN.

b) Dıe Erschaffung der Engel®, Der „allergütigste Ott  D hat 1ber
„alles 1m Hımmel un auf Erden, das Sichtbare w 1e das Unsichtbare,
Throne un Herrschaften, Fürstentumer un Gewalten“ gemacht (
65, 683 A) Fulgentius betont stark die Verschiedenheit aller Geschöpfe
von Gott, da s1e alle Aaus nıchts geschaffen sind. Darum siınd selbst die
Engel „wandelbar“ un!: des Falles tahıg (Nr 29) Dıie „Erschaffung
der Engel“ iSt selbstverständlich 1UN überall austührlich ZU theolo-
gischen Thema gemacht. Dıie Ahnlichkeiten sind leicht testzustellen.
Wenn die S5 (PE 176, 81 D), Deus (Clm tol 86 ),; ent.
Berol (ed Stegmüller 28) VON „dreı“ Gaben sprechen, die den
Engeln schon in der Schöpfung gegeben worden seı1en, 1St Fulgentius
jer der Sache nach un auch ın manchen Formeln Zanz eins mi1t ıhnen:

spirıtualıtas (essent1ia indivisıbilis et immaterı1alıis; indissolubilıs

VWeisweıiler, Sententiae Anselmıi: Schol (1959) I9 Ders:. Sententiae
Berolinenses, eb  Q 23723

30 Vgl Gennadius, Liber eccles. dogmat., ed Turner JIhStud (1906) 245 I1l,.
$ Vgl Weisweiler: RechThAncMe (1934) 144 f Lottin, Psychologie
Morale N 198 s 240

Vgl Weisweıiler: Schol (1959) 194—202
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Fulgentius VO':  e Ruspe, De Fıde ad Petrum und die Summa Sententiarum
essent1a et indeficıens); intelligentia cogitandae, cognoscendae, dili-
gendaeque deitatıs (intelligentia spiritualis; COgN1t10 de

et creaturı1s); voluntatıs libertas (liberum arbıtrıum) S

C) Dıiıe Seligkeit der Engel Nun stellen WIr Merkwürdiges
fest. Die frühscholastischen Sentenzenwerke machen sıch unauffälliıg

Kritikern ıhrer Vorlagen, des Gennadıus und Fulgentius (Ps.-Augu-
VOL demstinus!), und dies in der rage nach der „Seligkeit der Enge

Fall34
Fulgentius verfängt siıch jer 1n einer großen Unklarheit ber das

Verhältnis VO  — Natur un Gnade 1m Urstand der Engel, ber das
Wesen ıhrer Seligkeit un die Möglichkeıit des Falls

„Ange11 CISO homıiınes, Dro quod rationales tactı SUNT, aeternitatié
beatitudinis donum 1n 1psa NAaLUr: spiritalı creatiıone divınıtus acceperunt: i1t2

scılıcet, S1 dilectionı creatorIıs SU1 jugıter inhaesissent, simul aetern1ı beatıque
(al Su1) Creatori1s 1M-mansıssent; 61 VerÖOÖO proprıa libertatıs arbitriıo CONTra summ1

perıum SU AI nıterentur tacere voluntatem, protinus macıbus beatitudo dis-
cederet (n 3, 65, 686 CD) 3i

Die Vorlage hat ohl Gennadıus abgegeben:
„Angelı eIO qu1 1la qua creatı SUNT beatitudine perseueran 10  g natfura

possıdent NO  - mutarentur CU: ceterIıs sed arbitri0, seruantes bona uoluntate
bonum conditionıs fidem domino nde mer1ıto aAb 1pso Domino sanctı

angeliı ul  9 quod tenuerıint arbitrıo sanctıtatem NEC sSOcC1orum exemplo deu1-
auerıint ONoO. < 36

Demgegenüber 1St Nnu  a verständlich, da{fß die frühscholastischen Sen-
tenzenwerke 1er eıne deutliche Polemik £führen: Die Engel sind iıcht
schon 1n der Seligkeit geschaften 3 Ihr Gehorsam un ıhre Bewährung
entscheıidet erst ber dıe Zulassung 7 endgültigen und ewigen Glorie.
Die gerıet 1er selbst 1n manche Schwierigkeıten, da s1e mit der Zalnl-

33 Ders  * RechThAncMed (1932) 379 frn MI1tTt weıteren Belegen tür AMTAE
schon Gennadıus korrigiert, der sich einer,Möglich, da{fß Fulgentius cselbs

ichkeit“ der gesamıten reatur außer Ott be-
wenn auch ohl analogen, „Körper
kennt (etwa 1mM Sınne des Melito VO  - ardes un Tertullians) Vgl ed. Turner,
Stud (1906) 01 02 11. - Nıhıiıl incorporeum INul1s1bile natura credendum nN1ıS1
solum Deum . .5 qu1 ideo incorporeus creditur qu1a bıque esSt Omn12 implet

eo inuisıibilıs omnibus creaturIis quı1a incorporeus est. 1l. SCadque constringı1t,
Creatura Omn1s E  ; angelı 1165 caelestes ulrtutes CorpOrC«c, lıcet NO  e

subsıstunt. Aıuien. COrpOrCas PESsSEC Cr<dimus intellectuales nNaturas, quod localı-
LAte circumscribuntur, S1icut anıma humana qua«c claudıtur, demones qu1

Demgegenüber Sagl Fulgentius: Super10-PCI substantıam angelicae NAatLUuUrae SUNET.
lementis habere tecıt naturale consortium

LC5 VerÖO spirıtus nullum CU' corporeıs
(Pl 65, 686 Er kannn ber vielleicht uch Tertullian meınen, den gerade Nn
dieser Idee der „Körperlichkeit“ der Menschenseele un!: selbst (Sottes tadelt: De

(PE 65, 668); vgl Tertullian, Adr. Praxean (veriıtate praedestinationıs FA 21
(5.= Lapeyre, FulDENCEC 265

d Vgl dazu Fulgentius, De Trinıtate ad Felicem 85 6D, 504—505; @
Lapeyre, 276, BA  ThStud 435 DA mıiıt Korrektur ebd (1907) 115Turner,

U  &s Vgl Weisweiler, Sententiae Berolinenses: Schol 34 (1959) 330
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zen damaligen Theologie den gnadenhaften Zustand der ersterschafte-
nen Engel un Menschen noch ıcht MI1t dem einer übernatürlichen
Erhebung 1m habitus gratiae bestimmt, sondern mMI1t dem Begrift der
„Virtus“ arbeitet, die die Engel sıch erwerben mulßiten, 1n die
„Aaetferna beatitudo“ eingehen können.

SE iıdeo dicimus COS 1n princ1ıp10 creationıs ÜO habuisse alıquam virtutem vel
justitiam, N1sı accıperemus virtutem naturalem (9s ratıio, ingen1um huiusmodi.
1Nec dicere quod in1ıust1i ESSENT; quı1a SINe V1t10 11%; Et CU) essent sine
V1t10, 110  3 miser]1; GLE Nn 110  3 praecedat culpam, LEL beati; qu1a
non SUNT creatı ın beatitudine, sed ad beatıtudinem“ (S5S 112

Br die Hochscholastik kam ZUr Erkenntnis, da{fß Engel un Men-
schen 1m Stand der Gnade erschaften worden sınd, sıch in diesem
Stand bewähren, un Zur Glorie einzugehen. Dıie die
„oratia- der Engel och mMi1t der „gratıia actualis medicinalıs“ e1ns, Aaus
der ihre „Viırtus“ hervorgehen sollte, welche die Vorbereitung der
„beatitudo“ 1St. Da die Engel ıcht schon in der Seligkeit des End-
standes geschaffen sınd, wırd 1U  e auch 1n anderen Sentenzenwerken

oftensichtlich Aaus der eben beschriebenen Tradıtion un Proble-
matık heraus betont. „Deus summe“ verdeutlicht schon, ındem s1e
anstelle des doppeldeutigen „beatitudo“, das aAuch in einer natürlichen
Ordnung analog verwirklicht se1n könnte, iragt ob dıe gefallenenEngel dıe „hıimmlische Glorie (celestem gylor1am) gehabt hätten.

„Querıtur, alıquando (diabolus) habuerit celestem gloriam, 61 110  -
habuerit, quomodo cecıderit aAb illa, Aut S1 habuerit, quomodo amlıseriıt Cam, JUC Ssine
termıno aliquo defectu abetur. Solutio: Augustinus D' enesim ad litteram:
Angelice vıte dulcedinem diabolus NO Zustavıt LICC cecıdıt quod ACCCDECFrAaLt,sed quod AaCCEPTLUFrUS 9 61 subd; deo voluisset, quod profecto, qu1a noluit,et ab quod AaCCEPLUFUS ‚9 cecıdıt.“ G

Hier 1St also nıcht VvVon der „beatitudo“ die Rede, sondern VO  3 der
‚ glona“. Mıt dem Begriff „beatitudo“ arbeiten dagegen die Sententiae
Berolinenses:

Modo quaeritur: An diabolus habuerit beatıtudinem NO Dıcendum
est, quod NO habuit, quı1a beatıtudo semel habıta amıttı NO  -} Otest.

Ö1 NO abuit, quomodo amısıt? Dıicıt enım beatus Augustinus 1n lıbro terti10
‚p enesim: Dıabolus angelıcae vitae dulcedinem 1O gustaVvıt; 1I6C ab cecıdit
quod habuit, sed quod tfuerat habiturus 4 Utpote dicitur alicur clerico qu1 aliquod
crımen cCommısıt: Hodie amısıst1ı sacerdotium vel ep1scopatus dignitatem. Non
tamen iıdeo sıbi dicitur hoc, quod 1le UumMdquam habuerit ıllam dignıtatem, sed quı1ahabiturus erat, nısı crımen cCommıiısısset.“ 41VAloy‘s Grillrflelér S: _] f  zen damaligen Theologie den gnadenhaften Zustand der ersterschaffe-  nen Engel und Menschen noch nicht mit dem einer übernatürlichen  Erhebung im habitus gratiae bestimmt, sondern mit dem Begriff der  „yvirtus“ arbeitet, die die Engel sich erwerben mußten, um so in die  „aeterna beatitudo“ eingehen zu können.  „Et ideo dicimus eos in principio creationis non habuisse aliquam virtutem vel  justitiam, nisi acciperemus virtutem naturalem (!), ut ratio, ingenium et huiusmodi.  Nec possumus dicere quod iniusti essent; quia sine vitio erant. Et cum essent sine  Vitio, erant non miseri; cum poena non praecedat culpam, nec tamen beati; quia  non sunt creati in beatitudine, sed ad beatitudinem“ (SS I1 2 [82]).  Erst die Hochscholastik kam zur Erkenntnis, daß Engel und Men-  schen im Stand der Gnade erschaffen worden sind, um sich in diesem  Stand zu bewähren, und so zur Glorie einzugehen. Die SS setzt die  „gratia“ der Engel noch mit der „gratia actualis medicinalis“ eins, aus  der ihre „virtus“ hervorgehen sollte, welche die Vorbereitung der  „beatitudo“ ist. Daß die Engel nicht schon in der Seligkeit des End-  standes geschaffen sind, wird nun auch in anderen Sentenzenwerken  — Ooffensichtlich aus der eben beschriebenen Tradition und Proble-  matik heraus — betont. „Deus summe“ verdeutlicht schon, indem sie  anstelle des doppeldeutigen „beatitudo“, das auch in einer natürlichen  Ordnung analog verwirklicht sein könnte, fragt: ob die gefallenen  Engel die „himmlische Glorie (celestem gloriam) gehabt hätten.  „Queritur, utrum aliquando (diabolus) habuerit celestem gloriam, et si non  habuerit, quomodo ceciderit ab illa, aut si habuerit, quomodo amiserit eam, que sine  termino et aliquo defectu habetur. Solutio: Augustinus super Genesim ad litteram:  Angelice vite dulcedinem diabolus non gustavit nec cecidit ex eo quod acceperat,  sed ex eo quod accepturus esset, si subdi deo voluisset, quod profecto, quia noluit,  et ab eo quod accepturus esset, cecidit.“ 3  Hier ist also nicht von der „beatitudo“ die Rede, sondern von der  „gloria“. Mit dem Begriff „beatitudo“ arbeiten dagegen die Sententiae  Berolinenses:  Modo autem quaeritur: An diabolus habuerit beatitudinem an non. Dicendum  est, quod non habuit, quia beatitudo semel habita amitti non potest.  Si non habuit, quomodo amisit? Dicit enim beatus Augustinus in libro tertio ®  super Genesim: Diabolus angelicae vitae dulcedinem non gustavit; nec ab eo cecidit  quod habuit, sed quod fuerat habiturus %. Utpote dicitur alicui clerico qui aliquod  crimen commisit: Hodie amisisti sacerdotium vel episcopatus dignitatem. Non  tamen ideo sibi dicitur hoc, quod ille umquam habuerit illam dignitatem, sed quia  habiturus erat, nisi crimen commisisset.“ 41  _ Die Sent. Berol. sind hier also ganz mit Deus summe eins, ausgenom-  en das Stichwort, das für jene (mit Fulgentius und SS) „beatitudo“  8 Daus Summe fol. 82”, nach H. Weisweiler ebd. 194.  39 Richtiger: XI; cf. H. Weisweiler ebd. 330.  %0 Augustinus, De Genesi ad litteram I 11 c. 23, n. 30, PL 34, 441.  4 Sententiae Berolinenses, ed. Ste  gmüller: RechThAncM&d 11 (1939) 43° mit  Hinweis auf Prima rerum origo.  554Die Sent. Berol sınd 1er also Zanz mit Deus e1Ns, IM-

en das Stichwort, das für jene (mıt Fulgentius un 55) „beatitudo“
3! Deus Summe tol A nach Weisweiler eb  O 194

Rıchtiger: E ct Weısweiler eb  O 230
4! Augustinus, De Genes1i ad litteram 11 Z . 30 34, 441

Sententiae Berolinenses, ed Stegmüller: RechThAncMed 11 (1939) 43 22—— 29 miıt
Hınweis auf Prima rerum Or1go.
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Fulgentius von Ruspe, De Fıde ad Petrum un die Summa nten arum
SE“ heißt, *r Deus aber „celest1s glorıa“. Ihr schließen sıch darın

A4anNn: „Deus de CU1US princ1ıp10 fine ACEeLUr 4
Wır schliefßen dieses Thema b MI1t den S” ententliae Anselm1, die

wiıieder den Begriftf der „beatitudo“ aufgreiten un sıch dieser
Rücksicht in die Linıe Fulgentius—Sdent. Berol.—SS einreihen:
, 1n UJUuOo nNnie fuerint, dieendum est CcOS NO:  } habuisse

illum beatum stalum, ad quem ONnı OStCAa provecti SUNT, HEG illum, in QqUCIH pO.
modum malı SUNtTt deiecti; sed quendam Aature medium bonum STALUM), in qQUO
On1 fuerunt condıti. Quomodo CISO beatitudinem qUam nondum habuerunt, perdi-
derunt? Perdiderunt, qu1a ad 1psam, S1 perstitissent, provehendi fuerunt. Sıcut
alıquiıs honorem qUuCmm 11O11 habuerit sed habıturus fult, perdidisse dicıtur, S1 eUuU:

alıqua supervenıente attıngere NO  - OtesSL. S1 enım 1n beatitudine aliquando
fuissent, NUumMdUanı 1b cecidissent, CH dicıt scrıptura: Non timet lapsuE  Fu_lgenéiüs\ron 1}üspe, De Fide ad ?etruffi ünd di‘e  Sfithä S Ii;e_r'1 Va‘r\1iml‘ .  n}  heißt, für Deus summe aber „celestis gloria“. Ihr schließefi 31chdarm  an: „Deus de cuius principio et fine tacetur  C 42‚  %  Wir schließen dieses Thema ab mit den sog. Sententiae Ans  elmi, <:Iié‘ _  wieder den Begriff der „beatitudo“ aufgreifen und sich unter dieser  Rücksicht in die Linie Fulgentius—Sent. Berol.—SS einreihen:  „Si queratur, in quo statu ante casum fuerint, dicendum est eos non habuisse  illum beatum statum, ad quem boni postea provecti sunt, nec illum, in quem post-  modum mali sunt deiecti; sed quendam nature medium bonum statum, in quo omnes  boni fuerunt conditi. Quomodo ergo beatitudinem quam nondum habuerunt, perdi-  derunt? Perdiderunt, quia ad ipsam, si perstitissent, provehendi fuerunt. Sicut  aliquis honorem quem non habuerit sed habiturus fuit, perdidisse dicitur, si eum  aliqua causa superveniente attingere non potest. Si enim in beatitudine aliquando  fuissent, numquam ab ea cecidissent, cum dicit scriptura: Non timet lapsu  m au  intrat dei tabernaculam (sic!) ..  „ 43  In dieser Frage der „beatitudo“ der Engel (und der Menschen) vor  dem Fall stand also Auctoritas gegen Auctoritas, ja nach dem damali-  gen Stand der Echtheitsfrage Augustinus (De genesi ad litteram) gegen  ;ä  „Augustinus“ (= Fulgentius). Die Lösung mußte also auf dem Wege  der Versöhnung zwischen „Sic et non“ gefunden werden. Man kann  wohl mit Recht hinter den folgenden Worten der SS die Scheu v  G  ten, an diese Frage heranzugehen:  „Si tamen aliqua auctoritas dicat eos in ipsa creatione iustos vel iniustos  A  beatos fuisse, beatitudinem vel iustitiam vocat illum statum sine miseria et sir;ev‘  AL SS  Eine Lösung war damit nicht gefunden, aber Augustinus war „mi_tg  sich“ versöhnt *.  42 Vgl. H. Weisweiler, Le recueil des sentences „Deus de cuius principio et fine  tacetur“ et son remaniement: RechThAncM&d 5 (1933) 255: „.  liberum arbitrium  nisi facultas obediendi et inobediendi, ut de utroque haberent meritum; boni quidem _  haberent meritum, si perseverarent, dum per liberum arbitrium peccare potuissent; _  mali autem meritum iuste dampnationis haberent qui, si per liberum arbitrium  inobedientes non extitissent, in gloria perseverassent. Vera autem gloria est deum  videre et amare.“ — Die Lösung des Fulgentius, nach der die Engel also schon in der  beatitudo geschaffen sind, die sie nur durch die Beharrlichkeit zu behalten brauchten,  ist hier nicht überschritten. Nachher aber folgt die Lösung von „Deus Summe“ und der  Sententiae Berolinenses, indem doch der status gloriae als Lohn einer Bewährung _  hingestellt wird: „Querendum est  . quomodo a vera gloria quam nondum ha-  buerint, corruerint.  A vera gloria cecidisse dicuntur non secundum quod eam tunc-  in presenti haberent, sed quam habituri erant,  si in obedientia perseverassent“ (ebd.  256). Vgl. auch die Sent. Atrebatenses, ed. Lottin, Psychologie et Morale V, 406  bis 408, n. 3, die mit dem Begriff der „confirmatio“ arbeiten, die den guten Engeln  nach der Bewährung zuteil wurde. Über die innere Natur ihres status vor und nach  der Bewährung ist nichts gesagt.  43 „Sententiae Anselmi“, ed.  Bliemetzrieder 53; vgl. H. Weisweiler: Schol 34  (1959) 195.  44 SS II 2 (82B).  H  45 Weitere Hinweise zum Thema „beatitudo“  bei R. Guindon O.M.I., Beatitude  et theologie morale chez saint Thomas d’Aquin, Ottawa 1956, 15—145 (Le milieu  historique).  555intrat dei tabernaculam (sıc!)

In dieser rage der „beatıtudo“ der Engel (und der Menschen) VOL

dem Fall stand also Auctoritas Auctoritas, Ja nach dem damalı-
gCnN Stand der Echtheitsfirage Augustinus (De genes1 ad lıtteram) > S  ME„Augustinus“ Il Fulgentius). Dıie Lösung mufite Iso auf dem Wege
der Versöhnung 7zwiıschen 4SIC et non  CC gefunden werden. Man kann
ohl mMi1t Recht hınter den folgenden orten der S55 die Scheu
CI diese rage heranzugehen:

„S51 aliqua auctoriıtas dicat eO5Ss5 1n 1psa creatione 1UStOSs vel iN1uUstOs vel
beatos fuisse, beatitudinem vel lustit1am illum STaLum Sine miser12 e sıne ‘
viti10.“

iıne Lösung W ar amıt icht gefunden, aber Augustinus War „mit
S1'  Ch < versöhnt4

42 Vgl VWeisweiler, Le recueıl des seNTLENCECS „Deus de CU1US FiNC1P10 fine
tacetur“ 5O' remanıcment: RechThAncMed (1933) 235 ”” lı erum arbitrıium
nıs1 facultas obediendi: et inobediendi1, de utroque haberent merıtum; on1 quidem
haberent mer1tum, S1 perseverarent, dum PCI ıberum arbitrium PECCAIC potu1ssent;
malı merıtum ı1uste dampnation1s haberent qui, S1 peCr ıberum arbitrium
inobedientes 110  3 extitissent, 1n gloria perseverassent. Vera gloria est eum
vıdere amare.“ Die Lösung des Fulgentius, nach der die Engel Iso schon iın der
beatitudo geschaffen sınd, die S1e 1Ur durch die Beharrlichkeit behalten brauchten,
iSt hıer ıcht überschritten. Nachher ber tolgt die Lösung VOIN „Deus Summe“ un der
Sententiae Berolinenses, iındem doch der STAatus gloriae als ohn eıner Bewährung
hingestellt wiırd: „Querendum est quomodo verz2 glorıa quam nondum ha-
buerint, corruerint. VCeCIA olorıa cecıdisse dicuntur nonNn secundum quod el func

1n presenti haberent, sed qUam habituriı ©  NT, S1 in obedientia perseverassent“ ebd
256) Vgl auch die ent. Atrebatenses, ed Lottin, Psychologie Morale G 406
bıs 408, Il. Z die miıt dem Begriff der „confirmatıo“ arbeıten, die den u Engeln
nach der Bewährung zuteiıl wurde. Über die innere Natur ihres STAatus VOTLT un! nach
der Bewährung iSt nıchts gESAZL.

„Sententiae Anselmi“, ed Bliemetznieder. D3s: vgl Weisweıiler: Schol
195

I1
Weıtere Hınweise ZU) Thema „beatitudo“ bei Guindon O.M.I[,., Beatitude

theologie morale chez Ssa1nt Thomas d’Aquin, Ottawa 1956, T pA (Le milieu
historique).
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Aloys Grillmeier
Dıe Erschaffung des Menschen un sein Fall Die theologische

Anthropologie, seıt Augustinus e1iın besonderes Thema der lateinischen
Theologie, 1St eben dieser ıhrer Bedeutsamkeit schwer 1n ıhrer
Entwicklung verfolgen. Unsere oben gegebene Analyse zeigt, w1e
von Fulgentius bis ZuUur schon dıe Abfolge der Themen ZUSCHOMMEN
hat Hält Nan dieverschiedenen Sentenzenwerke oder die Einzelsenten-
zen Zu dieser rage nebeneinander, sind zahlreiche Ahnlichkeiten
un!: ebensoviıele Unterschiede festzustellen. Die rage der Herkunft 1St
oft aum lösen, csehr sind die Gedanken Allgemeingut der da-
malıgen Theologie geworden. Dies VOTL allem deshalb, weıl hinter al
diesen Ausführungen die ersten Kapıtel der Genesıs stehen, die divina
pagına also maßgebend WAar. och 1St für un1nls auch 1er der Blick autf
die Gesamtsystematik ührend. Wır halten uns VOor allem die Eın-
ordnung dieser „Sentenz“ un die konkrete Einzelanalyse, die uns

jer direkt un: 1m Wortlaut „weiımal Fulgentius führt
Schon be] Gennadıus 1St die theologische Anthropologie der zweıte

eıl der Schöpfungslehre un e1in geschlossenes Stück 46. Ihm gegenüber
1sSt Fulgentius ıcht schr häresiologisch interessjiert un wenıger auf
die rage ach dem Wesen des Menschen hın orlıentlert. Alles tendiert
schon auftf die Themen Von Wiıllenstfreiheıit, Gnade, Erbsünde hın In
dieser Rıchtung verläuft uch die Entwicklung weıter bis VL

aa Der Mensch, Bıld („ottes: Dıiese Idee W ar be1 Fulgentius AL 1im
Zusammenhang MItTt der Trinitätslehre aufgetaucht (n 5 In seiner
Anthropologıe kehrt s1e iıcht wieder. Dıiıe 55 hat 1er eiıne „Sentenz“
ber die mago eingefügt, die den beliebtesten theologischen The-
inen der Zeıt gehört“, ıne ZEW1SSE Möglıichkeıit ZUr: Unterscheidung
der Ideen un damıt auch der Feststellung eventueller Abhängigkeıit
1st die Unterscheidung 7zwischen „Filius als 1mag0 Patrıs“ un dem
Menschen, der nıcht 1imMag20, sondern L1UL ‚ad imagınem“ geschaffen 1St.
Dıie greift 1er eıne augustinıische Formel autf

„Augustinus 1n libro de Trinitate: „Homo est 1imago Dei ad imagınem; quı1a O:  -

EeSTt aequalıs Patrıs; sed quadam simılıtudine accedit. Filius imago 110  —. ‚ad ımagınem‘;
qu1a aequalis est Patrıs.“

Vgl ed Turner: JTIhStud (1906) 91—93, DE
Vgl Weıisweıler, Sententjae Anselmi: Schol 34 (1939) DA P „Deus

Summe“ un: die 5SOB. S5ententiae Anselmi einander gegenübergestellt werden. Ders.,
Sententiae Berolinenses: eb  Q 339

111 (91 B); Augustinus, De Trinıtate VII 6, Die Stelle 1St dem Inhalt
nach zıtlert S unten). Aug hat diese Idee möglıcherweise VO:  e Marıus Victorinus,
Adversus Arıum (PE S, 1053 Videamus istud. Dıcıt Moyses dicetum
De1 Gen 1: 26) Facıamus hominem secundum ımagınem nOsiram el KM
sımılıtudinem. Deus dicıt 1sta, Jaciamus: cooperatorı dicit, necessarı10 Christo,
secundum ımagınem dicıt: CTSO homo 110  3 1imago Deı, sed secundum imagınem:
sql\_15 enım Jesus 1imago Dei,; homo secundum imagınem, hoc est imago 1mM2a-
N1S Augustinus, De Trinitate VII 63 (Bıbliotheque Augustinienne E3
550) „Quae 1imago, G aliıbi dicitur: imagınem"‘, 1O  — quası ad Filium
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Fulgentius VO:  a uspe, De Fide ad Petrum un!: die Summa Sententiarum
Dıie Berliner Sentenzen stehen 1er der S55 nahe, da s1e denselbenT augustinischen Satz 1n anderer Fassung zitieren  49.
„Accedit OMO ad Deum quadam similitudıne, quıa factus est ad imagınem De1.

Filius est imago De1, qul1a est aequalıs Patrı. Se.: 1O  z ad imagınem. Homo vero

NO  i EST imago Deı, sed ad imagınem.
Eınen anderen Weg gehen dagegen die SO Sententiae Anselm1,

deren Ideen jedoch auch in der S55 Anden sind. Denn diese fügt nach
der Entfaltung der oben belegten augustinischen Unterscheidung ein-
mal die rage auch die Engel (cum NUSQUAM Jlegatur!) nach dem
Bilde (Gsottes geschaffe se1en d Dann aber folgt eın Abschnitt,; der in
eLIWw2 den Gedanken von DDeus Summe der S101°4 Sententiae Anselm1ı
nahesteht 9

Wıe CS auch die Abhängigkeıt der einzeInen Sentenzenwerke
untereinander bezüglich dieser Imago-Idee bestellt se1n mag, ihre pPa-
tristische Herkunft 1St deutlicher gemacht, wEenNnnNn auch Fulgentius dabe1
keıine Rolle spielt.

chen: Das Grundthema 1STt VO  } der Schrift VOILI-bb) Der Fall des Mens
gegeben: die Verführung des Menschen durch die Schlange. Fulgentius

hang mM1t dem Fall der Engel sprechen,beginnt davon 1m Zusammen
die ZU Verführer der Menschen geworden 61nd (n 31 emgegen-
ber wird die „Freiheit“ der ersten Menschen hervorgehoben (Reg
229 eın Abschnitt, der be1 Gennadıus 1ın diesem Zusammenhang den

auch VOomn der SS schon starkHauptakzen hat ®3 Er wird naturgema
ausgebildet (II nd d Das drıtte Thema 1St das entscheidendste
tür die frühscholastische Epoche. Die > Gruppe unse

dicıtur, qua«l ımAaZO aequalis 65 Patrı; alioquın NO diceret: ‚ad imagınem nostram:‘.

Quomodo eN1N ‚nostram'‘, G Filius So)| 1US Patrıs imago S1t? Se: propter ıimparem,
1ideo ‚nostram',dixımus, S1M1litudiınem dictus EST homo ‚ad imaginem':

1imago Trinitatis homo  E 110 Trinitatı aequalis SICU Filıus Patrl, sed accedens,
dietum CST,; quadam similitudine Anders August1NUus, De diversıs quaestion1

32) Dıie Unterscheidung „imago“ yl imagınem“busB 51 (PL 4 9
ch Theologie vertraut: eikön kat? e1kona. Vgl Grillmeier:

1St. schon der sriech1s 15; 589—591 Hınter der grie-Schol 29 (1954) 110 f, Bibliotheque Augustin:enne beı Klemens V, Alexandrien.chischen Idee steht philonische Einflufß, besonders
49 Ed Stegmüller: RechThAncMed 11 (1939) 45 1- ber der ext 1n seiner

augustinischen Herkunft nıcht gekennzeichnet 1St.
Bı Deus 5Summe, CO Fuldensıs fol bringt denselben Wortlaut wıe die
51 111 (91 D3 vgl Sententiae divinae pagınae, ed Bliemetzrieder 14, Ab-

schnıitt. vgl Weisweıler: Schol 324 (1959) 502263 340
5! 111 D—  ,

Anm
Turner, JThStud (1906) 23 da{fß hier Bernhards Schrift De

B Ott, Briefliteratur 65 weıst daraut hın,
gratıa lıbero arbitrı tür 1e (wıe auch für die Sententiae divinıtatıs und die
Sentenzen des Lombardus) von großer Bedeutun geworden ISt. Zum BSaNzZCH

Lottin, Psychologie Morale I VWeiswelle Schol (1959) 215 ft Dıiıe

CS Studıe VO  3 Blomme, T Doctrine pe  ch: Aans les Ecoles theologiques de 1a
Louvaın 19593; konnte ıcht mehr verwertet werden.premiere moitie du ME siecle,

Zur eb 322
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Aloys Geillmerer
Sentenzen spricht 1in der Nachtfolge des Augustinus ber d  1e
Erbsünde 9i Gewiß zeigt ULNSCcCITE oben gebrachte Analyse eın solches
Anwachsen der Fragen iınnerhalb dieses Abschnittes ber den . Ball
des Menschen“, da{ß eın unmittelbarer Rückgriff aut Fulgentius Aaus der
bloßen Abfolge der Themen nıcht mehr nachweisbar ware.  S Diese 1St
als solche sehr vVvon der Bibel her bestimmt, als dafß S1€e einem theo-
logıschen System eigen se1n könnte. ber gerade 1er finden WI1r bei
der S65 {I11 12 (108 C) wıeder eın wortliches Zıtat Aaus Fulgentius
(n 16), das iıhr ausschließlich eigen Se1n scheint. Weder Deus
SsSUuUmMMmMmMeEe noch die Sententiae Berolinenses, noch die Sententiae Anselm:ı
bringen diese Stelle. Daraus erg1ibt sıch, dafß die S55 eınen besonderen
Kontakt MIt Fulgentius hatte, sOWweIıt nıcht andere vermittelnde Quel- Sn aa aa ı TE I A T T TJlen ausfindig gemacht werden. Da{fß ber auch 1n diesem Abschnitt eıne
besondere Verwandtschaft 7zwıschen Deus Summe, 55, Sententiae ero-
linenses un Sententiae Anselmi:i besteht, alßt sıch durch die Analyseerweısen. Da für u1ls besonders das Verhältnis Fulgentius- Deus
Summe -SS wichtig IStSS verweısen WIr aut einıge Parallelen, die
zeigen, da{ß sıch Deus Summe, un: Sententiae Berolinenses
nächsten stehen. Die S05 Sententiae Anselmi bekunden eine stärkere D 6 WE O y
Eıgenart . Auch diese Texte zeıgen, dafß Deus Summe, Sententiae
Berolinenses, 55, die 50Oß. Sententiae Anselmi eine z1emlıch gyeschlos-sene Gruppe darstellen. Dabej ISt. och beachten, da{ß dıe eiıne
Münchener Hs VO  3 Deus Summe ClIm 4631 1m Gesamtautbau der
Eınleitung ber die Fides (mıt SPCS und Carıtas) SOW1e der Gotteslehre
der tast Zanz gleicht.

Dıe Heılsmittel dıe SündeÄ>loysv G'fillfllé%é‚r S} ] 3  Sentenzen spricht — in der Nachfolge des hl. Augustinus — über di‘e  Erbsünde®, Gewiß zeigt unsere oben gebrachte Analyse ein solches  Anwachsen der Fragen innerhalb dieses Abschnittes über den „Fall  des Menschen“, daß ein unmittelbarer Rückgriff auf Fulgentius aus der  bloßen Abfolge der Themen nicht mehr nachweisbar wäre. Diese ist  als solche zu sehr von der Bibel her bestimmt, als daß sie einem theo-  logischen System eigen sein könnte. Aber gerade hier finden wir bei  der SS III 12 (108 C) wieder ein wörtliches Zitat aus Fulgentius  (n. 16), das ihr ausschließlich zu eigen zu sein scheint. Weder Deus  summe noch die Sententiae Berolinenses, noch die Sententiae Anselmi  bringen diese Stelle. Daraus ergibt sich, daß die SS einen besonderen  Kontakt mit Fulgentius hatte, soweit nicht andere vermittelnde Quel-  3  len ausfindig gemacht werden. Daß aber auch in diesem Abschnitt eine  besondere Verwandtschaft zwischen Deus Summe, SS, Sententiae Bero-  linenses und Sententiae Anselmi besteht, 1äßt sich durch die Analyse  erweisen. Da für uns besonders das Verhältnis Fulgentius-Deus  Summe-SS wichtig ist®, verweisen wir auf einige Parallelen, die  zeigen, daß sich Deus Summe, SS und Sententiae Berolinenses am  nächsten stehen. Die sog. Sententiae Anselmi bekunden eine stärkere  ;’  Eigenart”. Auch diese Texte zeigen, daß Deus Summe, Sententiae  Berolinenses, SS, die sog. Sententiae Anselmi eine ziemlich geschlos-  sene Gruppe darstellen. Dabei ist noch zu beachten, daß die eine  Münchener Hs von Deus Summe Clm 4631 im Gesamtaufbau der  Einleitung über die Fides (mit spes und caritas) sowie der Gotteslehre  der SS fast ganz gleicht.  5. Die Heilsmittel gegen die Sünde  BB verständlich, wenn Fulgentius an die Darstellung von der  Sünde des Menschen die „Eschatologie“ anschließt, wenn man diese  55 Nach J. De Ghellinck, Mouvement 145, zog dieser Traktat in besonderer Weise  die Aufmerksamkeit auf sich und wurde wohl erstmals — ähnlich wie der Ehe-  traktat — Gegenstand von Monographien.  56 Es sei nochmals erinnert an die wichtige Stelle über den „Deus summe et ineffa-  biliter bonus“, wo wir Fulgentius als unmittelbare Quelle von Deus summe anneh-  men dürfen und dazu die enge Beziehung zwischen Fulgentius — Deus Summe und  SS beachten müssen. Sehr nahe stehen sich auch Deus Summe Clm 22302 f£ol. 103  SS III 5 (96 A—C), Sententiae Berolinenses (ed. Stegmüller 49*), die sog. Senten-  tiae Anselmi (ed. Bliemetzrieder 60); ferner: Deus Summe ebd. 103 (Schol 34 [1959]  207) und SS III 6 (98 C) und Sententiae Anselmi (ed. Bliemetzrieder 61). Die Texte  können aus Raummangel nicht gebracht werden.  57 Wie eben H. Weisweiler in deren Ver  gleich zu Deus Summe gezeigt hat: Sen-  ;entiae Anselmi: Schol 34 (1959) 190—2  32; Ders., Sententiae Berolinenses: ebd.  325 ff. Die genannten Sentenzenwerke üb  ernehmen in der Lehre von der Übertra-  gung der Erbsünde nicht die Ansicht der frühen Sch  ule Anselms von Laon. Vgl.  SS II1 10 mit den von H. Weisweiler,  ebd. 357, analysierten Texten. Zur Lehre des  Fulgentius von der Übertragung der E  rbsünde durch die libido vgl. G.-G. Lapeyre,  S Fillggr}c‘e 272  558Es 1St verständlıich, Fulgentius die Darstellung on der
Sünde des Menschen die „Eschatologie“ anschließt, WenNnn INa  3 diese

55 Nach De Ghellinck, Mouvement 145, ZOg dieser Traktat 1n besonderer Weısedie Autmerksamkeit auf sıch un: wurde wohl erstmals Ahnlich Ww1e der Ehe-traktat Gegenstand VOonNn Monographien.Es se1 nochmals erinnert die wichtige Stelle ber den „Deus et inefta-bılıter bonus“, WIr Fulgentius als unmıttelbare Quelle Von Deus anneh-
INnen dürfen un dazu die CNSC Beziehung zwischen Fulgentius Deus Summe un:beachten mussen. Sehr nahe stehen sıch auch Deus Summe CiIm tol. 103I11 (96 A—C), Sententiae Berolinenses (ed Stegmüller die 508 Senten-tiae Anselmi (ed Bliemetzrieder 60); ferner: Deus Summe eb HSS 34 [ 1939207) und L11 (98 un Sententiae Anselmi (ed Bliemetzrieder 61) Die Textekönnen AaUuUSs Kaummangel nıcht ebracht werden.

D' Wie eben Weısweiler 1n deren Verglei Deus Summe geze1igt hat Sen-entlae Anselmi: Schol (1959) 1905 Ders., S5ententiae Berolinenses: eb325 Dıie SCHNANNTEN Sentenzenwerke übernehmen 1n der Lehre VO  3 der UÜbertra-
gung der Erbsünde nıcht die Ansıcht der frühen Schule Anselms Von Laon. VglSS 111 miıt den VO  3 VWeıisweıler, eb  O S3 analysierten Texten. 7Zur Lehre desFulgentius VO  3 der Übertragung der rbsünde durch die libido vgl G.- Lapeyre,S. Fulgence 22
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Fuigentius von Ruspe, De Fide ad Petrum und die Summa Sententiarum
umfassende Bezeichnung schon für seine Ausführungen über die3 Parusıe Christı, das Gericht, die Strafe der Sünde (1n Getauften
un Ungetauften) und die Auferstehung gebrauchen dart Die
Eschatologie kommt dagegen be1 der S65 un den ıhr nahestehenden
Sentenzensammlungen schlecht WECS: Der Grund dafür Mag in der
steigenden Betonung der „Wesensfragen“ gegenüber der „geschicht-
lichen Betrachtung“ inden SC1N. Das historische, besser heils-
geschichtliche Interesse trıtt 1in den Sentenzenwerken wenı1gstens teil-
welse zurück, un 1eSs ZUgunsten einer mehr statischen Betrachtung.
Damıt soll nıcht QDESAQT se1n, da{fß diese YaNzZC Entwicklung alleın auf
Kosten der Frühscholastıik oder der Scholastik überhaupt geht Schon
be1 den Griechen 1St eine Ahnliche Entwicklung beobachten.

Fulgentius un die S65 treften sıch wieder in der rage nach den
„Mitteln“, das ew1ge Leben „erwerben“, b7zw. VON der Sünde
als Erb- un persönlicher Sünde freı werden. Fulgentius als
solche Miıttel die Buße (n 6—4 wıederum alles auf die end-
zeitliche Vollendung hingeführt wırd, un die Sakramente (wobei
schon die Buße als Sakrament vorher behandelt 1St), die neben
den Sakramenten das mosaische (seset7z (dıe Gebote), die Liebe zum
Nächsten un Gott, also das Hauptgebot. Wıe W1r schon hervor-
gehoben haben, 1St dıe historische Verwirklichung des Heıls 1n Christus
nıcht hıer ıhrem eigentlich systematischen Ort besprochen,
sondern 1mM Zusammenhang mIit der (sottes- un Menschwerdungs-
lehre behandelt Der Abschnitt ber die „Heilsmittel“ be-
schränkt sıch also darauf, die Ordnung der Aneı1gnung des Heıls dar-
7zustellen. uch diese wird nıcht iın iıhrer Gesamtheit un vollen en
schlossenheit sichtbar gemacht, W 4S im Blick auf die spatere Entwick-
lung der Theologie vew 15 auch ıcht gefordert werden ann. Am
meıistens 1St die Sakramentslehre (Taufe, Eucharistie, Buße, Ehe)
ausgebildet. Dıie Gnadenlehre 1sSt ber Augustinus nıcht hinausgeführt.
Sıe ertährt VO Glaubensartikel ber den Heıligen (elst (Einwoh-
nungslehre) her keine Bereicherung . Die Ekklesiologıe 1St (meıst 1im
Zusammenhang MIi1t Tauftfe oder Buße) NUr urz angedeutet. HDıe bei
Fulgentius och relatıv deutlich betonte Eschatologie enttällt tür
manche Sentenzenwerke ZAanz 9

a) Dıiıe Lehre D“O  S der Taufe Schon Gennadıus beginnt von einem
kurzen 1INnwWeIls auf das 1inıt1um salutıs abgesehen . — miıt dem Be-

Natürlich 1St dazu die Tugendlehre (fides—spes—carıtas) rechnen, die in
Umkreis 1mM Prolog un: ım Zusammenhang mıt der Taute behandelt wiırd.

Als Beispiel e1ines Traktats „De novıssımıs“ nennt De ellinck, Mouve-
INeENT 34, das Prognosticon futurı saeculi des Julian VO:  ”3 Toledo (LE 96, 453—524).

Turner, JTIhStud (1906) 2 H »  N} |ergoO| ad salutem arbitri
libertas, id eSst rationabilis uoluntas [ ım gefallenen Menschen], sed admonente pPrıus
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kenntniıs ZUr Taufe offensichtlich einen Abschnitt, der eben der
Aneıgnung des durch Christus erworbenen Heıils silt

„Baptısma NUumn eST, sed 1n ecclesia, ubi un est fides, ubi 1n nomıne Patrıs
Fıli Spiırıtus Sanctı datur.“

Als Hauptirage wiırd ST die Gültigkeıt der Ketzertautfe be-
sprochen.

Fulgentius ogreift schon bedeutend weıter Aaus als Gennadıus,
auch seıne Tauftflehre dem Tractatus der 55 och
10 1St. och 1St eın kleiner Abschnitt daraus eiınem vieldiskutier-
ten Texte der „auctor1itas“ (des Augustinus!) tür dıe Frühscholasti-
ker veworden. Abgesehen VO  3 der Gesamtsystematık gibt sich die
ohl in keinem Abschnitt den Ausführungen des Fulgentius
verbunden als 1er. Die Ideenanalyse und 7wel wörtliche Zıtate
scheinen zeıgen, da{f Fulgentius wirklich „verarbeıtet“ worden 1St
Besondere Nähe 1St 1n den Themen über den „Empfang“ SOWI1e die
„Notwendigkeit“ der Taufte bemerken. S1e besprechen gemeiınsam
den „Empfänger der Tautfe“ (adulti-parvuli), die 1n ıhnen erforderten
subjektiven Voraussetzungen: Glaube, Buße, sSOWl1e die Möglichkeıit
der Bluttaufe. Keın anderes der frühscholastischen Sentenzenwerke

sofern s1e ber dıe Taute sprechen kommt j1er der Summa
gleich. SO scheint 1er eın direkter Rückgrift auf Fulgentius leicht
beweılsen se1n. Doch sprechen Zzwel Einwände eine unmittelbare
Verwendung der Fulgentius- Texte für die Tautlehre der

24) Dıie andere Zielsetzung des Kap des TIract der Obwohl
gerade dieses Kapıtel Fulgentius besonders nahesteht, WIr:  d 6S

als SanzeS doch in eine Fragestellung hineingenommen, die ber
Fulgentius- Gennadıus hinausführt, nämlich in der posıtıven Ent-
scheidung der S55 für die Möglichkeıit der Begierdetaufe;:

„De illis quı idem Christi habent, sed articuli necessıitatıs [0)81 POSSUNT sacra-
menta suscıpere, quaerıtur salventur. Auctoritas ratio vıdentur probare.
In Evangelio dicıt OMInNUus: Quı crediderit 1n IN et1amsı OTFrLIUuuSs fuerit, vıvet
(Io I, 25 b) Et alibi Sic nım dilexıt mundum, uL Filium SUUM unıgenıtum daret,
ut Omn1s quı credıit 1n 1psum 1O  - Cerealt, sed habeat vıtam (Io 35 16) 1
opponıiıtur illud Nısı qu1s renatus fuerit aqua Spirıtu Sancto, 1O  3 OtTEST 1N-
troıre 1n rCSNUM Deı, dicımus, quod haec poster1us dicta determinant illud 6; Nısı

Deo inuıtante ad salutem, uel elegat uel uel agat occasıone [m] salutıs,
hoc est inspiratiıone Deı

61 Ebd., Il. T
Zur Tauflehre der Frühscholastik, die noch nıcht austührlich ertorscht iSt;, vgl

ÖOtt, Briefliteratur 499—512; 516—521 Keıine Tauflehre haben Deus Summe
in ihren verschiedenen Überlieferungen (vgl Weisweıiler: Schol [1959] 192);
die davon abhängigen Sententiae Berolinenses.

So 1St der Text nach Ott, Briefliteratur 517 Aaus den Hss gegenüber dem
Migne-Text erganzen.
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Fulgentius von Ruspe, De Fıde ad Petrum un! die Summa E  Sententian+m
en1ım PCr sequent1a determinaretur, illud talsum }  ‚9 quod martyres sSine baptismo
salvarentur“ 176, 1341

Die kämpft 1er >5  Y Abaelards S1C et NON, Cap 106 (PL 178
1495 ( Z 1501 A),; un jene Rıchtung, welche 1in iıhrem Rıgorismus die
Möglichkeit der Begierdetaufe ablehnte . „Zweı Dıinge stehen für
Abaelard unerschütterlich test. Einerseıits annn nıemand 1m Stande
des Glaubens un der Liebe, 1m Stande der Gerechtigkeit VE

dammt werden, andererseıts annn nıemand nach dem Taufbefehl
Christi, Joh S 5 ohne Taute oder Martyrıum werden. Daraus
erg1ibt sıch die Schwierigkeıit, da{fi jemand, der 1mM Stande der Gerech-
tigkeit VOTLT dem Empfang der Tauftfe stirbt, einerseıts erettet, anderer-
se1ts verdammt werden mußfßte. Abaelard ANLWOrtet darauf: Niemand,
der Gott aufrichtig seiner selbst willen liebt un ZU Leben pra-
destinıert 1St, AT jemals VO ode ereılt werden, bevor ıhm (Gott
durch die Predigt der den Heıiligen Geist geoffenbart hat, W as hın-
sichtlich der Sakramente notwendig 1St, un bevor ıhm überdies die
Möglichkeit gegeben hat, das Sakrament empfangen Abaelard
bestreitet sSOmı1t, da{f jemand zugleich die Liebe besitzen un ohne
Taute sterben kann, ebenso w1e ıcht zug1bt, daß jemand zugleich
als Ehebrecher un Prädestinierter sterben annn “ Ö Wenn WIr nun
nach den Autoritäten Abaelards für seine Sentenz tragen, werden
WIr VOL allem auf „Augustinus“” verwıesen, dessen Namen frei-
lıch Gennadıus un eben Fulgentius, De fide ad Petrum Zıtlert werden.
Sıe siınd dıe Stützen des Rıgorismus Abaelards. Damıt werden WIr Zur
7zweıten rage geführt:

bb) Woher LamMmmMmMen die MN Tauftraktat der SS zıtierten Fulgentius-
Ziıtate® ıne Überprüfung der Taufkapitel VO  w} Abaelards S1C GE on

(cc 106—114; 176 1495—1513) ze1igt, dafß alle Fulgentiusstellen,
die GS verwendet, sıch wörtlich, meIlst 1im gleichen Umfang, nıemals
kürzer, auch bei Abaelard inden ®. Wenn nıcht andere konkrete

Vgl den Überblick bei Ott A} 50072577 Ambrosius un! besonders
Augustinus schon tür die Möglıichkeit eines baptısmi als eines Weges
Zur Rechtfertigung eingetreten. Aut der anderen Seite stehen Schritten 2US der Schule
Anselms VO:  3 EaOn,; und VOIL allem aelard, wobei Ott die Frage der Priorität
nıcht entscheidet Er nn die Enarratıiones 1n Matthaeum (möglicherweıse
VO  e} Gottfried VO  - Babion), die Sententiae divinae pagınae (ed Bliemetzrieder 46)
und dann eine den Namen Gilberts de la Porree anknüpfende Rıchtung, die den
Auffassungen Abaelards nahesteht (Sententiae divıinıtatıs, ed Geyer 114*—116*),
Otto VO  [ Freising un andere. Gegen Abaelard kämpfen Bernhard, Hugo VvVon St
Viktor miıt einer großen Anzahl VO:  D Theologen konservatıver Rıchtung, besonders
auch die 53; die Ott »  5 ihres umtassenden FEinflusses auf die zeitgenössische
un nachfolgende Theologie“ besonders hervorhebt ebd 516—520). Der folgt
auch die Ysagoge 1n Theolog1am IL, ed Landgraf 187

EG Briefliteratur 511
Wır tellen die Fulgentius-Zitate beı Abaelard und gegenüber:
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Gründe da3egen sprechen, könnten WI1r 1er MmMI1t der Möglichkeit rech-
nenNn, da{fß die diese Zitate VOomn ıhrem Gegner übernommen hat, ohne
aut Fulgentius celbst rekurrieren. och hat das in der SanNnzcCch
Kontroverse entscheidende Fulgentius- (Ps Augustinus) /Zıtat eıne
Sonderstellung. Es handelt sıch die Parallele Abaelard, S1C et NO  .

(: 106 un: (132D) un deren Beziehung Ful-
gentius, bzw Gennadıus. Denn Abaelard verbindet beide eiınem
Zitat, während die s1e wiıeder treNNT, Wenn s1e auch beide dem
Namen des Augustinus zıtlert. Wır SPEZCH die beiden Texte neben-
einander:
Abaelard 15ZD)
Idem Ps Augustinus) De fide ad Augustinus De fide ad Petrum: Ex 1lo
Petrum: Ex 1lo LtemMPOFC, qUuUO Salvator tempore quO Salvator dixit: Nısı Qu1S
dicıt, 1 qQuU1S renatus HO  - tuerit aqua renatus tuerit AaQUa Spirıtu SAaNCTLO,

Spirıtu SANCIO 10  3 DOTESL introire iın 110 OTEST introıire 1n FrCSNUM Deı;
regnum Deı, absque Sacrament'! baptıs- absque sacrament:! baptısmı praeter eO5

matıs praeter COS, quı iın Ecclesia Catho- quı 1n Ecclesia catholica sıne baptısmate
lıca sine baptısmate sanguınem fundunt, sanguınem fundunt, SC TCSTNUNM. coelo-
NeC TCSNUM coelorum Otest quısquam LU OTteSt quısquam accıpere NC vitam
accıpere, LICC vıtam 67

| Neue „Augustinus-Stelle“ CGenna-
dius, da ed Turner, JIhStud
(1906) 96f In 176, 132 D steht
Unrecht „Anselmi“. Vgl Gitt: Brief-
lıteratur 512 517 Dıie Hss lesen Augu-
St1NUS, ebenso w1e dıe Ysagoge 1n 'heo-
Jog1am, ed. Landgraf 186]
Item dietis Augustinı episcop1:

S 3 176Abaelard,; SLC et NON 178
106 BC) Fulg Reg Ir D —13 1Ur sachlich

dasselbe Problem.
CD) Fulg. Reg TIr (130 BC) sachlich SCHAUC UÜber-

vgl 1413 L einstiımmung.
106 (1496 B} Fulg. Corpus 41 Ir (432 C)
110 (1504 D — 1505 A) Fulg Cor- Ir V (134 BC)
PUS n 471

Für die VWeıse, W 1€e Abaelard Fulgentius un Gennadius vermeN$t, 1St besonders
ehrreich 115 (ab —__  SX Er olgt 1er eıner Textform, die starke
Bearbeitungen aufweist. Turner hat diese Erganzungen zunächst anmerkungs-
welise 1n seine Ausgabe aufgenommen JThStud |1906| TZ un
Apparat); eb (1907) 113 sınd S1e verworten. Was Aaelar 1515 A) als Augu-
stinus, De de ad Petrum zıtiert, 1St AUusSs diesem erganzten Gennadıius- Text
gCeNOMMECN. Vgl ber Fulgentius Il. (PE. 65; 688 A) Wır werden sofort noch einen
weıteren Fall nden, daß Abaelard einen Gennadıius-Text als „Augustinus, De fide
ad DPetrum“ zıtlert.

Den ollen, durch das Gennadıius-Zitat nıcht gemilderten Rıgorısmus des Ful-
gentius übernımmt das Decretum pro Jacobitis des Konzıils V OIl Florenz, Denz 714
Dieser Abschnitt 1sSt A4us Fulgentius, Reg 2236 ZUsamMECNYESETZEL. Vgl AaZzu MN. 41
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Fulgentius VO:  - Ruspe, De Fide ad Petrum und die Summa Sententiarum
credimus EXCCDILO maftyrio [ = abge- Catechumenum quamvis 1n bonis operi-
kürzter Genn.-Text]. [ Abaelard fährt bus defunctum vitam habere NO  - credi-
1m selben Text fort, ber mi1t Auslassun- MN1US, EXCEPLO duntaxat nısı Sacramentum
SCH un!: Änderungen, die WIr AUS Tur-
CS (I) Text 97, einfügen: ] martyr?o compleat“!

Baptizandus baptızatus] confitetur
fidem SUu aml sacerdote. [Abaelard
O17 EL interrogatus respondet: ] Hoc

MAartyr PErSECULOTE facıt.
[ Abael 0)888 ‚qu1 confitetur fidem

interrogatus respondet. Ille POSL COIl-

tessionem uel aspargıtur aQqua uel int1in-
gultur: hıc uel aspargıtur sanguıne ue!
tingultur igne. ] Ille imposıtione
pontific1s accC1pıt spiırıtum AancCctu: hıc
habıtaculum locutor1um ] etficıtur
spirıtus sanctı, dum NO  —3 BSE ıpse quı lo-
quitur, ced spirıtus Patrıs quı 1n spirıtu
loquitur quı Joquıitur in 1pso]. Ille
COMMUNICAVIT communiıcat ] ucha-
risti1ae 1n commemoratıione mort1s Do-
m1in1: hic LDS1 Christo commoriıtur.
lle confitetur mundı actıbus renunt1a-
i hic 1DS1 renuntlat uıtae. 1Ilı
pECCaTa omn1a2 dimittuntur: 1n 1StO
tiınguuntur ] 6!

Abaelard vereıint also Fulgentius, De Fide ad Petrum 1I1,. 41 (FE 65,
miıt Gennadıus, Liber eccles. dogmat. CEurner, [1906]

96 S) einem Text, der reıilich NUr mMIt Auslassungen wiedergegeben
wird. och zeigt seine Theologıa christiana 11 (PL 178, 1205 A dafß
Dr den Anfang eben un Gennadius-Stelle dem Lemma
zıtieren A

„Unde Augustıinus, De orthodoxa fide ‚Baptizatis tANIuUum interesse salutis, nul-
lum catechumenum, quamVIıs 1n bonis operibus defunctum vıtam habere
credamus, EXCEDLO martyrı1o, ubı LOLAa baptısmı Sacrament.: complentur.

Dıie teilt das Doppelzitat der richtigen Stelle un zıtlert es

rennt, auch beide Male dem Namen des Augustinus!
Gennadıus wırd dabei kürzer, aber SCNAUCI angegeben. OFfensichtlich
hatte der Vertasser eın Interesse daran, sıch ber den „Augustinus-
Text“ vergewissern, weıl G1 iıh sprach: Die Begierdetaufe
wurde durch „Augustinus“ nıcht ANSCHOMMLCN. Die einz1ıge Antwort
der 565 1St. eine Verlegenheitslösung:

Dıieser erweıterte Gennadius-Text wiırd auch VON der Ysagoge 1n Theologiam
hne Quellenangabe ebracht Landgraf 186 hat die Herkunft iıcht ANSCHICI

69 In S1ic 110  - finden siıch noch eLWw2 weıtere Gennadıus-Ziıtate dem
Namen des Augustinus, wobel jedo tür den Liıber S1Ve definitio ecclesiastı-

dogmatum verschiedene Tıtel gebraucht werden vgl 178;
1405 D — 1406 A (2 Zıtate)
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„Sed 2eC GT similia de contemnentibus dicta SUNET. S 1 qU1S enım contemnit

sacramentum baptısmatis, CAetera NO  - sutficiunt“ (PL 176, 1372

Für uns ergibt sıch aber daraus einigermaßen deutlich, dafß Fulgen-
t1Us; De Fıde ad Petrum in der Auseinandersetzung mi1t Abaelard
direkt un nıcht bloß ber dessen S1C eTt NO benützt wurde. IDıie hat
sıch des Umfangs des Hauptzitates ohl nach dem Originalwerk VCI-

siıchert. Sıe erlaubt siıch den Fulgentius-Texten gegenüber wenıger rel-
heıten als Abaelard, W1e€e auch Folgendes zeıgt:

SS un Abaelard treften sich noch einmal in der rage der Gültig- U
eıit der Ketzertaufe, tür die S1e gemeınsam „Augustinus“, De Fıde ad
Petrum (PL 65, 692 BC) zıtıeren, Abaelard einen Jängeren, durch eiıne
ıcht angemerkte Auslassung unterbrochenen 'Text (PL 178, D-
1505 176, 134 BC) Dıie 55 macht miıt iıhrem Zıtat gerade Ort
halt, Abaelard den textlichen Sprung macht. Das 1St auffällig. Sie
muß sıch also wıederum Urtext Oriıentiert haben, abgesehen davon,
daß s1e auch MI1t dem Aufbau des Tauftraktates Fulgentius 1e] näher
steht als eLIw2 Abaelard. Dies oilt, auch WEn alle durch die Entwick-
Jung der theologischen Fragestellung bedingten Themen beachtet
werden (sıehe obige Analyse).

Buße und Fucharıstie. S1e stellen die einzigen Sakramente dar, die
Fulgentius un och gemeınsam ehandeln. Fulgentius hat annn * a — q Aa 8r —eeinen kurzen Abschnitt ZUT Ehe (n 43 un Reg 59); der in der ur-

sprünglichen Fassung der S55 ıcht beachtet war 79. Die S65 fügt da-
gegen och besondere Kapıtel ber die Fırmung un die letzte Olung
hiınzu. Von der Priesterweihe schweigen beide

Zusammenfassung
Die gegebene un: diskutierte Analyse Von (Gennadıus) Fulgentius

und Summa Sententiarum macht ohl einigermafßen sichtbar, da{fß WIr
1er VvVor eıner kontinu:jerlichen theologischen Entwicklung stehen, die
1n konsequentem Ausbau von den eNaNNTLEN patristischen „Hand-
büchern“ der Zusammenfassungen der Glaubenslehre her
bıs eiınem schon „scholastisch“ gepragten Werk geführt hat, das in

der „5Summa Sententiarum“ gegeben 1St. Wenn auch die iıcht als

Vgl Ott; Der Trinitätstraktat Walters VO:  en Mortagne als Quelle der Summa
Sententiarum: Schol 18 (1943) 78—90; 219—239; VWeisweiler, Sententiae Bero-
inenses: Schol (1959) 40—48; De Ghellinck, Mouvement 145

atristische Entwicklun vom71 Dahinter 1St. natürlich wiederum die N
„Symbolum“ ab sehen. Jedenfalls zeıgt sich S ß die FEinheit der kir lichen

eologie stark ISt, daß keine ihrer geschichtlichen Epochen Aaus sich selbst VCI-

standen werden kann. Theologie kann sich darum auch nıcht ım „Bruch“ ZUr Ver-
gangenheit konstituieren, sondern 1Ur 1n deren voller Auswertung.
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Fulgentius von Ruspe, De Fide ad Petrum und die Su
auf Fulgentius zurückgegriffen hat,; weist doch kein anderes

Werk der Frühscholastik deutlich auf diese Quelle zurück. Dies
zeıgt sich besonders 1m Aufbau dieser „Summa“” un in der eigenen
theologischen Arbeıit des Vertassers. Wohl konnten die Zwischen-
sfatıonen von Fulgentius bıs ZUr S65 schon 1n gew1issem Umfang kennt-
lich gemacht werden. och 1St noch 1el Arbeit nÖöt1g, den Weg von

Fulgentius bıs AT G5 voll erhellen. Immerhiın sind WIr der Lösung
des „Rätsels“ der SS Vomn dem INa  m spricht, eınen Schritt näher
gekommen.

Damıt können WIr v1ıelleicht auch vorsichtig die Behauptung wagen,
da{ß WI1r MIt dem behandelten Handbuch des Fulgentius (mıt Genna-
1US 1m Hintergrund) VOL den „Ursentenzen“” stehen, die einer
ersten deutlich erkennbaren Systematisatıon der gesamten Glaubens-
lehre geführt haben Dabe:i dürfen WIr das Wort „gesamt‘ iıcht ber-
tordern. Wenn diese Annahme richtig 1st, mussen WIr diese „Ur-
sentenzen“ 1n die Entwicklung des Jahrhunderts hıneın-
stellen, un erkennen, ob mIt iıhnen nusschließlich der Übergang
ZU „System“ verbunden W ar oder ob es andere Versuche (mit ande-
ren Quellen) gegeben hat, die das gleiche Ziel hatten. Vielleicht hatte
das Jahrhundert einen Reichtum un eine Vielfalt in sıch, die durch
die großen kommenden Namen eher überdeckt als in ihren Möglich-
keıten systematischer Entfaltung der Theologıe ausgeschöpft wor-den sind.
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