
Besprechungen

Henr1ic1, P Hegel UN) Blondel. FEıne Untersuchung ber Form UuUN nn der
Diıalektik ın der „Phänomenologie des eistes“ UN der ersien „Actıon“ (Pullacherphilos. Forschungen, 5 341 6 80 (AIX 208 5 Pullach 1958, Berchmanskolleg.16.40
Unter der Leitfrage der Vereinbarkeit VO]  } philosophischen S5Systemen miıt dem

Faktum der christlichen Offenbarung werden die dialektische Methode Hegels un
Blondels und die durch die jeweilige Methode bedingten inhaltlichen Hauptergeb-nısse anhand der beiden Hauptwerke, der „Phänomenologie des eistes“ un der
„Actiıon“ VO  - 1893, verglichen.

Das weıtaus umfangreichste Mittelstück der Untersuchung 33—164) tührt diıesen
Vergleich durch Zunächst wırd die formale Struktur der beiden Dialektiken aut-
gedeckt (33—81). hne direkte Abhängigkeit Blondels VO  wn Hegel besteht eine
Ahnlichkeit der Methoden iın der phänomenologischen Auffassung des Stoffes, 1mM
Ansatz bei der sinnlıchen Erkenntnis un dem VO  w innerer Gesetzlichkeit getriebe-
Nnen Fortschritt khöheren Wirklichkeiten: der viel tietfer greifende Gegensatzbricht VO  3 allem Anfang auf 1n der verschiedenen VWeıse der dialektischen Ver-
knüpfung der Phänomene. Hegels Diıalektik 1St dadurch gekennzeichnet, dafß S1E

eingeschränkt 1St aut eine reın ormale Sıchtweise, dıe alle ‚existentiellen‘ Be-
stiımmungen außer acht Laßt: da{ß sS1e die Antınomienrn des natürlichen Bewußtseins
1mMm philosophischen Bewulfstsein um Verschwinden bringt, indem s1e dessen Er-
kenntnisgesetzlichkeit durch Rückprojektion dem natürlichen Bewußfstsein aufzwingt;da{fß S1e das philosophische Bewußfßtsein als den Ort der Wahrheit und Wiırklich-
keit schlechthin damıt ber ihr SAdNZECS Resultat A E Die all das be-
gründende Vorentscheidung scheint u1ls mi1t dem folgenden S5atze getroffenhaben SS xibt für Hegel eıne Wirklichkeit, die nıcht Wıssen ware, un CS kann
uch Sar keine geben“ (61) Blondels Betrachtungsweise dagegen ISt ‚exıstentiell‘,sı1e 1St un bleibt gebunden das vorfindliche Tatsächliche: S1e Läfßt (2:) die
Dımension der sinnlıchen Gewißheit als unauthebbar und gleichberechtigt stehen
sich  SSSnüber der Dımension der Intentionalıtät; un (3i) S1ie ordert der AUuUSs

selbst unauflösbaren Antınomie Gewißheit—Gegenstand, die doch 1n der T af-
sache der gelingenden sinnlıchen Erkenntnis Je schon gelöst 1St, eine transzendente

Dımensıion. Hegel normiert die Tatsache AI Begriff als umfassendem Letztem;bei Blondel weısen Tatsache und Begriff ber ihre beständige Spannung hinaus.
Der methodische Gegensatz, der den ersten Schritten der beiden Dialektiken

aufschien, trıtt selber deutlicher ZUTage (vgl 1155117 160—163) 1n seınen Aus-
wirkungen 1n der sachlichen Problematik. Die philosophischen Weltbilder 83—128)werden gesichtet den Gesichtspunkten des ‚Selbst‘ und seiner Stellung Z.U
Anderen SOWI1e der Auffassungen VO' Wesen der menschlıchen Freiheit. Hegellöst das Selbst un das Andere ineinander auf, das Andere besteht 1Ur in Funk-
tıon des Selbst, als dessen Moment; bei Blondel 1STt das Andere aut das Selbst ‚WarLr
angewıesen, steht ıhm dabei ber durch und durch eigenständig gegenüber. Für
Hegel besagt Freiheit Selbstgeschlossenheit, ‚Sichselbstgleichheit 1m Anderssein‘; für
Blondel dagegen Selbstmächtigkeit der Wahl 1n der notwendigen Beziehung ZU.
Anderen. Dıe Begegnung n1ıt dem Göttlich-Absoluten DA entscheidet end-
gültig über den ınn der jeweiligen Dıalektik: In den Formeln, 1n denen siıch für
Hege] das Absolute selbst ausspricht, erweısen siıch das Absolute und das Endlich-
Zutällige als absolut ineinanderfallend; Aaus den Hınweisen Blondels erhellt sıch dıe
unausweıchliche Beziehung des Endlichen auf das Absolute, ber auch seine Nıcht-
Identität miıt Gott un damıt das ab-solute, VO Endlichen gelöste In-sich-Stehen
Gottes.
Die Rahmenkapitel der vorliegenden Untersuchung erarbeıten dıe existentiellen

Voraussetzungen der beiden VWerke, iıhre Fragestellung un ıhren bei allem
wesentlichen Unterschied 1n der Auffassung des ,Paglogismus‘ gemeinsamen
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Systemcharakter als paniogischer Philosophie des Konkreten (9—29); besondere
Aufmerksamkeit verdient hıer die den Jugendschriften Hegels verfolgte Ent-
wicklung, die ZzZu „Ernstnehmen der Positivität“ (20) führt. Vor allem erhält nach

eich der „Phänomenologie“ nd der „Actiıon“ die ursprünglıche Fragedem Verg
nach dem Verhältnis der beiden Systeme Ur christlichen Offenbarung (1—8) ıhre

nach der Offenheıt der Ver-ntwort 5— Dieses Verhältnis bestimmt sich
schlossenheıt für Geheimnıis, Zeugn1s un: Geschicht Te1 Grunddaten aller
posıtıven un insbesondere der christlichen Religion. Aus der Grundthese der
Zanzen Hegelschen Philosophie VO  - der Einheıt des ‚natürlıchen Bewulfßßstseins‘
MI1t dem Absoluten Geist un somıt mit jeder Realität überhaupt“ folgt:

„nıemals die Exıstenz VO:  — Geheimnissen 1m StIrengcCnN Sınn,Hegels Dialektik kannn
die dem historischen menschlichen Frkennen als solchemVO  3 Gegebenheıiten,

ogrundsätzlich verschlossen sind, ZUSCben, hne sıch selbst zunichte machen“
Die Dialektik Blondels dagegen 1St ften für das Geheimn1ıs  9  * ftür S1e 1St der ‚Konkre-
tionspunkt:‘ des onkreten nıcht dessen Mit-mir-eins-Seıin, sondern seın Von-mir-
frei-Sein, das menschliıche Erkennen übermächtigt nıcht das Tatsächliche, dieses weıst
1n dıe Dimension des Mysteriums. Ahnlich kann für Hegels Metaphysık des Begriftes

in Betracht kommen. Für Blondels Metaphysikdas Zeugnıs als Wissensquelle nıch
des Urteils 1St das zustimmende Ja auch dann, Ja wıe scheint, gerade dann
echtesten möglıch, „WeNnN der Sachverhalt selbst 1LUX durch die Vermittlung des
Zeugnisgebenden gegenwärt1ig 1St enn Jasagen meınt erade das Seinlassen des
anderen 1n seiner eıgenen Selbständigkeit“ Für das Geschichtliche als unableıt-
bar Neues 1St. 1n Hegels Dialekti deduzierter Notwendigkeit kein Platz Es 1st

die dem Blondelschen 5System angepaßteste Form der 11dagegen „geradezu als
ständlichen Wahrheıit fzufassen“ Für die abschließende Kennzeichnung H.s

chränkten Offenheıt tür alles 1n erbleibt Blondels Denken 1n seıiner une1inges
jeweıligen Situation Vorliegende eine rein hilosophische Dialektik, die sich auf
einerlei theologische Vorentscheidungen stutzt. Hegels ‚reines‘ Philosophieren da-

SCHCNH, das nıcht auf existentielle, nıcht flex machende Gegebenheıiten zurück-
oreift, gewınnt seine innere Folgerichtigkeit NUL kraft der letztl ich vor-philosophi-
schen, ‚theologischen‘ Grundannahme der Identität mı1t dem bso uten Wıssen.

Fünf kritische Exkurse VO: zröfßtem Interesse handeln ber Struktur (bloßß tor-
male Betrachtungsweise, Voraussetzung des Endresultats - ä Geschichtsbezug un!
biblisch-theologische Grundlage der He elschen Dialektik sSOW1e ber das bewegen
Element un die ‚Notwendigkeıt‘ der bernatur in der Dialektik Blondels. S1e ent-

halten VOTr allem d1e Auseinandersetzung mMIit der einschlägıgen Lıteratur, die auch
ıne ausführliche Bibliographie verzeichnet.

Dıie Leistung H.s WIr schätzen, WerTr siıch eLw2 daran erinnert, da{ß die spärlichst
den Hauptwerken Hegels einen yverade dort, INanll selbergesaten Kommentare
krtlich 1m Stich lassen pflegen. 1U  - xibt nıcht Urnıcht zurechtkommt, pun

großen Partıen der überaus schwier1gen 3) Phänomenologie“ und erstmals ın—z deutscher Sprach der ersten Ausgabe der „Actıon“ eine Deutung, deren gCe-
drängter Gehalt S1 NUr anhand der beiden Werke ausschöpfen Alt arbeitet
die zugrunde lıegende Struktur der jeweiligen Dialektik heraus und prüft das Ergeb-
N1Ss der fortlaufenden Interpretation, un vermag kraft solcher Grundlagen-
forschung die philosophische Bemühung 1n die entscheidehnden etzten Horıiızonte
einzuordnen. Seine Untersuchung kannn der Philosophiegeschichte, ber auch der
philosophischen Gotteslehre der Fundamentaltheologie bedeutsame Anregungen
vermitteln. Kern SSr

Ro1g Gironel la, IS T problema de los LrYeS grados de certieza La ceriezZzdad

moral, naturaleza S45 grados: Pens (1957) 20327272 297—346
Vl

A  —4 — —
Dıie beiden Autsätze entwickeln ausgezeichnet die Problematik der nicht-absoluten

Gewißheıit bzw. des Übergangs VO: der höchsten Wahrscheinlichkeit ZUTX Gewißheıit.
Thomas, Suarez, auch noch escartes unterscheiden 1LLUL we1l Arten der Gewißheıt:
die absolute un: die „moralische“ Gewißheıit; die Dreiteilung (metaphysische, phy-

findet sich anscheinend zuerst 1n den Nouveaux Essaı1ıssische, moralische Gewißheit)
des Leibmiz, ber auch OÖFt nıcht völlig bestimmt Der Einteilungsgrund
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