Besprechungen

Systemcharakter als panlogischer Philosophie des Konkreten (9—29); besondere
Aufmerksamkeit verdient hier die an den Jugendschriften Hegels verfolgte Ent-
wicklung, die zum ,Ernstnehmen der Positivitat® (20) fiihrt, Vor allem erhilc nach
dem Vergleich der ,Phinomenologie® und der ,Action” die urspriingliche Frage
nach dem Verblinis der beiden Systeme zur christlichen Offenbarung (1—8) ihre
Antwort (165—188). Dieses Verhiltnis bestimmt sich nach der Offenheit oder Ver-
schlossenheit fiir Geheimnis, Zeugnis und Geschichte — drei Grunddaten aller
positiven und insbesondere der christlichen Religion. ,Aus der Grundthese der
ganzen Hegelschen Philosophie ... von der Einheit des ,natiirlichen Bewufitseins
it dem Absoluten Geist und somit mit jeder Realitit iiberhaupt® (166) folgt:
Hegels Dialektik kann _niemals die Existenz von Geheimnissen im strengen Sinn,
d. h. von Gegebenheiten, die dem historischen menschlichen Erkennen als solchem
grundsitzlich verschlossen sind, zugeben, ohne sich selbst zunichte zu machen® (168).
Die Dialektik Blondels dagegen ist offen fiir das Geheimnis; fiir sie ist der ,Konkre-
tionspunke® des Konkreten nicht dessen Mit-mir-eins-Sein, sondern sein Von-mir-
frei-Sein, das menschliche Erkennen iibermichtigt nicht das Tatsichliche, dieses weist
in die Dimension des Mysteriums. Ahnlich kann fiir Hegels Metaphysik des Begriffes
das Zeugnis als Wissensquelle nicht in Betracht kommen. Fiir Blondels Metaphysik
des Urteils ist das zustimmende Ja auch dann, ja wie es scheint, gerade dann am
echtesten moglich, ,wenn der Sachverhalt selbst nur durch die Vermittlung des
Zeugnisgebenden gegenwirtig ist; denn Jasagen meint gerade das Seinlassen des
anderen in seiner eigenen Selbstindigkeit (174). Fiir das Gesdbidhtliche als unableit-
bar Neues ist in Hegels Dialektik deduzierter Notwendigkeit kein Platz. Es ist
dagegen ,geradezu als die dem Blondelschen System angepafiteste Form der gegen-
stindlichen Wahtheit aufzufassen® (179). Fiir die abschlieRende Kennzeichnung H.s
bleibt Blondels Denken in seiner uneingeschrinkten Offenheit fiir alles in der
ieweiligen Situation Vorliegende eine rein philosophische Dialektik, die sich auf

cinerlei theologische Vorentscheidungen stiitze. Hegels ,reines’ Philosophieren da-
gegen, das nicht auf existentielle, nicht reflex zu machende Gegebenheiten zuriick-
greift, gewinnt seine innere Folgerichtigkeit nur kraft der letztlich vor-philosophi-
schen, ,theologischen® Grundannahme der Identitit mit dem absoluten Wissen.

Fiinf kritische Exkurse von grofitem Interesse handeln iiber Struktur (bloff for-
male Betrachtungsweise, Voraussetzung des Endresultats u. a.), Geschichtsbezug und
biblisch-theologische Grundlage der Hegelschen Dialektik sowie iiber das bewegende
Element und die ,Notwendigkeit® der Ubernatur in der Dialektik Blondels. Sie ent-
halten vor allem die Auseinandersetzung mit der einschligigen Literatur, die auch
eine ausfiihrliche Bibliographie verzeichnet.

Die Leistung H.s wird schitzen, wer sich etwa daran erinnert, dafl die sparlichst
gesiten Kommentare zu den Hauptwerken Hegels einen gerade dort, wo man selber
nicht zurechtkommt, piinktlich im Stich zu lassen pflegen. H. nun gibt nicht nur
zu groflen Partien der iiberaus schwierigen ,Phinomenologie und — erstmals in
deutscher Sprache — der ersten Ausgabe der ,Action® eine Deutung, deren ge-
dringter Gehalt sich nur anhand der beiden Werke ausschopfen lific: er arbeitet
die zugrunde liegende Struktur der jeweiligen Dialektik heraus und priift das Ergeb-
nis an der fortlaufenden Interpretation, und er vermag kraft solcher Grundlagen-
forschung die philosophische Bemiihung in die entscheidenden letzten Horizonte
einzuordnen. Seine Untersuchung kann der Philosophiegeschichte, aber auch der
philosophischen Gotteslehre und der Fundamentaltheologie bedeutsame Anregungen
vermitteln. W.Kern S.J.
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Die beiden Aufsitze entwickeln ausgezeichnet die Problematik der nicht-absoluten
GewiRheit bzw. des Ubergangs von der hichsten Wahrscheinlichkeit zur Gewiflheit.
Thomas, Sudrez, auch noch Descartes unterscheiden nur zwei Arten der Gewilheit:
die absolute und die ,moralische® GewifSheit; die Dreiteilung (metaphysische, phy-
sische, moralische GewifSheit) findet sich anscheinend zuerst in den Nouveaux Essais
des Leibniz, aber auch dort noch nicht véllig bestimme (209). Der Einteilungsgrund
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bei dieser Dreiteilung kann nur ,das formale oder objektive Element der Unfehl-
barkeit® sein (220). Im zweiten Aufsatz legt der Verf. zunichst verschiedene ge-
schichtliche Losungsversuche des in dieser ganzen Frage entscheidenden Problems
dar, wie der Ubergang von der Wahrscheinlichkeit zur GewifSheit erfolge. A. A.
Cournot (1801—1877) bleibt bei der Wahrscheinlichkeit stehen; wenn das Gegentei!
nur eine unendlich kleine Wahrscheinlichkeit hat, dringt uns eine psychologische
Neigung zur zweifelfreien Zustimmung, obwohl ein Beweis fiir die Unmdglichkeit
des Gegenteils fehlt (302), eine Lésung, die allerdings nicht befriedigen kann.
Newman erklirt den Ubergang durch den ,illative sense®, der aus den konver-
genten Wahrscheinlichkeiten die Gewiflheit hervorgehen 1iflt (307); als Beispiel
bringt er u, a. das Urteil der Klugheit iiber das im Einzelfall sictlich Rechte (309).
Der Verf. sieht in dieser Theorie eine berechtigte Reaktion gegen den Mathemati-
zismus (311); aber sie bedarf der Erginzung (315). Ahnliches gilt von der Losung
des Balmes durch einen gottgegebenen ,instinto intelectual®, durch den der Ver-
stand, vor sein Objekt gestellt, sprunghaft zu der Behauptung von dessen realem
Sein iibergeht (318). So kommt nach Balmes die Gewiftheit des gesunden Menschen-
verstandes (sentido comun) zustande (321). Noch weniger Brauchbares bringt die
Losung Olle-Laprunes, obwohl dieser ein eigenes Werk ,De la certitude morale®
geschrieben hat; er betont den Einflufl des Willens; als Vernunftgrund nennt er eine
innerste praktische Erfahrung, die er durch die Notwendigkeit des Guten zu er-
lautern sucht (327).

Der Verf. selbst versucht zu zeigen, wie die Konvergenz der Griinde durch Sub-
sumption unter das Prinzip vom zureichenden Grund eine reduktiv metaphysische
Gewiflheit ergibt. Dadurch, dafl das, was immer geschieht, als notwendig erkannt
wird, erfolgt der Ubergang aus der mathematischen in die metaphysische Ordnung
(336—338). Freilich ergibt sich so die unldsbare Frage nach der Grenze, bei der die
Unmoglichkeit der Zufallserklirung beginnt. Die Beispiele, mit denen der Verf. es
begreiflich zu machen sucht, dafl die Unméglichkeit einer genauen Angabe der
Grenze cinen qualitativen Unterschied nicht ausschliefit (z. B. beim Ubergang vom
reifen Alter zum Greisenalter), scheinen uns nicht ganz iiberzeugend, eben weil es
sich beim Ubergang von der Wahrscheinlichkeit zu absoluter Gewiffheit nicht um
einen allmihlichen Ubergang handelt, wie in den Beispielen. Wenn gesagt wird,
was immer geschehe, das geschehe notwendig, so ist zu beachten, daf die Erfahrung
ein ,Immer® nur in sehr relativem Sinn gilt, nimlich in bezug auf die endliche
Zahl unserer Wahrnehmungen, Gewiff wird man auch aus dieser Regelmifigkeit
auf eine Notwendigkeit schlieflen diirfen, aber diesem Schluf absolute Gewiliheit
zuschreiben, diirfte doch wohl nicht angehen.

Umgekehrt scheint es uns zuwenig zu sein, wenn der Verf. den Bewuftseins-
urteilen nur ,physische® Gewiflheit zuerkennt (217 331). Gewif sind die in diesen
Urteilen ausgesagten Tatsachen nicht in sich notwendig; aber der Einteilungsgrund
der Gewifheit ist nicht die Notwendigkeit oder Nirﬁ]tnotwendigkeit des Gegen-
standes an sich, sondern die Notwendigkeit der Wahrheit des Urteils unter Voraus-
setzung seines Erkenntnisgrundes; mit dem Grund des BewuRtseinsurteils, nimlich
dem unmittelbaren Sichzeigen der eigenen Akte, ist aber deren Nichtsein und damit
die Falschheit des Urteils absolut unvereinbar. — Vgl. zum Thema der nicht-abso-
luten Gewiflheit den Aufsatz in diesem Heft. J.deVriesS. J.

Cramer, W., Das Absolute und das Kontingente, Untersuchungen zum Substanz-
begriff (Philos. Abhandl., 17). gr. 8° (90 S.) Frankfurt a. M. 1959, Klostermann.
8.50 DM.

Der Verf. kommt von der Ontologie der Subjektivitit, die er in zwei fritheren
Werken darlegte (vgl. Schol. 34 [1959] 76—78), zu einer Ontologie der niche-
subjektiven Realitit. Deren erste Frage geht auf das Verhiltnis des Vielen zum
Einen, und das heiflc: auf das Substanzproblem. Stellt das Viele nur notwendige
Momente des einen Absoluten dar, oder ist es als Kontingentes zwar durch das
Absolute bedingt, ohne dieses jedoch seinerseits zu bedingen, und so wahrhaft
Selbstindiges? In entschiedener Wendung gegen die Alleinheitsphilosophie des
,Spinozismus‘ (und Hegelianismus) begriindet C. die zweite Auffassung.
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