
Besprechungen
Systemcharakter als paniogischer Philosophie des Konkreten (9—29); besondere
Aufmerksamkeit verdient hıer die den Jugendschriften Hegels verfolgte Ent-
wicklung, die ZzZu „Ernstnehmen der Positivität“ (20) führt. Vor allem erhält nach

eich der „Phänomenologie“ nd der „Actiıon“ die ursprünglıche Fragedem Verg
nach dem Verhältnis der beiden Systeme Ur christlichen Offenbarung (1—8) ıhre

nach der Offenheıt der Ver-ntwort 5— Dieses Verhältnis bestimmt sich
schlossenheıt für Geheimnıis, Zeugn1s un: Geschicht Te1 Grunddaten aller
posıtıven un insbesondere der christlichen Religion. Aus der Grundthese der
Zanzen Hegelschen Philosophie VO  - der Einheıt des ‚natürlıchen Bewulfßßstseins‘
MI1t dem Absoluten Geist un somıt mit jeder Realität überhaupt“ folgt:

„nıemals die Exıstenz VO:  — Geheimnissen 1m StIrengcCnN Sınn,Hegels Dialektik kannn
die dem historischen menschlichen Frkennen als solchemVO  3 Gegebenheıiten,

ogrundsätzlich verschlossen sind, ZUSCben, hne sıch selbst zunichte machen“
Die Dialektik Blondels dagegen 1St ften für das Geheimn1ıs  9  * ftür S1e 1St der ‚Konkre-
tionspunkt:‘ des onkreten nıcht dessen Mit-mir-eins-Seıin, sondern seın Von-mir-
frei-Sein, das menschliıche Erkennen übermächtigt nıcht das Tatsächliche, dieses weıst
1n dıe Dimension des Mysteriums. Ahnlich kann für Hegels Metaphysık des Begriftes

in Betracht kommen. Für Blondels Metaphysikdas Zeugnıs als Wissensquelle nıch
des Urteils 1St das zustimmende Ja auch dann, Ja wıe scheint, gerade dann
echtesten möglıch, „WeNnN der Sachverhalt selbst 1LUX durch die Vermittlung des
Zeugnisgebenden gegenwärt1ig 1St enn Jasagen meınt erade das Seinlassen des
anderen 1n seiner eıgenen Selbständigkeit“ Für das Geschichtliche als unableıt-
bar Neues 1St. 1n Hegels Dialekti deduzierter Notwendigkeit kein Platz Es 1st

die dem Blondelschen 5System angepaßteste Form der 11dagegen „geradezu als
ständlichen Wahrheıit fzufassen“ Für die abschließende Kennzeichnung H.s

chränkten Offenheıt tür alles 1n erbleibt Blondels Denken 1n seıiner une1inges
jeweıligen Situation Vorliegende eine rein hilosophische Dialektik, die sich auf
einerlei theologische Vorentscheidungen stutzt. Hegels ‚reines‘ Philosophieren da-

SCHCNH, das nıcht auf existentielle, nıcht flex machende Gegebenheıiten zurück-
oreift, gewınnt seine innere Folgerichtigkeit NUL kraft der letztl ich vor-philosophi-
schen, ‚theologischen‘ Grundannahme der Identität mı1t dem bso uten Wıssen.

Fünf kritische Exkurse VO: zröfßtem Interesse handeln ber Struktur (bloßß tor-
male Betrachtungsweise, Voraussetzung des Endresultats - ä Geschichtsbezug un!
biblisch-theologische Grundlage der He elschen Dialektik sSOW1e ber das bewegen
Element un die ‚Notwendigkeıt‘ der bernatur in der Dialektik Blondels. S1e ent-

halten VOTr allem d1e Auseinandersetzung mMIit der einschlägıgen Lıteratur, die auch
ıne ausführliche Bibliographie verzeichnet.

Dıie Leistung H.s WIr schätzen, WerTr siıch eLw2 daran erinnert, da{ß die spärlichst
den Hauptwerken Hegels einen yverade dort, INanll selbergesaten Kommentare
krtlich 1m Stich lassen pflegen. 1U  - xibt nıcht Urnıcht zurechtkommt, pun

großen Partıen der überaus schwier1gen 3) Phänomenologie“ und erstmals ın—z deutscher Sprach der ersten Ausgabe der „Actıon“ eine Deutung, deren gCe-
drängter Gehalt S1 NUr anhand der beiden Werke ausschöpfen Alt arbeitet
die zugrunde lıegende Struktur der jeweiligen Dialektik heraus und prüft das Ergeb-
N1Ss der fortlaufenden Interpretation, un vermag kraft solcher Grundlagen-
forschung die philosophische Bemühung 1n die entscheidehnden etzten Horıiızonte
einzuordnen. Seine Untersuchung kannn der Philosophiegeschichte, ber auch der
philosophischen Gotteslehre der Fundamentaltheologie bedeutsame Anregungen
vermitteln. Kern SSr

Ro1g Gironel la, IS T problema de los LrYeS grados de certieza La ceriezZzdad

moral, naturaleza S45 grados: Pens (1957) 20327272 297—346
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A  —4 — —
Dıie beiden Autsätze entwickeln ausgezeichnet die Problematik der nicht-absoluten

Gewißheıit bzw. des Übergangs VO: der höchsten Wahrscheinlichkeit ZUTX Gewißheıit.
Thomas, Suarez, auch noch escartes unterscheiden 1LLUL we1l Arten der Gewißheıt:
die absolute un: die „moralische“ Gewißheıit; die Dreiteilung (metaphysische, phy-

findet sich anscheinend zuerst 1n den Nouveaux Essaı1ıssische, moralische Gewißheit)
des Leibmiz, ber auch OÖFt nıcht völlig bestimmt Der Einteilungsgrund

567



Besprechungen
be1 dieser Dreiteilung kann 1Ur „das ormale der objektive Element der Unfehl-
barkeit“ se1in Im Zzweıten Autsatz legt der ert. zunächst verschiedene 5C-sch; tliche Lösungsversuche des 1n dieser ganzen Frage entscheidenden Problems
dar; WI1e der Übergang VO  w der Wahrscheinlichkeit ZUr Gewißheit erfolge.COUfnot (1801—1877) bleibt bei der Wahrscheinlichkeit stehen; WenNn das Gegenteı!
NUr elne unendlich kleine Wahrscheinlichkeit hat, drängt uns eine psychologischeNeigung ZUFr zweıtelfreien Zustimmung, obwohl eın Beweiıs für die Unmöglichkeitdes Gegenteıils fehlt eine Lösung, die allerdings ıcht befriedigen kann
Newman erklärt den Übergang durch den 11 atıve sense“, der aus den konver-

Wahrscheinlichkeiten die Gewiıißheit hervorgehen äßt als Beıispielringt das Urteil der Klugheit ber das 1mM Einzelfall sıttlıch Rechte
Der Verft. sıeht ın dieser Theorie eine berechtigte Reaktion den Mathemati-
Z71SMUus ber S1Ee bedarf der Ergänzung (315 AÄhnliches oilt VO  3 der Lösungdes Balmes durch einen ZOTL egebenen „1NStiINtO intelectual“, durch den der Ver-stand, VOTr se1n Objekt gestel b sprunghaft der Behauptung VO  — dessen realem
eın übergeht So kommt nach Balmes die Gewißheit des gesunden Menschen-
verstandes sent1do comun) zustande och wenıger Brauchbares bringt die
Lösung Ol(-Laprunes, obwohl dieser ein eigenes Werk „De la certitude morale“
geschrieben hat: betont den Einflu{(® des Wiıllens:;: als Vernunftgrund eine
innerste praktısche Erfahrung, die durch die Notwendigkeit des Guten
Äutern sucht

Der erf. selbst versucht zeıigen, W1e die Konvergenz der Gründe durch Sub-
sumption das Prinzıp VO zureichenden Grund eine reduktiv metaphysischeGewißheit erg1bt. Dadurch, daß das, W as immer geschieht, als notwendig erkanntwiırd, rfolgt der Übergang Aaus der mathematischen 1in die metaphysische Ordnung—3 Freilich ergıbt sıch die unlösbare Frage nach der Grenze, be1 der dieUnmöglichkeit der Zufallserklärung beginnt. Die Beispiele, MI1t denen der ert. 6Sbegreiflich machen sucht, daß die Unmöglıchkeit eıner SCHNAUCH Angabe der
Grenze einen qualitativen Unterschied nıcht ausschliefßt (z e1ım Übergang VOreitfen Alter ZU Greisenalter), scheinen unls nıcht Sanz überzeugend, eben weıl CSsıch e1ım Übergang Von der Wahrscheinlichkeit absoluter Gewißheit nıchteinen allmählichen Übergang andelt, Ww1e in den Beispielen. Wenn SECSART wird,
W as immer gyeschehe, das eschehe notwendig, 1sSt beachten, dafß die Erfahrungeın „Immer“ NUur in sechr relatıvem 1nnn oilt, nämliıch 1n bezug aut die ndlıcheZahl uNnserer Wahrnehmungen. Gewiß wırd 188028  - auch Aaus dieser Regelmädfßs: keitauf 1ne Notwendigkeit schließen dürfen, ber diesem Schluß absolute Gew1 eıtzuschreiben, dürfte doch wohl ıcht angehen.Umgekehrt scheint u1nls Zuwen1g se1n, wenn der erf. den Bewußtseins-urteilen 1Ur „physische“ Gewißheit zuerkennt Al 554 Gewi( siınd die in diesen

wendi:ıUrte1i ausgesagten Tatsachen nıcht ın sıch NOT ber der Eınteilungsgrundder Gewißheit 1St nıcht die Notwendigkeit der Nıxnotwendigkeit des Gegen-standes sich, sondern die Notwendigkeit der Wahrheit des Urteils Voraus-
SELZUNgG seınes Erkenntnisgrundes:; mit dem Grund des Bewußtseinsurteils, nämli;chdem unmıiıttelbaren Sıchzeigen der eıgenen Akte, 1St ber deren Nıchtsein und damitdie Falschheit des Urteils absolut unvereıinbar. Vgl xx Thema der nıcht-abso-luten Gewißheit den Autfsatz 1n diesem Heftt de Vries

Cramer, W., Das Absolute und das Kontin Untersuchungen ZU Substanz-begriff (Philos. Abhandl., I En 80 (90 5 Frankfurt 1959 Klostermann.
8.50

Der Verf kommt Von der Onfologie der Subjektivität, die W el trüherenWerken darlegte vgl Schol 34 [ 1959] 76— eıner Ontologie der nl  cht-subjektiven Realität. Deren Frage geht aut das Verhältnis des Vielen un
inen, und das heißt auf das Substanzproblem. Stellt das Viele Nnur notwendigeMomente des einen Absoluten daf; der 1St als Kontingentes War durch dasAbsolute bedingt,Selbständiges? In

hne dieses jedoch seinerseits bedingen, un!: wahrhaft
entschiedener Wen ung die Alleinheitsphilosophie des

‚>pinozismus‘ (und Hegelianismus) begründet die zweıte Auffassung.
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