
Besprechungen
be1 dieser Dreiteilung kann 1Ur „das ormale der objektive Element der Unfehl-
barkeit“ se1in Im Zzweıten Autsatz legt der ert. zunächst verschiedene 5C-sch; tliche Lösungsversuche des 1n dieser ganzen Frage entscheidenden Problems
dar; WI1e der Übergang VO  w der Wahrscheinlichkeit ZUr Gewißheit erfolge.COUfnot (1801—1877) bleibt bei der Wahrscheinlichkeit stehen; WenNn das Gegenteı!
NUr elne unendlich kleine Wahrscheinlichkeit hat, drängt uns eine psychologischeNeigung ZUFr zweıtelfreien Zustimmung, obwohl eın Beweiıs für die Unmöglichkeitdes Gegenteıils fehlt eine Lösung, die allerdings ıcht befriedigen kann
Newman erklärt den Übergang durch den 11 atıve sense“, der aus den konver-

Wahrscheinlichkeiten die Gewiıißheit hervorgehen äßt als Beıispielringt das Urteil der Klugheit ber das 1mM Einzelfall sıttlıch Rechte
Der Verft. sıeht ın dieser Theorie eine berechtigte Reaktion den Mathemati-
Z71SMUus ber S1Ee bedarf der Ergänzung (315 AÄhnliches oilt VO  3 der Lösungdes Balmes durch einen ZOTL egebenen „1NStiINtO intelectual“, durch den der Ver-stand, VOTr se1n Objekt gestel b sprunghaft der Behauptung VO  — dessen realem
eın übergeht So kommt nach Balmes die Gewißheit des gesunden Menschen-
verstandes sent1do comun) zustande och wenıger Brauchbares bringt die
Lösung Ol(-Laprunes, obwohl dieser ein eigenes Werk „De la certitude morale“
geschrieben hat: betont den Einflu{(® des Wiıllens:;: als Vernunftgrund eine
innerste praktısche Erfahrung, die durch die Notwendigkeit des Guten
Äutern sucht

Der erf. selbst versucht zeıigen, W1e die Konvergenz der Gründe durch Sub-
sumption das Prinzıp VO zureichenden Grund eine reduktiv metaphysischeGewißheit erg1bt. Dadurch, daß das, W as immer geschieht, als notwendig erkanntwiırd, rfolgt der Übergang Aaus der mathematischen 1in die metaphysische Ordnung—3 Freilich ergıbt sıch die unlösbare Frage nach der Grenze, be1 der dieUnmöglichkeit der Zufallserklärung beginnt. Die Beispiele, MI1t denen der ert. 6Sbegreiflich machen sucht, daß die Unmöglıchkeit eıner SCHNAUCH Angabe der
Grenze einen qualitativen Unterschied nıcht ausschliefßt (z e1ım Übergang VOreitfen Alter ZU Greisenalter), scheinen unls nıcht Sanz überzeugend, eben weıl CSsıch e1ım Übergang Von der Wahrscheinlichkeit absoluter Gewißheit nıchteinen allmählichen Übergang andelt, Ww1e in den Beispielen. Wenn SECSART wird,
W as immer gyeschehe, das eschehe notwendig, 1sSt beachten, dafß die Erfahrungeın „Immer“ NUur in sechr relatıvem 1nnn oilt, nämliıch 1n bezug aut die ndlıcheZahl uNnserer Wahrnehmungen. Gewiß wırd 188028  - auch Aaus dieser Regelmädfßs: keitauf 1ne Notwendigkeit schließen dürfen, ber diesem Schluß absolute Gew1 eıtzuschreiben, dürfte doch wohl ıcht angehen.Umgekehrt scheint u1nls Zuwen1g se1n, wenn der erf. den Bewußtseins-urteilen 1Ur „physische“ Gewißheit zuerkennt Al 554 Gewi( siınd die in diesen

wendi:ıUrte1i ausgesagten Tatsachen nıcht ın sıch NOT ber der Eınteilungsgrundder Gewißheit 1St nıcht die Notwendigkeit der Nıxnotwendigkeit des Gegen-standes sich, sondern die Notwendigkeit der Wahrheit des Urteils Voraus-
SELZUNgG seınes Erkenntnisgrundes:; mit dem Grund des Bewußtseinsurteils, nämli;chdem unmıiıttelbaren Sıchzeigen der eıgenen Akte, 1St ber deren Nıchtsein und damitdie Falschheit des Urteils absolut unvereıinbar. Vgl xx Thema der nıcht-abso-luten Gewißheit den Autfsatz 1n diesem Heftt de Vries

Cramer, W., Das Absolute und das Kontin Untersuchungen ZU Substanz-begriff (Philos. Abhandl., I En 80 (90 5 Frankfurt 1959 Klostermann.
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Der Verf kommt Von der Onfologie der Subjektivität, die W el trüherenWerken darlegte vgl Schol 34 [ 1959] 76— eıner Ontologie der nl  cht-subjektiven Realität. Deren Frage geht aut das Verhältnis des Vielen un
inen, und das heißt auf das Substanzproblem. Stellt das Viele Nnur notwendigeMomente des einen Absoluten daf; der 1St als Kontingentes War durch dasAbsolute bedingt,Selbständiges? In

hne dieses jedoch seinerseits bedingen, un!: wahrhaft
entschiedener Wen ung die Alleinheitsphilosophie des

‚>pinozismus‘ (und Hegelianismus) begründet die zweıte Auffassung.
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Besprechungen
Die Teile des Buches (9—68 SELzZzZenNn sıch Auseinander mit einschlägigen

Lehrgedanken bei Spinoza un Hegel, Platon und Aristoteles, Kant un: Leibniz,
VO)  j dessen ‚Monadologıe‘ besonders beeinflufßt 15 Auft die Fülle des hierbei an
Einsichten un Hınweisen Tage Getörderten kann nıcht eingegangen werden.

Die eıle FA (68—90) entwickeln systematisch dıe in den vorwiegend aporeti-
schen Kapiteln angebahnte eıgene Stellungnahme des Vert.s „Philosophie als
Letztbegründung isSt der apodiktische Rückgang 1n die Bedingung der Möglichkeit
VO:'  - ‚Allem““ (65); 1n das Absolute. Dieses 1St das Prinzıp der Bestimmtheit, das
selber nıcht 1n eiıner notwendıgen Korrelatıion um Bestimmten, den ‚Princıpıiata‘,
steht. Das bedeutet keine unberechtigte Verabsolutierung. Im Gegenteıl: Bestun

t1on 7wischen letztbegründendem Prinzıp der Bestimmt-ine uUurs rüngliche Korrela
eıit dem Bestimmten, würde dadurch gerade ‚Alles‘ fälschlich verabsolutiert.
Denn: Welcher Mensch, jeviel Menschen, welcher Kohlkopf, 1eviel Kohlköpfe
(ja auch 1Ur ein Mensch un uch Ur eın Kohlkopft) siınd die Korrelata der
Bestimmtheit?“ (71.) (Man erıinnert sıch Be1 allem beißenden Hohne hat Hegel
die Forderung Herrn Krugs, dessen Schreibteder deduzieren, nıcht befriedigend
beantwortet.) Wıe 1St das Andere des Absoluten, das VO' diesem Bestimmte, das,
weil CS seinerseits das Absolute ıcht bestimmt, ıcht notwendig, sondern nur Amö'g-
lich IS möglich W1€ 1St das Mögliche möglich? Im Absoluten, 1mM eın als Prinzıp,
mMUSse das Moment der Möglichkeıit se1N, SENAUCI:; ein das Möglıche ermöglichendes
Bestimmungsverhältnis 7zwiıischen w Eel Momenten, 7zwischen bestimmenden
‚Seın“ als Moment) un: dem VO  e ıhm estimmten ‚Nichts‘ „Das Nichts 1St die
Materıe, die mater1ı1a prima“ Z vgl S4 87) Dadurch, daß das eın als Prinzıp
das eın als Moment un das Nıchts einander entgegZenNSELZTL, kommt s1
Dadurch aber, da{flß das eın nıcht 1Ur Moment, sondern VOT allem Prinzıp 1St, ıst
Hegels Dialektik, die das €1n NUur als Moment kennt, ausgeschaltet (76—78). Das

besitzt als Moment das Übergewicht, die HerrschaftSeıin, weiıl zugleich Prinzıp,
über das Nıchts; CS verma$s S1 1n das bestimmbare Feld des Nıchts differen-
zieren. „Diese 7zweıte Difterenzierung 1St nıcht für das Absolute konstitutıiv. Das
Absolute 1St nıcht notwendig Bewegung, sondern nUu notwendig möglıche Bewegung.
Das Absolute 1St die Möglichkeit, seine pannung (zwischen eın un: Nichts) Zzu
eNtTtTSs . Die Möglichkeit 1st e1in konstitutiıves OoOment des Absoluten der die

ıheıit Das Erzeu N1Ss der Freiheıit des Absoluten 1St das Andere des Absolu-Fre
ten  *x Weıl Andere, das Kontingente „oOhnehin durch das Absolute
bestimmt un begrenzt E MUSSE es keineswegs durch anderes Kontingente be-
stımmt se1ın. „Eın Einzelnes könnte alleinıges se1n, könnte, selbst eines

anderen wäre, beziehungslos diese (85 äéntalphifosophie SC“Der Verf., der „Jahrzehnte 1n den Bahnen der Iranszen
dd'l“ hat { gelangt in seiınem tiefschürfenden Denken wesentlichen Lrge N1S-
SCIl der metaphysischen Tradıtion. Er gelangt hierzu auf einem cehr eigenständıgen
und deshalb cehr beachtenswerten Wege, der allerdings VO  3 Mißverständlichkeiten
nıcht frei scheint; recht fragmentarıischer Einblick 1n sein vorliegendes
Werk zeıgte 1es5 Starke Bedenken ru hervor die aller Beziehung zwıschen dem
Kontingenten voraufgehende Beziehungslosigkeit (16 Ö.), hne die nıcht VOLr-

beizukommen meınt Hegelscher Alleinheitsphilosophie, se1n charfes Angehen
Iso das Korrelationsdenken. hat gleich anfangs (9 f die Definition der
Substanz als des selbständig, nıcht 1n anderem, Existierenden deshalb
abgelehnt, weıl s$1e eine negativ-konstitutive Beziehung anderem einschließe 1es
scheıint dem Rez übriıgens eın aufschlufßreicher Hinweıis!), un: s1e durch die De-
Anition ersetzt: „eıne Substanz 1st eın solches, das se1in könnte, auch W CIl anderes
|Gleichartiges] ıcht wäare“ (14) Fragen: Ist diese Definition hinreichend ZUr Unter-
scheidung VO: Akzidentellen? Vermeidet s1e den vermeiıntlichen Mangel der ersten
Definition? Un iSt diese unvermeıdbare Beziehung autf das Andere cht eben

anz un gar seinsgemäfß eıne Notwendigkeit Erkennens des Substantiel-
C weıl unseIcsS Substanzseıns (ın Materıe)? Tatsächlich scheint CDy dafß die Bestim-

MUunNg des Kontingenten 1n seinem eın durch das Absolute die notwendiıge
Begrenzung des Kontingenten 1n seınem Soseın durch anderes Kontingentes
nıcht auS-, sondern einschliefßßt die Abhängigkeit des Kontingenten VO

Absoluten besitzt ihren ‚Formaleffekt‘ in der Konstitution des Kontingenten 1NS-
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Besprechungen
ZESAMLT, Die Materıe als nach arıstotelisch-scholastischer Lehre konstitutives Prinzıp
der einzelnen Weltdinge begründet deren ursprüngliıchen Seins- und Wirkzusam-
menhang. IM konstitutive Funktion der Materıe trıtt jedoch bei keineswegs klar
hervor. Deshalb ohl wiıird nıcht recht verständlich, der Gleichheit der e1n-
zelnen der Vorrang gebührt VOrFr der Identität des Eidos und Varu: auch Arıstoteles
für noch idealıstisch, „durchaus Platoniker“ 1St 99 1 Deshalb entsteht
VOT allem der Eindruck, da{ß das Nıchts Materie!) als immanentes Moment des
Absoluten dieses 1U doch 1n notwendige Korrelation den aut dem Feld des
Nıchts sıch dıiferenzierenden Weltdingen un dafß darin doch Hegel nahe
komme. Auch die Aufstellung, „dafß, W C111 überhaupt Substanzen sınd, die Substan-
zen eintach se1ın imnussen“ (47), bedarf der Difterenzierung.

Dıie konstitutive Wechselbeziehung, nach „ein 1n der Phiılosophie schon ster ıl
ewordener Gedanke“ (85, vgl 48), scheint dem Rez ETST Begınn ihrer mOg-
ichen Fruchtbarkeit für die scholastische Metaphysik stehen. Dennoch moOöge das

nıcht als cschrofter Gegensatz ZUrTr Überzeugung des Vert.s verstanden werden. Als
escheidener Wunsch vielmehr, da{fß sıch das VO  z der Transzendentalphilosophie ZUr
Tradition der philosophia perennı1s spannende Denken CO ıcht hne die wun-
schenswerte Auseinandersetzung kreuze miı1ıt der VO der Scholastik 1n die moderne
Philosophie vorstofßenden Forschung, eLIwa des heutigen Thomismus 1n Deutschland.
Solche Auseinandersetzung wur auch die Alternative 1mM Kapıtel ber Kant
(23—38) Seinsdenken der Urteilsaprior1? einem ergänzenden Ausgleich
mildern. Vor allem ber könnte dıe klassısche Spekulation ber die etzten Frage-
stellungen der philosophischen Gotteslehre, ber Erkenntnis un! Freiheit Gottes
gegenüber der Welt, wertvolle Klärung und weitertührende Anregung biıeten. Jeden-
talls 1St uch dieser schmale Band CS der 1ne Kategorienlehre als „Theorie der
Entäußerungsmodi des Absoluten“ (89) grundlegen will, gehaltvoller als manches
dicke Buch der philosophischen Tagesproduktion, dem einz1g der Name des Verft.s
Beachtung un Verbreitung sichert.

(S 6 9 s O., „Letztbegründetes“: „Letztbegründendes“ und keıin
Komma nach „Bestimmtheit“ ET /8, N u., „dem ein“: „das Sein“;

„Akzıdenz“ passım besser „Akzıdens“.) Kern

Arıstoteles, Magna Moralıa. Ü’bersetzt DO Franz Dirlmeieyr (Aristoteles
MN
Werke in deutscher Übersetzung, 8 SI 8 (480 5.) Berlin 1958, Akademie-Verlag.

Vorliegender des deutschen Aristoteles, ein Werk mustergültiger hilolo-
gischer un interpretatorischer Gründlichkeit, enthält zunächst die Übersetzung der
Magna Moralia (MM) in flüssigem un verständlichem Deutsch mi1t gelegentlichen
verdeutlichenden Zusätzen (5—90 un: dıe Erläuterungen, bestehend AUS der Eın-
Jeitung 923—147) un dem Kommentar (149—480)

Die Exıstenz dreijer Ethiken, führt 1n der Einleitung AUsS, kennzeichnet die
Eıgenart arıstotelischen Denkens 1m Vergleich Platon (95—97). Dıie Be ründung
der Dreıizahl der Ethiken, 1n denen 1im Vergleich ZUTrC Metaphysik keıin tie yehendes
Neudenken siıchtbar wırd und die 1m Aufbau, Richtungssinn un Inhalt (96, TE 184)
ıdentisch sınd, hat 1n der Forschung viele Antworten vefunden. selbst meınt, diese
könne LLUT auf Grund durchgehender Einzelinterpretationen gegeben werden.

Der 'Titel der MM X1iDt keine Auskuntft ber iıhren Ursprung 97—99) Er sıecht
nach Gelehrtentätigkeit A Dagegen vaben und Anla{f Vermutungen
über Vertfasser, Adressat un Herausgeber.

Die Untersuchung der antıken un byzantınıschen Bezeugungen der 99—110)
lehrt,; da{fß VO ME bıs den Byzantınern die als echtes Werk des
Aristoteles angesehen wurde, eın Verdacht der Unechtheit 1St nıcht nachweisbar. Au:
ım Hochmiuittelalter 110—112) gyalt die Grofße Ethik als Werk des Aristoteles. In der
Neuzeıt, eLWwW2 bis 1L98,; hat S1Ee keine besondere Beachtung gefunden S  9 1n
dieser Zeıt WAar ohl Caelius Secundus Cur10 * 15069) der e  ‚9 welcher die Echtheit
der bezweıtelte UÜber die wissenschafrtliche Erforschung der in der
Zeit on KT berichtet auf SSS Eıne Zeıt sauberer philologischer
Arbeitsmethode 1m 1enste der Erschließung der arıstotelischen Ethik mi1ıt der
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