
Besprechungen
ZESAMLT, Die Materıe als nach arıstotelisch-scholastischer Lehre konstitutives Prinzıp
der einzelnen Weltdinge begründet deren ursprüngliıchen Seins- und Wirkzusam-
menhang. IM konstitutive Funktion der Materıe trıtt jedoch bei keineswegs klar
hervor. Deshalb ohl wiıird nıcht recht verständlich, der Gleichheit der e1n-
zelnen der Vorrang gebührt VOrFr der Identität des Eidos und Varu: auch Arıstoteles
für noch idealıstisch, „durchaus Platoniker“ 1St 99 1 Deshalb entsteht
VOT allem der Eindruck, da{ß das Nıchts Materie!) als immanentes Moment des
Absoluten dieses 1U doch 1n notwendige Korrelation den aut dem Feld des
Nıchts sıch dıiferenzierenden Weltdingen un dafß darin doch Hegel nahe
komme. Auch die Aufstellung, „dafß, W C111 überhaupt Substanzen sınd, die Substan-
zen eintach se1ın imnussen“ (47), bedarf der Difterenzierung.

Dıie konstitutive Wechselbeziehung, nach „ein 1n der Phiılosophie schon ster ıl
ewordener Gedanke“ (85, vgl 48), scheint dem Rez ETST Begınn ihrer mOg-
ichen Fruchtbarkeit für die scholastische Metaphysik stehen. Dennoch moOöge das

nıcht als cschrofter Gegensatz ZUrTr Überzeugung des Vert.s verstanden werden. Als
escheidener Wunsch vielmehr, da{fß sıch das VO  z der Transzendentalphilosophie ZUr
Tradition der philosophia perennı1s spannende Denken CO ıcht hne die wun-
schenswerte Auseinandersetzung kreuze miı1ıt der VO der Scholastik 1n die moderne
Philosophie vorstofßenden Forschung, eLIwa des heutigen Thomismus 1n Deutschland.
Solche Auseinandersetzung wur auch die Alternative 1mM Kapıtel ber Kant
(23—38) Seinsdenken der Urteilsaprior1? einem ergänzenden Ausgleich
mildern. Vor allem ber könnte dıe klassısche Spekulation ber die etzten Frage-
stellungen der philosophischen Gotteslehre, ber Erkenntnis un! Freiheit Gottes
gegenüber der Welt, wertvolle Klärung und weitertührende Anregung biıeten. Jeden-
talls 1St uch dieser schmale Band CS der 1ne Kategorienlehre als „Theorie der
Entäußerungsmodi des Absoluten“ (89) grundlegen will, gehaltvoller als manches
dicke Buch der philosophischen Tagesproduktion, dem einz1g der Name des Verft.s
Beachtung un Verbreitung sichert.

(S 6 9 s O., „Letztbegründetes“: „Letztbegründendes“ und keıin
Komma nach „Bestimmtheit“ ET /8, N u., „dem ein“: „das Sein“;

„Akzıdenz“ passım besser „Akzıdens“.) Kern

Arıstoteles, Magna Moralıa. Ü’bersetzt DO Franz Dirlmeieyr (Aristoteles
MN
Werke in deutscher Übersetzung, 8 SI 8 (480 5.) Berlin 1958, Akademie-Verlag.

Vorliegender des deutschen Aristoteles, ein Werk mustergültiger hilolo-
gischer un interpretatorischer Gründlichkeit, enthält zunächst die Übersetzung der
Magna Moralia (MM) in flüssigem un verständlichem Deutsch mi1t gelegentlichen
verdeutlichenden Zusätzen (5—90 un: dıe Erläuterungen, bestehend AUS der Eın-
Jeitung 923—147) un dem Kommentar (149—480)

Die Exıstenz dreijer Ethiken, führt 1n der Einleitung AUsS, kennzeichnet die
Eıgenart arıstotelischen Denkens 1m Vergleich Platon (95—97). Dıie Be ründung
der Dreıizahl der Ethiken, 1n denen 1im Vergleich ZUTrC Metaphysik keıin tie yehendes
Neudenken siıchtbar wırd und die 1m Aufbau, Richtungssinn un Inhalt (96, TE 184)
ıdentisch sınd, hat 1n der Forschung viele Antworten vefunden. selbst meınt, diese
könne LLUT auf Grund durchgehender Einzelinterpretationen gegeben werden.

Der 'Titel der MM X1iDt keine Auskuntft ber iıhren Ursprung 97—99) Er sıecht
nach Gelehrtentätigkeit A Dagegen vaben und Anla{f Vermutungen
über Vertfasser, Adressat un Herausgeber.

Die Untersuchung der antıken un byzantınıschen Bezeugungen der 99—110)
lehrt,; da{fß VO ME bıs den Byzantınern die als echtes Werk des
Aristoteles angesehen wurde, eın Verdacht der Unechtheit 1St nıcht nachweisbar. Au:
ım Hochmiuittelalter 110—112) gyalt die Grofße Ethik als Werk des Aristoteles. In der
Neuzeıt, eLWwW2 bis 1L98,; hat S1Ee keine besondere Beachtung gefunden S  9 1n
dieser Zeıt WAar ohl Caelius Secundus Cur10 * 15069) der e  ‚9 welcher die Echtheit
der bezweıtelte UÜber die wissenschafrtliche Erforschung der in der
Zeit on KT berichtet auf SSS Eıne Zeıt sauberer philologischer
Arbeitsmethode 1m 1enste der Erschließung der arıstotelischen Ethik mi1ıt der

570



Bespreä1ungen
Gründerzeıt der Altertumswissens  a ein. Systematisch wird die aristotelishe Ethik
1n Einzelarbeiten durchforscht, ber wird NUr beiläufig behandelt. Schleier-

orm für die Echtheit ein; ber 1n der Sanzeh Zeıt nachmacher Lrat 1n glänzender hat niıemand MM für echt gehaltenSchleiermacher bıs \ Arnım
Eıne HG Phase der Ethikforschung begA, als 1119  — durch den Entwicklungs-

gedanken eın Gesamtbild VO  $ Ariıstoteles erhielt. Dıeser Gedanke, el Produkt des
Janr wurde VO  - Jaeger STr gestalter Für Jaeger nd seine

Schule ISt das Produkt eiınes Epigonen, eın Auszug Aaus un: E iıhr Vertasser
ffassung ilt folgende Reihe Platon—EE—EN —MMeın Peripatetiker. F  ur diıese Au

derer Gelehrter VO  ; Ruft, ALS Arnım:; fürDıe entgegengesetzZtt These ertritt ein
ıh besteht dıiese Reihenfolge: MM——EE Dıie These Theilers bedeutet einen
Kompromifß „wischen Jaeger Arnım: ın der u115 vorliegenden estalt se1l
nacharistotelisch, beruhe ber autf einer Vorlesung, dıe Aristoteles zwischen un

Theiler neNNtT sS1e daher Mittlere Ethik, entstanden durchgehalten habe;
Weiterarbeit Vieleicht nach Theophrast se1 annn gefertigt worden, A2us

erend, 11eıner Nachschrift VO' ME, Iso ‚lebendiges Wort‘ des Aristoteles fixı
bisher hebtpapıerener Weıse un ineınander arbeitend Klarer als

Theiler die arıstotelischen Elemente VO hervor. Leider legte ber Theiler ıcht
die interpretatorische Arbeit, die diıesem Ergebnis führte, VOL, terner vernach-
lässıgte Theiler diıe Form VO  -

den Gelehrten Ww1e Jaeger nd Arnım getraget-Aus dieser VO  $ Z7wel hervorragen
NCN Kontroverse ergeben sıch olgende Forderungen tür die Erhellung der
Probleme M  9 deren Stil mM1t keinem Werke des Aristotelicum, A
nıcht mit den unechten Schriften, vergleichbar 1St (135, Anm 1 Nur saubere Einzel-

Der unverkennbare Zusammenhang plato-interpretation kann Klärung bringen.
nıscher und Aristotelischer Ethik MU: breıiter Grundlage durchforscht werden

rforderlıiıch, festzustellen, ob dasEıne SCNAUC Sprachuntersuchung 1STt
lisch der hellenistisch ISt DiesWerk arıstotelisch, unaristotelisch, nacharistote

alles soll 1im Kommentar berücksichtigt werden, 1nC  4E „Satz $ür AtZz den Gang
der Gedanken und ihre Form beobachtet“ /

Die Berücksichti ung alieser Forderungeh 1mM KOommentar (149—480) FeRee
nıssen: 1St eın Ibständiger Entwurt AUS eiınem Gufolgenden Erge

Großkomposition 1n der handbuchartızen Form der Topik; wenıgstens inhaltlich
SsStammt VO Aristoteles 85) 1le Trel Ethiken, welche inhaltlich überein-
stimmen sind Je rel eıgenständıge Entwürfe, Aaus deren gegenseit1gem Ver-

gleich sıch mi1t Sicherheit ergibt, ß e1In ım wesentlichen ıcht veräiänderter Fundus
VO  '3 ‚Materialıen" 1m Peripatos VOTLhanden WaTl. Nirgends Läißt sıch ein Tasten, ITST-

In Icher Form diese Grundmaterialien vorhandenmalıges Finden konstatıieren
waren, wıssen WIr nıcht Miıt diesem Grundstock, der dem philoso-
phischen Bewußtse1n prasent habe Aristoteles dasselbe Thema mit
nehmender Ausführlichkeit behandelt. 1STt fast zweimal, reimal orofß wıe

1St. Iso weder begreifen als el mechanisch AUS un gefertigtes
Kompendium och als deren Kommentar, noch als Urzelle, Aaus der sich organisch

und entwickelt hätten (206 247 433 WweIlSst durchgehend enge Zusam-
mMmiıt laton auf Der Zusammenhangmenhänge MI1t der Topık und VOr a ll

mM1t Platon wWw1e- der Abstand 1St 1 alle Ethiken nıcht wesentli verschieden
Dıie sprachliche Form 1St rein aristotelisc}1’ berührt sich gelegentlich miıt Platon, autf

jeden Fall eine ZULE attiısche Diktion (185 Nirgends wırd 11A:  - SeEZWUNSCH 1Ns elle-
nıstische Zeitalter hinabzusteıigen. EW 1sse fremde Spracheinflüsse betreften 1Ur Außer-
lichkeiten und könnten DAT.: Last des peripatetischen Herausgebers gehen (147 185)

sal Mentors 1197 21 legt A nahe,Niıcht Sanz leicht 1St die Datıerung. Das Schi
se1 ıcht VOTL 347 geschrieben

Aus der Erkenntnıis, da heutige Aristotelesforschung nıcht VO Platon losgelöst
werden kann, WIr' 1n den Erläuterungen latonisches Gedankengut 1n vielen Einzel-
hinweiısen W1€e 1ın vortreflichen zusammenhängenden Darstellungen herangezogen.
Dabei scheint ber eine Eigenform platonischen PhilosophiereNS, bedeutsam tür dıe

wen12 beachtet se1n, ch meıne das Mathe-Charakterisıierung beider Denker,
matische, das Platons GedankenweIt durchgehend prag 1186 36——38 Sa  ;
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„einen Kreıs ann jeder zıehen, ber 11U  — auch dessen Mittelpunkt bestim-
INCNH, das ISt schwer“ (Übersetzung Dirlmeier); hnlich 1109 242726 „den
Mittelpunkt des relises findet nıcht unterschiedslos ein jeder, sondern 19880858 der
Wıssende“ Das Auffinden des Kreıismittelpunktes 1St 1Iso schon für den Leser bzw
Hörer des Arıstoteles e1INe Leistung, die einen Fachmann erfordert. Nımmt 9908  - noch
hinzu 1276 22—30, die Kreisquadratur als Gegenstand hingestellt wird,
ber den INa  en nıcht berät, erkennt INan, da{fß Aristoteles sich mM1t Rücksicht auf seine
Hörer 1Ur auf eintache mathematische Beispiele stutzen kann, eine Tatsache die auch
bestätigt wırd eLtw2 durch die vielen mathematischen Kundgebungen der PhysikAnders dagegen Platon, der 1n mathematische Tiefenschichten eindringt un: S$1e seiner
Philosophie einbaut. Das ben erwähnte delische Problem tührt Zu Vergleich aut
dıe bekannte Menonstelle 86 b, Platon sıch MIt eiıner kubischen Aufgabe
beschäftigt, die u11l$s das Problem VO  n Zirkel un: Lineal erinnert. Auch 1M
Philebos trıtt die eben erwähnte euklidische Proportionenlehre auf; se1 1Ur
die wichtigste Stelle 73 31 erinnert. Miıt ihrer Hılte wırd ZUuUr Problembehand-
lung eın Untersuchungsmittel bereitgestellt. Diıiese Eigenform platonischer Pro-
blembehandlung im Philebos wırd INa  3 berücksichtigen mussen, wenn INa  3 Phiılebos
heranzıeht um Verständnis der arıstotelischen Lustabhandlungen 1im 11 e

VII 12—15, 1—5, het. 11 (5955 vgl auch Lieberg, D4&g Lehre VO'  = der
Lust 1n den Ethiken des Aristoteles, Vıele andere Begrifte 1n erinnern

den gerade bei Platon YCNANNTEN mathematischen Problembereich, 211 14,
SULLETPOV ; 214, 16, ZYELV TOOC 216, 16, 11 LWEGOTNG und 218, E

(Bd 6, 304, 50, S üTEDBOAN-EMELULG ; 34 3 9 TO T LVALNOYOV LOOV, ust.
vgl Toeplitz, Das Verhältnis VO  - Mathematik un: Ideenlehre be1 Plato, 1929Steele, UÜber die Rolle VO:  e Zirkel un: Lineal 1n der griechischen Mathematık,
1936, ler weıtere Literatur; Rezension: Schol (1955) AD LTE und 241—244).In der Ergründung des Verhältnisses VO  e Mathematik un Philosophie steht die
Forschung noch VOrFr einem langen Weg, aber eines steht schon jetzt test: tür das
Verständnis Platons 1St 1€es Verhältnis wesentlich. Ennen S
Lieberg, G., Diıe Lehre vonNn der Lust in den Ethiken des Arıstoteles (Zetemata,19) Sı 80 (130 5 München 1958, Beck

Aristoteles hat der ust Yel yrofße Untersuchungen gew1idmet: Rhetorik 1369
301372 Nık Eth 5152 36—54 &1 Nık. Eth 1172 16—1176

Vorliegende Arbeit Aaus der Schadewaldt-Schule, die Überarbeitung einer Disser-
tatıon Aaus dem TE 1953 untersucht diese reli arıstotelischen Lustabhandlungen1m Geıiste der Jaegerschen Arıstotelestorschung un: möchte die Entwicklung des
arıstotelischen Lustdenkens klar legen, seinen historischen Quellbereich bestimmen
und den Eınflufß remden Denkens auf Arıstoteles herausheben (23) Das Ergebnisder Untersuchung ISt kurz dieses:

In der Definition Rhetorik 33—— 235 (23—42) bestimmt Arıstoteles
die Lust physiologisch als „totale un: wahrnehmbare Wiederherstellung in die

ommende Natur“ (28) Das grundlegende Gedankengut dieser Wesensbestimmungentnahm dem platonischen Philebos, die Eigenleistung des Aristoteles bestanddarin, die platonische Beschreibung der Phinomene definitorisch zusammenzutassen
(91 38) Selbst das begriffliche Gehäuse der Definition besteht Aaus platonıschemWortmaterial ( 1Ur einzelne Ausdrücke, W1C A ÜTAPYELV (zukommen), ein
grqndleg_ende_:r Begrift arıstotelischer Seinslogik (29); weısen hın auf eineArıstoteles eigentümlıche Seinsbewältigung (921) Arıstoteles bildet ber das plato-nısche Gedankengut weıter, 1n einmal unterscheidet zwischen Lust undLustvollem, der die Lust bewirkenden Ursache; annn erweiıtert Aristoteles diege physiologische Bestimmung des Philebos durch die Höchsttorm der Lust, wWwWenndie „Wwiederhergestellte Natur tätıg ISt  CC (32); d.h wWenn die ust in der wıeder-hergestellten Natur nachwirkt
Anschauung der Lust als

(32) Ihre Beschreibung weıst hin aut die spätereTätigkeit“ (91)Neben die physiologische Bestimmung der Lust trıtt bei Ariıstoteles uch dieUntersuchung der sychtischen Zustände, bei denen Lustempfindungen auftreten;dabei werden reı AÄArten lustverbunden psychischer Zustände siıchtbar: „Wahr-
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