
Besprechungen
„einen Kreıs ann jeder zıehen, ber 11U  — auch dessen Mittelpunkt bestim-
INCNH, das ISt schwer“ (Übersetzung Dirlmeier); hnlich 1109 242726 „den
Mittelpunkt des relises findet nıcht unterschiedslos ein jeder, sondern 19880858 der
Wıssende“ Das Auffinden des Kreıismittelpunktes 1St 1Iso schon für den Leser bzw
Hörer des Arıstoteles e1INe Leistung, die einen Fachmann erfordert. Nımmt 9908  - noch
hinzu 1276 22—30, die Kreisquadratur als Gegenstand hingestellt wird,
ber den INa  en nıcht berät, erkennt INan, da{fß Aristoteles sich mM1t Rücksicht auf seine
Hörer 1Ur auf eintache mathematische Beispiele stutzen kann, eine Tatsache die auch
bestätigt wırd eLtw2 durch die vielen mathematischen Kundgebungen der PhysikAnders dagegen Platon, der 1n mathematische Tiefenschichten eindringt un: S$1e seiner
Philosophie einbaut. Das ben erwähnte delische Problem tührt Zu Vergleich aut
dıe bekannte Menonstelle 86 b, Platon sıch MIt eiıner kubischen Aufgabe
beschäftigt, die u11l$s das Problem VO  n Zirkel un: Lineal erinnert. Auch 1M
Philebos trıtt die eben erwähnte euklidische Proportionenlehre auf; se1 1Ur
die wichtigste Stelle 73 31 erinnert. Miıt ihrer Hılte wırd ZUuUr Problembehand-
lung eın Untersuchungsmittel bereitgestellt. Diıiese Eigenform platonischer Pro-
blembehandlung im Philebos wırd INa  3 berücksichtigen mussen, wenn INa  3 Phiılebos
heranzıeht um Verständnis der arıstotelischen Lustabhandlungen 1im 11 e

VII 12—15, 1—5, het. 11 (5955 vgl auch Lieberg, D4&g Lehre VO'  = der
Lust 1n den Ethiken des Aristoteles, Vıele andere Begrifte 1n erinnern

den gerade bei Platon YCNANNTEN mathematischen Problembereich, 211 14,
SULLETPOV ; 214, 16, ZYELV TOOC 216, 16, 11 LWEGOTNG und 218, E

(Bd 6, 304, 50, S üTEDBOAN-EMELULG ; 34 3 9 TO T LVALNOYOV LOOV, ust.
vgl Toeplitz, Das Verhältnis VO  - Mathematik un: Ideenlehre be1 Plato, 1929Steele, UÜber die Rolle VO:  e Zirkel un: Lineal 1n der griechischen Mathematık,
1936, ler weıtere Literatur; Rezension: Schol (1955) AD LTE und 241—244).In der Ergründung des Verhältnisses VO  e Mathematik un Philosophie steht die
Forschung noch VOrFr einem langen Weg, aber eines steht schon jetzt test: tür das
Verständnis Platons 1St 1€es Verhältnis wesentlich. Ennen S
Lieberg, G., Diıe Lehre vonNn der Lust in den Ethiken des Arıstoteles (Zetemata,19) Sı 80 (130 5 München 1958, Beck

Aristoteles hat der ust Yel yrofße Untersuchungen gew1idmet: Rhetorik 1369
301372 Nık Eth 5152 36—54 &1 Nık. Eth 1172 16—1176

Vorliegende Arbeit Aaus der Schadewaldt-Schule, die Überarbeitung einer Disser-
tatıon Aaus dem TE 1953 untersucht diese reli arıstotelischen Lustabhandlungen1m Geıiste der Jaegerschen Arıstotelestorschung un: möchte die Entwicklung des
arıstotelischen Lustdenkens klar legen, seinen historischen Quellbereich bestimmen
und den Eınflufß remden Denkens auf Arıstoteles herausheben (23) Das Ergebnisder Untersuchung ISt kurz dieses:

In der Definition Rhetorik 33—— 235 (23—42) bestimmt Arıstoteles
die Lust physiologisch als „totale un: wahrnehmbare Wiederherstellung in die

ommende Natur“ (28) Das grundlegende Gedankengut dieser Wesensbestimmungentnahm dem platonischen Philebos, die Eigenleistung des Aristoteles bestanddarin, die platonische Beschreibung der Phinomene definitorisch zusammenzutassen
(91 38) Selbst das begriffliche Gehäuse der Definition besteht Aaus platonıschemWortmaterial ( 1Ur einzelne Ausdrücke, W1C A ÜTAPYELV (zukommen), ein
grqndleg_ende_:r Begrift arıstotelischer Seinslogik (29); weısen hın auf eineArıstoteles eigentümlıche Seinsbewältigung (921) Arıstoteles bildet ber das plato-nısche Gedankengut weıter, 1n einmal unterscheidet zwischen Lust undLustvollem, der die Lust bewirkenden Ursache; annn erweiıtert Aristoteles diege physiologische Bestimmung des Philebos durch die Höchsttorm der Lust, wWwWenndie „Wwiederhergestellte Natur tätıg ISt  CC (32); d.h wWenn die ust in der wıeder-hergestellten Natur nachwirkt
Anschauung der Lust als

(32) Ihre Beschreibung weıst hin aut die spätereTätigkeit“ (91)Neben die physiologische Bestimmung der Lust trıtt bei Ariıstoteles uch dieUntersuchung der sychtischen Zustände, bei denen Lustempfindungen auftreten;dabei werden reı AÄArten lustverbunden psychischer Zustände siıchtbar: „Wahr-
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Besprechungén
Erinnerung das Gewesene, Erwartung des Kom-nehmung des Gegenwärtigen, SE 10) Eın Vergleich mit de platonischen Phile-menden“ (34 het. 1370 27

hmung (34 A, 36 3, b,bos hinsichtlich des ZusammenN VO:  m Lust un Wahrne
41 Cy —43 a) erg1ıbt, dafß die Eigenleistun:  55 des Aristoteles An der definitorisch-
erafiten Zusammenftassung der gedanklıch VO  3 Platon bewältigten Zusammenhänge

liegt  C (36) Ebenso geht Arıstoteles nıcht ber Platon hinaus 1n dem Gedanken, dafß
T  eg  ust in der Erinnerung und ın der rwartung lıegen kann (36) Aristoteles stellt die
Gedanken NUu übersichtlicher (37)

Aristoteles wenıger darauf A} den sittlichen WertIn der Rhetorik kommt 05

der LusSt herauszustellen, als ielmehr eiINne möglichst vollständıge Taftel ihrer
physischen un: psychıschen Erscheinungsformen darzustellen, die Motive
rechten Handelns klarzulegen. Hierbei erkennt MMNall, W1 die Lustbestimmung S1

einer Phänomenologıe entwickelt, die Spater Voraussetzung seın wırd für eıne
umfassendere Einordnung der ust 1n die Lebensformen. Dabei 1sSt ausschlaggebend

der in der Rhetorik fehlt, ber ansatzweıse vorhanden 1St.der Begrift SVEOYELA,
Ebenso 1St. das Bestreben erkennbar, die T.ust mehr 1 eın als 1m Werden V.CI=

ankern (41) Be1 der phänomenologischen Erfassung traten einıge Lustarten hne
Zusammenhang mMi1t dem Begehren f; die IA  T Iso kaum als Werden cQharakterı-
sıieren kann (213

Im Buche der Nıik 152 36—54 33) philosophiert Aristoteles
fassenden Kenntni1s remder Anschauungenolemisch ber die Lust AaUus eıiner

(42—94). Dabei beschäftigen ıh: Pythagoreisches, Antisthenes, Speus1pp;
X enokrates un VOTLr allem Platon, Iso Hedon1ker un Antihedoniker (48—85).

Wer dieses VO  3 Aristoteles benutzte Quellenmaterial sichtet, muß auch die Ar-
beıitsweise des Aristoteles kennen. Stilistische Pragung, Charakter un Anordnung

dankenmateriales weısen darauf hin, dafß die histo-des zrößtenteils anonymen Ge
geboten wird (45), schon „durch denrische Vielfalt außerst zusammengedräng komachische Ethik, übersetzt von FranzFilter der Methodik“ vgl Aristoteles, Nı

Dirlmeier, 1956, 497) 1St und Strenge Sachgebundenheit des Aristoteles
offenbart E

Inhaltlich hebt SlCh 1m Vergleich Platon die Eıgenart und ıchtung aristotelischen
Denkens ab (85—94). Dur die Unterscheidung VO  a} schlechthinnıger, relatıver
un: scheinbarer Lust trennt die einzelnen Lustformen (86 93) Miıt dieser Unter-

Lustformen den Lustcharakter nehmen, C i1escheidung will VOL allem jenen bestimmt Platon (Philebos d) diesich dıe Antihedoniker wenden (86) Ferner
Lust, welche der Gattung des Unbegrenzten Zahlt, „undifferenziert® als Wiıe-
derherstellung in die Natur, 1n die jedem Lebewese zukommende, individuelle
Natur (30 92 dagegen spricht Aristoteles „genauer” VO  3 der Vollendung der
Natur:. Endlich wendet Aristoteles S1ch mit der Aaus der Wertlehre bekannten Unter-

E  &:  ELG nd EVEPYELA dıe platonische Auffassung VOILl derscheidung den Aristoteles erseizt Iso das platonische Werden“ durch dıe
ust als Wer stellt somıit die USTE 1in eıinen eleolo-SVEOYELA (vgl Dirlmeier 501°

ener Endzustand,sischen Prozeiß, ın dem EVEPYELA »  € eın Te 1St WI1IC

der siıch über das Tätıgsein hinaus Sibt (Dirlmeier 501)
7Zusammenfassen: kann inan Iso von der Lustabhandlung des Buches sagen,

da{f Aristoteles in der polemischen Auseinandersetzung mit Platon die eigene Auf-
bemühung erwarb (94 10fassung 1n selbständıger Denk

Lustle legt uns NU:  - AristotelesEıne ungehinderte Entfaltung der SC
1 Buche der Nik Ethik VOIL (94—1 15) Hıer geht direkt hne mwege
auf das Phänomen los Jede Lust erklärt {17 „ielhaft und yanzheitlich (74 1.3—

13) Dıies CSchieht hhate!chst wiederum 1n AuseinandersetZUNE mi1t Platon, aber  eaa
dabeı die eigene Meınung in der Ablehnung entfaltend Um zeıgen, da

Platon nl  cht ZuUr ewegung gehöre, geht Aristoteles VO  n der
ust 1m Gegensatz den Wesenszug des Werdens, AaUuS entwickelt, daß ustZeıt, eiınem grundlegen 21 xibt Aristoteles die end-wesentlıch außer der Zeıt exıstlert. In 74

keit. Damıt 1St iıhr Wert bzw.gültige Definition: Lust 1st Vollendung der Tatıg
Unwert MI1t dem betreffenden Tätigkeit verbuden Im Gegensatz Buch
1St die 1.ust Aus der Gleichsetzun miıt der Tätigkeit herausgeNOMMECN un als ihre
7usätzliche Vollendung gefafßt (Vg auch Dirlmeıier 565—568, 586)
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Besprechungen
Dirlmeier hat die Liébergsche Dissertation Aaus dem Jahre 1953 „eıne erstaunlich

reıite Leistung“ SCHANNT (a. a 494, Anm 161, 7 Der erganzten Fassung dürfte
iInan auch eine ahnliche Anerkennung nachsagen. Leider konnte (vgl 2 9 Anm
die durchkommentierte Übersetzung der Nik Ethık Dirlmeiers nıcht mehr 1n seine
Arbeit einbauen. So wırd mMa  3 ZuUur weıteren Erganzung un Vertiefung das Werk
Dıirlmeiers hinzuziehen mussen, das sıch durch eıne umtfassende Kenntnıis Platons
WwW1e Arıistoteles’ auszeichnet un: deshalb das Einzelne VO Ganzen her deuten
kann. Für das hier behandelte Lustproblem un die Eıgenart seiner Behandlung be1
Platon nd Aristoteles hätten sowohl Dirlmeier W1e auch Lieberg iıhre Aufmerk-
samkeit auf Philebos 22 C231 riıchten können. Hıer stellt Platon für die Behand-
lung selnes Problemes eın Cues Untersuchun smiıttel bereıit, iındem die AUS
Euklıd bekannte Proportionenlehre 1n die Phile osuntersuchung eintührt. Das z1bt
doch dem SANZCNMH Denken Platons eın besonderes charakteristisches Gepräge. Wıchtig
1St auch das andere Werk VO  - Fr. Dirlmeier: Aristoteles, Magna Moralıa; übersetzt
von Fr. Dirlmeier, 1958 (sıehe die vorhergehende Besprechung).

K.Ennen S51
b K Psychologie UN Sıttlichkeit. Mıt einem Beıtrag VO]  3 Furrer. Q0

(274 5 Stuttgart 1958; lett. 15.50
Zwar 1St es heutiger Psychotherapie nıcht NCU, daß der Wurzel von Neu-

ıcht I11LUXr Triebverdrängen a ] e1n, sondern auch Gewissenskonflikte gebenkann Dennoch bietet das gedankenreiche und selbständig durchdachte Buch VO  3
der sıch keiner tiefenpsychologischen Schule einselt1g unterwirft) ein und e1n-
drucksvolles Bıld VOon dem weıten Entwicklungsweg, den Tiefenpsychologie un
-therapie se1It ihren Anfangszeiten des Ur-Freudismus (und seiner oberflächlichen
Ausdeutungen) bıs heute sınd, und VOonNn dem Weg AUus$ posit1vistisch-mecha-nıstischer „Psychologie hne Seele“ bis Z.U) Erfassen der Personalıtät des Menschen
1n ihrer Bedeutung. geht davon AauUS, daß aut den ersten Blıck hin keine Be-
ziehungen bestehen scheinen zwischen Psychologie als Wissenschaft VO Seelıschen,
WI1e An S1ISt und Ethik als der Lehre VO' Seelenleben, WwWI1e wesensgemäfß se1n
„soll“ Dıe Formalobjekte scheinen verschieden. YSt recht lassen S1  ‚5 W 45 ein-
gehend begründet wird, ethische Grundprinzipien nıcht Aus Psycholo 1e ableiten.
o eine Psychotherapie, die ıcht Nur Mechaniık der Komplexe orscht, SO111-
ern heilendes Gespräch zwiıschen der DPerson des Therapeuten un se1nes Schütz-
lıngs se1n will, stößt immer wıeder auf tiefste Probleme der Person, Fragen der
Sittlichkeit, der Schuld nı 1Ur des Schuldgefühls), auf Gut un Böse, weni1gstens
wotern s1e ZU Personkern vordringt. Sehr nachdrücklich wird die Unvergleichbar-
keit sittlicher absoluter Forderungen MmMiıt allen 1Ur bedingten Forderungen un: Nor-
INen der Kunst, des Kulturschaffens USW. herausgearbeitet. Diese Absolutheits-
forderungen lassen sıch nıcht AUS psychologischen Entwicklungen herleiten, sondern
weısen autf ihren Ursprung 1n Jjense1ts des Erlebens lıegenden, „Jenseitigen“ Regionen.
(Von den Ausführungen des Vert darüber ware 1Ur eın einer Schritt bıs ZUT
mehr ausdrücklichen und austührlicheren Lehre VO gyöttlichen Urgrund des Sitt-
lıchen Der Verft deutet ohl merklich tür den Leser, der c verstehen W1.
Der Therapeut ann diesen Tiefenproblemen von Gut und Böse ıcht ausweichen,auch WCNnN nıcht den Seelsorger spielen wiıll S0 kann der Vorgang der Therapıe
geradezu ZU „sittlichen Proze{(s“ werden. Die „Macht des Sıttlıchen“ wırd
Libido als der zroßen „Kraft VO unten“ ent egengestellt. Das ıne äßt sıch nıcht
als „Sublimierung“ des anderen auffassen; ] Sublimierung der Triebkraft ZUT

geistigen Macht ware logischer Widerspruch. Das Sittliche 1sSt eın wesentlich
Menschsein gehörendes und das reın Psychologische transzendierendes Prinzıp, VO  3
dem AaUuUS die Wırrnis lösen SE 1n dem eine sıch selbst überlassene Libidokraft

mündet. Ausführliche Analysen befassen sich MmMIt dem „Bösen“” seinem „anthro-
pologischen“ und „sozıalen“ Aspekt eue Versuchung, analytısche Freilegung der
Schuld, Neurose als „Nicht-sittlich-sein- Wollen“, Überwindung der Komplexver-
flechtung VO: Sollen her, 1nnn der „Annahme des Schattens“ UuSsW.). Das Schlufß-
apitel gilt Beleuchtung VO'  3 Problemen des Taumes und des Vorsatzes.

Daß der Vert mit Jung die bekannte augustinische Fassung des „Malum
als „Privatio“ ablehnt, dürfte ohl autf ein Mißverstehen zurückgehen, da Ja mit der
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