
Besprechungen
also eintach die vorbehal#los be1 Jahwe Schutz Suchenden. Danach 1St A4US dem Wort-
gebrauch nıchts für die Datierung der Psalmen entnehmen.

Wır mussen u11l5 VeErSascCl, noch auf weıtere charakteristische Züge der beiden
Kommentare un aut Eiınzelheıiten der Auslegung einzugehen. Sobald die noch
ausstehenden Teile vorliegen, wırd Aazu Gelegenheıit se1n. Es sSe1 ur noch daraut
hingewiesen, daiß der Kommentar VO  ; Lamparter NnUu 1in der Reihe „Botschaft des
AT“ die Stelle der trüheren Bearbeitung durch Abramowskiı trıtt un:
dieser gegenüber zweıtellos ıne bedeutende Verbesserung darstellt.

Haspecker
Burrows, NM Mehr Klarheıt Der die Schrifirollen. Neue Rollen UN eCu:C Deyu-

iungen nebst Übersetzung wichtiger Jüngst entdeckter Texte Auyus dem Amerı1-
kanıschen von Fr. Corneliıus. SE 80 N u,. 375 Sn Karte) München 1958, Beck.

Van der Ploeg, J; Funde ın der W üste Juda Diıe Schrifirollen D“O Toten Meer
un die Bruderschafl V“O  s& UMYTAN. Ayus dem Nıederländischen DOoNn Schorn. R0
(266 5 Abb.) Köln KD Bachem 14.80

Danielou, 4 UuN der Ursprung des Christentums. )bersetzt von
Schilling. k1 80 (174 S, Abb.) Maınz 1958, Grünewald. 8 75

„‚Van der Woude, Da Die messianıschen Vorstellungen der Gemeinde VO:  S

TE Qumran (Studıa Semi1itica Neerlandica, 3 Sr. Q0 (276 5 Assen (Holland), Vall

Gorcum, und Neukirchen, Kr Moers, Verlag des Erziehungsvereins, 1957
73 4)
In seinem ersten Band („Die Schriftrollen VO Toten Meer“”, vgl Schol 33 11958|]

613 f hatte Burrows über die Qumranfunde und ihre Ertorschung un: Auswertung
bis Zr re 1955 berichtet. er vorliegende Band führt diesen Bericht 1 gleichen
Stil weıter bıis nde 1957 Nach einıgen Seıten ber die Schriftfunde
un Ausgrabungen (1—30 wird ogleich die Frage nach der Beziehung des Christen-
Ltums Qumran ANSCHANSCH un austührlich behandelt. Das entspricht W ar nıcht
dem logischen ÖOrt, der diesem Problem 1n der sachlichen Qumranforschung
kommt, ohl ber der unsachlichen Propaganda, die damıt in diesen etzten Jahren
gemacht wurde, und dem vordringlichen Interesse vieler Leser. ADa viele Menschen
1n dieser Hınsıicht beunruhigt sınd, habe iıch miıch CZWUNSCH gesehen, mich damıt

_ weıitläuhg auseinanderzusetzen“ (Vorwort). B.Ss Darstellung 1St 1er enn auch weıt
mehr als eın kühler Forschungsbericht. Er schickt zunächst cschr kl]lärende grund-
sätzlıche Erwagungen OTaus ber die notwendige Einbettung der Gottesoftenbarung
ın das geistige und kulturelle Milieu der Zeıt, 1n der S1e erfolgt, geht annn die e1in-
zelnen Themen durch, die hier erortert werden pflegen (der Täufer, Jesu Person
und Lehre, die Urkirche, Paulus, Johannes UuSW.), und kommt em Ergebnis, dafß
die nachweisbaren Ahnlichkeiten un VOTL allem Abhängigkeiten des Christentums
O: Qumran WeIit übertrieben worden sınd me1lst andelt 605 sıch 1LUFr

„vage Möglichkeiten“
In viel ruhigeres Gewasser führen die Abschnitte ber die Bedeutung der Qumran-

schriften für die atl Forschung 7— Denn jer geht meıst Beıträge ZUT

Textkritik, Datierungsfragen, Sprachentwicklung un ÜAhnliches. Der entrale
Gegenstand der Forschung bleibt be; allem die Qumrangemeinde selbst. Darüber
berichtet der Hauptteil des Buches 1n vier Abschnitten: der Ursprung der Sekte
5—  9 ıhre Identifizierung (219—238), ıhr Glaube 39—3  9 ıhre Organı-
atıon und Rıten B Das Bıld der Sekte 1St durch NECUEC Funde diferen-
jerter geworden; Theorien mi1ıt Spätdatierung der Texte in die fe de
disch-römischen Krieges siınd aufgetaucht un werden VO:  3 mit echt abgelehnt;
ter den Glaubenslehren ist VOr allem der Messianısmus VvVon Qumran viel disku-
ert. Doch bleibt alles noch cehr 1n Fluß Außer der Abweisung csehr

eorıen sind nıcht vıel konkrete endgültıge Ergebnisse verzeichnen; NUu die
roßen. Umrisse werden einigermaßen deutlich. S1e sind nach durch die Aus-

grabungen 1n Qumran selbst gegeben: „die Errichtung der Gemeinde VOIl umran
gen nde des Jahrhunderts V Chr die Unterbrechung der Besiedlung ZUr Zeıt

es Herodes und ihre Zerstörung ZUFT Zeıt des ersten Aufstandes von. 66 bıs 11.
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Chr.“ In diesen Rahmen mufß sıch jede Theorie ber die Identifiz‘i der
Sekte un! die Entstehung der Schriften VON (Jumran eın ugen.

der klaren Matefial—Im SanNnzZCh 1St dieser NECUE Band durch dieselben Vorzuüge
beherrschung und der kritischen Sachlichkeit des Urteils ausgezeichnet wWw1e der
frühere, der durch diesen 7zweıten 1n den meısten Punkten ıcht überholt, sondern
11UI weitergeführt WI1rd. So bleibt dieses Werk VO  3 Burrows nach wı1e VOT bei weıtem
die umtassendste un: zuverlässıgste Gesamtinformation ber Qumran.

Eıne einfachere, ber durchaus solıde Eintführung biıetet der Nıjmegener Alt-
testamentler un Syrologe Dan der Ploeg Er W ar ebenso w1e Burrows von
Antang an der Erforschung der (QQumrantexte beteiligt un: kann seine Dar-
stellung MILt vielen persönlichen Bemerkungen angenehm eleben Das oilt VOTLT a  em
für die Geschichte der Funde 1947 Denn damals WAar gerade 1n Jerusalem unlc
als Syrologe MIt dem syrischen Erzbischoft, der die EeErsten Rollen kaufte, bekannt.
Das Buch, das die üblichen Themata (Fundgeschichte; Geschichte, Lehre un Organı-
satıon der Sekte:; die Handschriften: Qumran un: das Christentum) behandelt, ıst
als Orıentierung cschr empfehlen Es bietet überall das Wesentliche, unter-
scheidet sauber zwıschen Sıcherem un Hypothetischem un: 1St azu 1n einem be-
sonders ansprechenden Stil geschrieben. uch sieht sıch veranlafst, besonders AUS-
ührlich die Ahnliıchkeiten und Unterschiede zwiıschen Qumran un dem Christen-
LUumM —2 besprechen. Er weıst dabe1 ebenso entschieden die tendenzıösen
Behauptungen VO  3 Dupon-Sommer, Wiılson, Allegro und Davıes zurück, WwW1e den
posıtıven Wert der Qumranfunde für die nt] Forschung anerkennt. urch s1e „1St
auf jeden Fall deutliıcher geworden, als 65 bisher WAal, da das Christentum nıcht ın
einem leeren Raum entstanden 1st, sondern manche Formen seiner Organisation wıe
auch einen eıl seines Ethos VO:  - bereits bestehenden Organısationen einembereıts geltenden Ethos übernommen hat“ (260

In welch eachtlichem Ma{fße das der Fall iSt, cht Danielou Ta seinem
Büchlein zeıgen, das Aus reıl Vorträgen entstanden 1St „Die Gemeinschaft VOo  a}

Qumran un: das neutestamentliche Milieu“ (11—62), „Christus un der Lehrer der
Gerechtigkeit“ (63—113), „Die ersten Entwicklungen der Kirche un: die Gemeıin-
schaft VO: Qumran” 5— Geistvoll un einfallsreich werden diese Themen
durchgehandelt; die N Tendenz geht auf den Erweis positıver Parallelen, wenn
auch in entscheidenden Punkten, besonders 1MmM 7zweıten Teıl, die klare Abgrenzung
nıcht vernachlässıgt wird. rückt viele interessante Ahnlichkeiten 1Ns icht aber
diese erscheinen 1 Strahl seıines Scheinwerters oft oröfßer und deutlicher, als sıe in
Wirklichkeit sınd S0 yeschieht ıcht selten, da{iß Zuerst als rappante
Parallele 7wischen Qumran un: dem herausgestellt erscheıint, doch ZU Schlufß
findet nan eine kleine Bemerkung, dafß die Sache doch nıcht sıcher se1l oder die-
selbe Parallele sıch auch 1m sonstigen zeitgenössıschen Judentum finde So ıst dann
für eıne spezielle Beziehung des Christentums Qumran eigentlich nıichts der
nıchts Siıcheres eingebracht. Auch miıt den Ergebnissen der Forschung ber die Qum-
ransekte selbst geht manchmal Zzu oroßzügıg uml, S V. Chr.

S1C ıns xıl nach Damaskus SCZOSCI Man lese A2Zzu be1 Burrows
„Das Land Damaskus“ 1—1 nd die anschließend würdigende Unter-
suchun bei Va  } der Woude (438 Dann siıeht Man, dafßi weder die Zeitangabe
noch Drhaupt eine wirkliche Exılierung 1n Damaskus viel Wahrscheinlichkeit hat.
Burrow W1€e Va  — der Woude schließen sıch den Gelehrten : die „Damaskus“ tfür
einen symbolischen Namen tür „Qumran” halten

Das Bu braucht also cehr einen kritischen Leser. ber auf alle Fille 1St es
anregend und mag 1in seliner Thesenfreudigkeit eın handgreiflicher Beweıs dafür
se1N, da{ß auch der STFENSSLE Verteidiger der wesentlichen Originalıtät des Christen-
LUMS S1: nicht VOT manniıgfachen Ahnlichkeiten der auch Abhängigkeiten der
neutestamentlich-urchristlichen Welt VO' Qumran ürchten braucht. Kritische
Stellungnahme den frischgemuten Behauptungen IS findet oft bei Burrows.

Wıe schwier1g INa in der Qumrantorschung ndgült Ergebnissen kommt,B WOude Hıer werdenzeıgt jedem Leser die überaus gyründlıche Studıe VO  —3 Dan

1m Hauptteıil des Buches (Kap. 7—18 alle bisher ekannten Texte A4US Höhle
und 4, die messianısche Aussagen enthalten der nach einıgen Forschern enthalten
sollen, ganz im einzelnen untersucht. Die >  IL Perikope, 1n der die entsprechené.e
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Wendung steht, wird übersetzt un pra un!: iınhaltlıch N erortert un
der Ertrag für den Messjanısmus oben. Diese umftassende Aufarbeıtung des
Zanzen bisherigen Materials, be1 der 'Texte MI negatıyem Ergebnis ebenso OLE
faltıg diskutiert werden WwW1e die anderen, macht mehr als die Ergebnisse 1m e1in-
zelnen die eigentliche Bedeutung der Arbeit Aaus un reiht S1€e ein 1n die jemlich
wenıgen Werke ber Qumran, die bleibenden Wert haben. Jede weıtere Erforschung
des Messianısmus VO  w} Qumran wırd autf zurückgreiten mussen.

Messianısmus wird 1n der Studie 1m CENSCICH, personalen 1nn verstanden. Es geht
nıcht U1n die N} eschatologische Heilserwartung der Sekte, sondern W  3 iıhre KEr-
wartung eınes (oder mehrerer) Messıas als „eschatologischer Erlösergestalt“ (3} Zweı
solcher Erlösergestalten werden in Qumran 9 die usam erscheinen
werden: eın Mess1as AUS Aaron un: ein Mess1as Aaus Israel. Nur letzterer wird e1n-
mal alleın ZSCNANNL, steht ımmer der Doppelausdruck „Messı1as Aarons un
Israels“ der SCHAUCK „Messıas bzw. Messı1asse) AUS Aaron un Aaus Israel“. Es kannn
kaum eın Zweıtel se1n, daß damıit we1l verschiedene Gestalten gemeınt sind (so auch
Burrows, Schubert, Va  - der Ploeg USW.): der endzeitliche Hohepriester und der
endzeitliche daviıdische Fürst bzw. König. Dieser 1St €l eindeutig demr —— untergeordnet, den uch mM1t dem wiederkehrenden Elıas yleichsetzen möchte
(allerdings miıt chwachen Gründen). Nun wırd auch VO: „Kommen des Lehrers der
Gerechtigkeit nde der Tage“ (CDG VI, 11) gesprochen und VO: Toraforscher,
der usammen mi1ıt dem Sprofß Davids erscheinen wırd (4Q Flor; vgl C:DE AL 18)
Das sınd nach 11LUr andere Namen für den Messıas AuUus Aaron. lehnt N} ab,
da{fß dabei eine Auferstehung un Wiederkehr des historis  en Lehrers der
Gerechtigkeit gedacht sel, VO  3 dessen Auftreten EeLIw2 C1I6E I, {l un: VOT allem
pH spricht un der CDC VL uch Toratorscher geNAaNNT wiıird Dieser historische
Lehrer der Gerechtigkeit gilt nach vielmehr als messijanıscher Vorläufer un: 1St
identisch mi1t dem „Propheten“, der I  9 11 noch wird („bis ZU
Kommen e1nes [des?] Propheten un der Mess1asse AaUus Aaron un Israel“). Um das
alles riıchtig zusammenzuordnen, MUu: MmMi1t ANSCHOMMEC werden, da{fß 1 VOILIL,
FO-DA un: C196 ach dem Auftreten des historischen Lehrers der Gerechtigkeit
entstanden sind: spricht (noch?) nıcht VO Lehrer der Gerechtigkeıt, pH
und CDE sprechen nıcht (mehr?) VON der Erwartung eines Propheten. Diese Unter-
scheidung Von wel Lehrern der Gerechtigkeit bzw. Toratorschern 1St e1in
origineller Lösungsversuch VO W., beruht ber uf viel schmalerer Basıs 1n den
Texten als die Unterscheidung der wel Messı1asse. Dıie Gründe tür die einzelnen
Aufstellungen NCHNECIN un abzuwägen würde viel weıt führen.

Im Kapiıtel des Buches 0—2 zeıgt W) dafß iın den Testamenten der 7woölt
Patrıarchen bei Ausklammerung VO  - christlichen Z usätzen dieselben messianıschen
Vorstellungen enthalten sınd W1€e 1n den übrigen Qumrantexten. betrachtet den
„Urtext der Test. X als eine der Gemeinde VO Chirbet Qumran entstammende
Schrift“ die dann stellenweiıse christlich umgearbeitet, ‚ gekürzt und ınter-
poliıert 1St

Der Schlufßteil des BuchesZ versucht ıne synthetische Darstellung der
geschichtlichen Ursprünge der Sekte und der religionsgeschichtlichen urzeln ihres
Mess1anısmus. Danach Zing die Sekte UuSs eınem rechten Flügel der Sadduzäer
hervor, der zunächst miıt anderen Chasidim den spateren Pharısäern) gemeınsam
21Ng. Doch wiıdersetzte siıch 1m Gegensatz diesen entschieden dem Hohen-
priestertum des Nıcht-Zadokiden Jonathan (159 GCAarJ), der Usurpatıon des
Könıigtums durch die ıcht davidischen Hasmonäer un!: ihrer Verbindung VO  3

Könıgtum und Hohempriestertum 1ın einer Person. So 11  _ sıch EeLW2 150 W

Chr. VO:  - den anderen Chasıdim, miıt denen mMan bisher gemeınsame Front
alle Hellenophilen gemacht hatte. twa 20 re spater (CDC B3} trat der
Lehrer der Gerechtigkeit auf, $ührte das Tempelschisma durch un siedelte
seine Gemeinde 1n Qumran = Damaskus eın Gegenspieler („Frevelpriester“)
war Alexander Jannaı. Die Erwartung VO  — Wwe1l Messı1assen un VOr allem er

Primat des Messıas AaUus Aaron wırd durch all das recht ZuLt erständlich gemacht.
E I-Iaspe;ker .6}
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