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mal STrCNg wissenschaftlich wohl kaum vertretbarer Neı1igung. ber oftenbar lıegteine solche Wiıssenschaftlichkeit auch nıcht 1n der Absıcht des Verf.; und Mag dasliterarisch Sanz auf die Individualität des gyeistreichen Oxtorder Konvertiten ab-
gestimmte Bild der Schwärmer e1in sechr einladender Zugang ZU) Verständnis iıhrer
Denkart, ihrer Frömmigkeit, ihrer Härten, ihrer Erfolge und Katastrophen se1n;nıcht An der einz1ge, der sıcherste, ber unfifer den bisher erschlossenen Zugängeneiner, den vehen auch der eigentliche Fachmann auf diesem Gebiet kirchen-
gyeschichtlicher Forschung sıch nıcht dürfte Für den deutschen Raum wiıird
die eingehende Behandlung der methodistischen Bewegung, zumal ihr ZusammenhangmMIt den Böhmischen Brüdern der Herrnhuter Gemeıne, die willkommene Er-
schließung eines hier nıcht gründlı beschrittenen Feldes se1n. Für die Ge-
schichte der christlichen Frömmigkeit, VOr allem der echten und alschen Mystik, für
die VO: Verft. manchmal miıt einer dem Sarkasmus nıcht ausweıichenden Ironiıe
herausgestellten Teilnahme der Frau Geschick der S  wärmerischen Bewegungen,bedeutet das Buch eine bleibende Bereicherung. H. Wolter S. J.
Schaefer, s Meıster Eckeharts Traktat ‚Von abegescheidenheit‘, UntersuchungUN Textneuausgabe, QU (236 S Bonn 1956, Röhrscheid. 28.50

Miırt dem Namen Eckharts scheint die Vorstellung VOINl der Abgeschiedenheitzertrennlich verbunden sSe1n. FEs 1St. allerdings auffallend, dafß 1n den bisher
edierten echten Predigten Eckharts diese Lehre ıcht als kennzeichnend erscheıint. In
diesen gesicherten Texten 1St VO  w} Abgeschiedenheit und der Tätigkeit des Ablösens,Abscheidens und Abziehens immer ann die Rede, wenn VO Intellekt und seiner
abstrahierenden Fähigkeit ım Prozefß der Erkenntnis gesprochen wıird Die mensch-
ıche Erkenntnis wırd durch Abstraktion Aaus dem sinnlıchen Bereich N.Verstand und Vernunft schälen aAb un nehmen, weder 1er noch Jjetzt 1St, W e
S1e auch VO  . den Sinnen empfangen (vgl 365, 1—4) Das ‚abgezogen bılde‘
(DW 88, ISt die ‚specıes abstracta“‘. Im Buch der yöttlichen Tröstung heißt 6S 1n
der Erklärung Jo T 13 9 voluntate N  VIr1ı ‚die hoehsten krefte der sele, der
natüre und werk 1St unvermischet MmMIt dem vleische, un stÄänt 1n der sele lüter-
keıit, abegescheiden VO:!  w ZIt und VOon stat‘ (DW 1163 1n der ‚Rechtfertigungs-schrift‘ Sagt Echhart ‚intellectus abstrahıt ab hic et NUNGC, pertinentibus ad locum

tempus’ (Danıiels 5:3) Die ‚abegescheiden geıiste‘ (DW 162, 3’ 291 446) sind
die ‚spırıtus separatı‘, der Hımmel 1St der Ort, alle Körperlichkeit abgeschieden1St (DW 403, Z Der Zusammenhang VO  3 Abgeschiedenheit miıt Einfachheit, der
Nichtzusammengesetztheit un der Freiheit VO  a} Materıe wird ebenfalls berührt
(DW 250 8 ff.)

Nun tragt eın Traktat, der VOoOnNn Pteiffer als der neuntfe 1ın seıne Sammlungeingereiht wurde (Dıie deutschen Mystiker I1 483—493), den Titel ‚Von abgeschei-denheit‘. Die Absıcht VO'  = 1St C5, den Text dieses Traktates 1n kritischer
Edıtion vorzulegen un die Autorschaft Eckharts für ıhn erweısen. Mıt den
Traktaten, die Pfeiffer 1n seiner Eckhartausgabe vorlegte, sınd in mancher Beziehungsehr schwierige Probleme verbunden. Das ‚Buch der yöttlichen Tröstung‘, das bereits
1n der kritischen Ausgabe vorliegt, 1St hne Zweitel als eın echtes Werk Meıster
Eckharts betrachten; die ‚Reden der Unterscheidung‘ werden demnächst 1n der
gleichen Ausgabe erscheinen. Sch.s Verdienst 1St C5, einen ersten UÜberblick ber die
anderen TIraktate (Pfeiffer ST EZALS 448— 483 493—543 5/0——593) bieten nd
auf die Probleme autmerksam machen, die sıch daran anschließen (17—28). Die
Kenntnıs der handschriftlichen Überlieferung des Traktates ‚Von abegescheidenheit‘1St SeIt Ptieifters erstier Ausgabe, die DUr weı Handschriften un eıne unbekannt
gebliebene drıtte benutzte, beträchtlich Umftang gewachsen. Fragmente und

Vollhandschriften überliefern den Traktat, die jedo nıcht alle VO  - Sc]} ein-
gesehen und verwertet wurden. Zweı Gruppen heben sich voneınander ab; jededieser geht ohl auf eine Handschrif zurück, die bereits den TIraktat 1n einer be-arbeiteten Form enthielt. Die Handschriften der S-Gruppe enthalten eınen längerenSchluß, der Aaus Seuse übernommen ISt; die @-Gruppe mıi1ıt dem kürzeren Schluß ent-hält aber, nach Meıinung, uch Plusstücke. Darum konstitulert einen LECUCILext Berücksichtigung beider Gruppen wobei die Münchener Hand-schrıft CS 2972 als Leithandschrif betrachtet, die der B-Gruppe angehört. Ausführ-
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lich werden die Filiationsverhältnisse geprüft (57—96), ohne da{ß dadurch die Ver-
wandtschaftsverhältnısse eindeutig eklärt werden können. Der ext (152—190
wird begleıitet durch eıinen Varıantenapparat, der ber nıcht vollständig seın will;
es folge Anmerkungen, ‚Kommentar‘ ZEeENANNT A  > eine Übersetzung (210
b1s 219) un: eine ‚Interpretation’ E a 220—236). Die Neuausgabe 1St Iso nach dem
Vorbild der Gesamtausgabe der Deutschen Werke angelegt. Der Text wırd
ber den Handschriften grundsätzlıch normalisiert doch scheint 1€es Ver D  -

nıcht immer konsequent durchgeführt se1in. An Unrichtigkeiten fielen besonders
aut E3Z, ‚zwischen 1m un gote‘; 154, an S 154, MINHE:; 158,
Randnummer 485, 1 160, hete 163, hıinter ‚adel‘ fehlt SE 163,
‚ZUO sinem wesen‘; 168, 2/3 ‚sprichet INa  e do  B- ZOL wıl“  . 169; AAn 170,; Var
‚daz sıch OUuUgSChHt Pf;: 172 5/6 das lateinische Plusstück ware 1m Varıantenapparat
einzufügen; E Randnummern 490, 1 13322 9 nıhte werden‘; 18721 un!
189, fehlt Komma hinter ‚merket‘; 188, ‚rein1ıget'; 190 Var nach ‚gotheit‘
Aaus Ba 1St nıcht verständlich mi1t dem erweIls aut 186, nd enthält gegenüber
dem Abdruck auf Abweichungen. Dıie Anmerkung 153, 91 aäßt

‚nıhıl SUum.‘ ; 1n Anm. 41 ware desgerade die entscheidende Wendung AUuUs:

‚Symbolum Athanasıanum'‘ einzusetzen: >Mt Z 46‘; 187, ware eın Hinweis
aut Gal 5, un ein solcher aut Gal 6’ un!: Röm 6, Z einzufügen;

Anm. 45 Das Augustinuszitat 1St A4US De trın. X11 10, 42,
1004 ; Anm. 53 mu{ß ( heifßen: Zu ZO 10—1 Anm. Das Zıtat AaIn Schluß
STAaAMMtTt Aaus Ps.-Augustinus (Alcher de Clairvaux), De spiırıtu anıma; 181;

152, ware vergleichen1 Kor D 24 findet sıch nıcht bei Ps.-Dionysıus; tür
De diıv 81036 und 83

Der Herausgeber benutzt ZUur Herstellun des Textes beide Gruppen der Hand-
schriften. Aus der B-Gruppe entfernt den Jängeren Seuse-Schlufß; 1n der a-Gruppe
scheidet einıge Plusstücke AuUs. Zum ersten dieser Stücke bemerkt C e se1l hne
Zweiıtel „eine spatere Erganzung: diese unverbundene Häufung irgendwelcher

aterenAutorenzitate entspricht nıcht Meıster Eckehart, ISt ber 1n hsl Texten des
Mittelalters cehr gveläufig“ Zunächst handelt sıch nıcht u11l ırgen welche
Autorenzitate, enn CS csiınd ımmerhiın Texte VO weittragender Bedeutung wıe
Ps ,  , Aaus dem Bu der Weisheit, dem Propheten Malachıias, WOZU

Boethiuszıtat kommt. Unverbunden ann diese Zitationsweise nıcht ZeNaANNTL WOI-

den, enn alle Zıtate sınd klassische Beweisstellen für die Unveränderlichkeıt (Gottes.
Schließlich tührt FEckhart selbst diese Zıtate in seinen lateinıschen Werken mehrmals
Z Beweıs dieser Eigenschaft (sottes All, 1n der Collatio 1ın Libros Senten-
t1arum (LW 2 9 9—21, 3 terner 11 138 14—16, 1m Sapıentia-Kommentar
{Il. 1:25 un 158 Zu vergleichen sind DPetru Lombardus ent B: 832, Tho-
iNAas ent un Albertus agnus ent Un tür das
Verständnıis des Inhalts, für die Textkonstitulerung wıe für die Entscheidung ber
die Echtheıit waren diese Stellen VOI ıcht unterschätzender Bedeutung.

möchte 1U in seinen Untersuchungen auch den Beweıs dafür erbringen, daß! der Traktat ‚Von abegescheidenheıt‘ echt IS das heißt nach seiıner Auffassung, da
der gesamt® Traktat, w 1e€e vorliegt, seinem Inhalt nach und seinem sprachlichen
Ausdruck nach un 1ın seinem Autbau bıs 1NsSs einzeln VO Eckhart selbst als Ver-
tasser TAammt. er Möglichkeıit einer spateren Komposit101n der Verwendung
echter Teilstücke möchte ausweli  en. Die Art allerdings, in der Sch seın Urteil
zußert, klın wesentlich vorsichtiger: sieht keine innere Nötigung, den Traktat
Meıster die Verfasserschaft Eckharts dürfte für dieseA, abzusprechen derStellen außer Zweıtel stehen (124 die Parallele gewinnt Beweiskraft
Traktat kann als für Meister Eck Ar gesichert angesehen werden Mıt diesen
Urteilen 1St jedoch die Frage ach der Autorschaft Eckharts och ıcht yelÖöst. Um
die Berechtigung des Zweitels d erklären, 1St CS notwendig, einen kurzen Überblick
über den Inhalt des Traktates un: seinen Gedankengang geben. Nach den Wor-
ten VO:  3 Sch hat Meıster Eckhart seinen Traktat straft gegliedert Am Anfang
steht die rage, welches die höchste Tu en sel, womıit sich der Mensch Zanz nahe

VO'  $ Gnaden das werden könne, W 4A5 .OttGott fügen könne, nıt der der Mens
1STt VO Natur, nd womıt der Mensch Sanz gleich stehe dem Bilde, als 1n Gott
WAar, in dem 7zwischen iıhm un Ott kein Unterschied Wäl, bevor Gott die reatur
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erschuf (4325 4—153, 1 Die ÄAntwort lautet: Diese Tugend, das UU necessarıum,
IST die Aautere Abgeschiedenheit. Die steht höher als die Liebe, dıe Demut un die
Barmherzigkeit. Zum ‚Beweıs‘ tür den Vorrang der Abgeschiedenheit VOTL der Demut
JB wırd angeführt: Demut kann bestehen hne Abgeschiedenheit, vollkommene
Abgeschiedenheit kann nıcht estehen hne vollkommene Demut; enn vollkom-
INCINNEC Demut geht aus auf eın Vernichten seiner elbst, Abgeschiedenheit ber rührt
so ahe das Nıchts, dafß 7zwischen vollkommener Abgeschiedenheit un dem
Nıchts kein Dıng sein kann Daher annn vollkommene Abgeschiedenheit nıcht se1in
hne Demut. Nun ber sınd wel Tugenden besser als eine (156, /—157, 4 Au
ın Gott findet sıch die Abgeschiedenheit, seine Einheit un Lauterkeit kommt VOIL
Abgeschiedenheit; Christus und Marıa esaßen diese Tugend. del un: Nutzen
und Gegenstand der Abgeschiedenheit werden erortert. Weniger ZUr TIraktattorm
assch die Schlußswendungen: Nun merket, alle vernünftigen Menschen! Die Frage,
W as 1Un Abgeschiedenheit eigentlich sel, wiıird 1mM Traktat tatsächlich gestellt. Sch
o1bt iın seiner Interpretation die Erklärung: „eıne unzweideutige knappe Defini-
tıon 1St u1l5 1n seinem Werk ıcht überliefert worden. Wahrscheinlich konnte auch
der geistı1gste der deutschen Mystiker diese Autfgabe ıcht lösen: die Fülle des
mystisch-spekulativen Gedankengutes, die Tiete un Weıte 7zwiıischen SPaNNuNngS-vollstem Gottstreben und vereinıgendem Gottfinden, die sıch in diesem Worte
birgt, entzieht siıch jeder begrifflichen Festlegung“ Macht inNna sich diese
Au fassung eıgen, bedart s keiner weıteren Fragestellung. LEtwas anderes ber
1st CS,; ob die xäl‘t, 1n der hier die Abgeschiedenheıit beschrieben wiırd, treı 1St VO  >

Wiıdersprüchen. Würde I1a  n alle Aussagen ber die Abgeschiedenheit usammen-
stellen, ergäbe sıch ein merkwürdiges Biıld, das nıcht trei 1St VO  - Wıdersprüchen. Es
zeıgt sıch, dafß der Träger dieser Tugend sowochl Ott WwW1€e der Mensch 1St. „Dafß Gott
Gott 1St, das hat VO'  3 seiner unbeweglichen Abgeschiedenheit, un: VO:  3 der Ab-
geschiedenheit hat N  4  ne Lauterkeit un: seiıne Eintaltigkeit und se1ine Unwandel-
barkeit“ (165, 3—5) Das wırd nıcht im einzelnen bewiesen, auffallen MUu: die
Abstraktheıt, m1t der diese Thesen vorgetiragen werden. Nur selten wiırd die Seele
als Träger ZCeENANNT, viel äufiger jedoch der Mensch, das Herz, Ja Uun: das
stimmt bedenklich der freie Ge1ist (163; 3) Angeredet werden schliefßlich alle
vernünftigen Leute. Eın Wıderspruch 1St darın erblicken, Wenn die Abgeschieden-heit höher wırd als die Demut, während der Traktat schließlich dem
Schluß kommt: Wer vollkommener Abgeschiedenheit kommen wıll, der strebe
nach vollkommener Demut 190, 3 Andererseıits 1St ber der Mensch 1ın der Ab-
geschiedenheit bereits entzu e entrückt 1 die Ewigkeit (16359); un nach Sch.s
Meınung der Traktat Sündelosigkeit OTrTaus Mınımal INUuiIEL die Kenn-
zeichnung der Abgeschiedenheit A} WenNnnNn VO'  - ıhr ZESARLT wird, S1C se1 nıchts anderes,
als dafß der Geist ebenso unbeweglich stehe allen uTtTallen VO  D Liebe un Leid,
Ehre, Schande und Laster zegenüber, WwW1e eın blejerner Berg unbeweglıch 1sSt Aa
über einem kleinen Wınd 164,

Dıie Beweise ftür die theit, das heißt tür die alleinıge Autorschaft Eckharts
werden SCNOMMECN AaUus der handschriftlichen Bezeugung. Verweıse dieser Art bei
Fragmenten un durch die Hand Sudermanns können WIr ruhig ausscheiden. Aus
den Angaben einer Stuttgarter Handschrift „Meıster eckehartz bredigen VO:  $ der
ynnerlichen geburt xp1 auf die Autorschaft Eckharts chliefßen wollen, besitzt
doch wohl keine Beweiskraft; denn em handelt CS sıch ıcht eine Predi 6s
und gerade das Hauptthema Eckharts VO  - der innerlichen Geburt Christı
S1: nıcht 1m TIraktat.

Die Berufung auf Satze der ‚Rechtfertigungsschrift‘ fügt nıchts für die Echtheit
Beweısen be1i Das Verhältnis Von Unendlichkeit, Ewigkeit un Unveränderlich-

eıt CGottes berührt nıcht die Frage nach der Wiırkungsweise des Gebetes 1m Zustand
Abgeschiedenheit Die Zzweıte Stelle er die assumpt10 nNnatfurae humanae, NO  Tn

kann nıcht als spezıfısch angesehen werden; s1e wiederholt 1er 1Ur die
Ilgemein anerkannte Lehre, w1e sS1e auch in den Sermones vorliegt: assumpsit

naturam, 110  - (LW 56, 91 un Anm.; 41 Petrus Lombardus Sent.
11 d:25%6 und seine Kommentatoren). Die dritte Stelle kann NUur durch die Eın-
setzung eines anderen Wortes einen Bezug ZU Traktat ermöglıchen („Könnte ıcht
ebenso richtig für „WEIC der meıinunge‘ auch ‚gebet‘ stehen O  f 120). Die Parallelen
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Aaus den anderen deutschen und lateinischen Werken Wercien vom erf als für sich
selbst nıcht ausrei  en angesehen Au stilistischen Eigentümlichkeiten auf
die Verfasserschaft ganzech Traktat schließen, kann 1LLUL negatıve Resultate
zeıtigen: der Traktat ist nıcht VO:  - Seuse der Tauler vertaAr „Fuür den Schülerkreıis
Meıster Eckeharts fehlen stilistische Vorarbeiten viel iıch sehe, (kann)

Is Vertasser in rage kommen. Dagegen sprechen Stilniemand (aus diesem Kreıise)
dafß Meıster Eckehart seın Vertasser 1St  “ (1461.)wı1e Gehalt des Traktates dafür,

Un gerade das ware noch überzeugender beweısen.
Schliefßlich se1l noch auftf einıge Fragen hingewiıes© die der Traktat aufgibt. An

einer Stelle iSt die ede VO: del des ‚Abgeschiedenen‘ eıistes. Br wird da der
freıe Geıist ZeENANNT, der Gott seıinC111 Wesen zwıngt (163; 59 Ausdruck und
Inhalt würden 1er eher eınen Einflu Aaus der Lıteratur der Gottesfreunde den-

eıster, heizetken lassen. Im yleichen Zusammenhang Gndet sıch ein Zıtat: FEın
65 ließe sichAvıcenna, der sprichet (162:9) Eın Fundort wird nıcht angegeben;

jedoch Aaus der scholastischen Lıteratur ıhren Avicennazıtaten noch ein1ges mehr
azu 1, Vgl eLWwWa2 Deutsche Thomas-Ausgabe ZIC 313 und die Hinweıise
auf Avıcenna un Albertus Magnus.) Wenn 1n der Anmerkung SagtT, die hsl

ze1ıgt eın Blick 1n den Varıanten-Überlieferung bezeuge ‚ausnahmslos‘ Avıcenna,
für das Zıtat 1n Anspruch DEapparat das Gegenteıl, enn auch Dionysıus WIr

der 1n Abgeschieden-OoOMMMECIL. Der Inhalt des Zıtates besagt: der del des Geıistes,
das 1STt ı:hmheit steht, 1St oroßß: W as schaut, das 1St wahr, wonach begehrt,

gewährt, W as gebietet, darın mu{fß 1iNa)}  ; ihm gehorsam SC1. Wıe immer man 1e-
SC  - Worten eıinen 1nnn abgewınnen W 11, CN kannn sich hierbe1 die Frage handeln,
ob der höchste Zustand der Entrückung MI1t Erkenntnis verbunden der ob er i

AtZ tür sıch, ließe sich darın eınkenntnislos se1 Betrachtet INan den ersten
Zeıt W16erfinden; ein1ıges dieser Frage findetNiederschlag der Kontroversen der

siıch be1 Karl Rahner, Der Begriff de ecstasıs be1 Bonaventura: ZAszMystik
(1954) 19 Nu findet sich dieser Abschnitt auch im dritten Traktat Pfeifters
(398, 39—399, Z und War als Ausspruch des Meısters Vincentius. Dıieser Vıncen-
t1Us 1St keın anderer Is iınzenz VO  n Aggsbach CI ihn un: seine Briete: Van-

1a docte ignorance. BeitrGPhThMA 1 E} 2_') Munster 1915;steenberghe, Autour de
VO Dezember 1454, 204—212; Völker, Kontem-insbesondere der Brief

platıon un Ekstase bei Pseudo-Dionysıus Areopagıta, Wiesbaden 19385 ZHA UE
Kontroverse N auch Johaninecs Wenck de Herrenberg ‚De ignota lıtteratura‘ ed

Vansteenberghe. BeitrGP Ö, 6, 31) Gerade diese Auseinandersetzungen
ın der Mıtte des Jahrh betreffen eine Ahnliche rage der Theologie un! ‚War

1 Anschlufßfß die Auslegung des Dionysıus.
Noch eine Stelle des Traktates bedarf der Aufmerksamkeit. Es heißt da Daz

8 9 IX übrigensonelleste tier, da ıuch treıt ZU'  © dirre vollekomenheit, daz 1St l1ıden
eines der beiden Zıtate AUuUS ckhart, die Fr Nietzsche iın den Unzeitgemäßen Be-
trachtungen antührt. Eıne Parallele könnte 111}  ; 1mM Liber sententiarum des Ps.-
Bernardus erblicken: Equı quibus ad caelum evehiımur, Eres SUNt dolor poeniıtu-
ıne (PL 184, Nun he1{St 1m weıteren Zusammenhang: Erz enıst nıht

denne l1ıden un 1St nıht honıcsamers denne geliten hän (189, 4)gelligere
übersetz Nıchts 1St gallıger als Leiden, un CS z1bt nıchts Honigsüßeres als (56e-
littenhaben die Interpretation meılnt: Nıiıchts 1St unangenehmer als Leiden,
ber VOTLT Gott 1St. auch nichts ewichtiger, als für ıhn gelitten haben Es
Aßt sıch 19808 iıcht leugnen, ß diese Auffassung im direkten Widerspruch
Eckharts Lehre steht,;, 1e hreren Stellen vortragt. Eckhart Sagt das Gegen-
teil 1mM Buch der yöttlichen Tröstung (DW 3 9 16—40, 67 4 9 FE Leiden, iıcht
Gelitten-Haben, nıcht Leiden-Werden, das 1St Tugend. Dıese Begründung findet siıch

I4 In cel 11 249, 6—251,ın den lateinischen Werken: In Gen 3215 —mm
deitormis et deo conformıs, beatus est 1ps1 sapıtA  — VIrtuUOSUS diıvınus, utpOLC

patı, NO  - Passumı In Sap : 212: In Ioh 1L1 65, 288, P
Aus unse bisherigen Kenntniıs VO  3 Meıster FEckhart und seiner Lehre möchte

INa  3 Iso nıcht hne weıteres der Meıinung des Vertassers, der Traktat ‚Von abege-
scheidenheıt‘ se1 als eın echtes Werk Eckharts betrachten, zustiımmen ; Beweisgang

eV1IS1ON.und Textgestaltung bedürten einer weıteren eindringlicheren H. EischerSe }
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