
Hegelianische Dialektik heute

Von Helmut Ogiermann

Der französische Hegel- und Heideggerkenner Henr1ı Birault schrieb
VOT einem Jahr und seine Beobachtung dürfte noch immer Gültigkeit
haben Dialektik 1St Mode: ohne Dialektik, möchte iINan meınen,
beschränke sıch das Philosophieren gleichsam autf den euklidischen
Raum Tatsächlich hat Hegels dialektische Begriffsbewegung
Nichteuklidisches sıch Jeder Begrift geht über sich hınaus und erSst

So in siıch selbst zurück, jeder 1St Reflexion-in-sich 1in der Rückkehr
A4us seınem Gegensatz — 1st, W1e Hegel einmal Sagtl, in sıch „ZUurück-
gebogen““, gleichsam ein in sıch 7zurücklautendes Denkraumgebilde.

‘Auffallend 1ST anderseıts, da{fß die 1958 herausgekommenen rel
Bände des Institut International de Philosophıie, die einen konzen-
triıerten Überblick über das philosophische Geschehen UNSETEI: Tage
bieten wollen VO  } heute lebendiger dialektischer Philosophie 2Um

berichten WI1ssen, AaUSSCHOMMICN natürlich der dialektische
Materialismus. Als einzıge weıtere Gruppe VO  3 „Dialektikern“ figu-
riert der Züricher Kreıs die Zeitschrift „Dialectica“, die der Ma-
thematiker und Logistiker Gonseth leitet.

och führt dieser 1NWeIls gleich näher Thema heran.
Handelt Sr sich bei Gonseth das, W 4S InNnan eigentlich Dialektik
NENNCN mujßß, BCNAUCTL, hegelianısche Dialektik? Man spricht Von „phi-
losophie dialoguee“, die sıch unabschließbar 1mM Gesprächskontakt der
Philosophen untereinander un mı1t den Fachwissenschaftlern hält
und sich selbst immer wieder in rage stellt ber hegelianısche
Dialektik 111 prinzıpiell mehr, nıcht NUur den Dialog 7zwischen den
Denkern, sondern zutiefst den inneren Dialog der Begrifte und eal-
yegebenheiten selber. uch SONST wird Ja Dialektik vielfach 1n An-
spruchS ohne eın Bekenntnis Hegel und se1inen Inten-
tiıonen einzuschließen. iıne ZEW1SSE Vorliebe für dieses Wort findet
sıch zweitellos besonders 1m französıschen Sprachraum. So Andr.  e

L’onto-theo-logique hegelienne et la dialectique TPh 20 (1958) 646
“ Vgl VWerke, Jubiläumsausgabe (Glockner) 4, 186 Nach dieser Ausgabe wırd

Hegel immer zıtlert miıt Band- un Seitenzahl.
Philosophy 1n the Mıd-Century. Uurvey. Hrsg. VO  3 Klibansky. 1-I11

(1958) Irotz anhaltender Bemühung W ar dem ert ıcht möglich, die Akten
des VO Institut International de Philosophie in Athen veranstalteten Kongressesber „Dialogue et dialectique“ einzusehen: DLAOTOLXOV ZULTOGLOV 'Adnvov (Entretiensphilosophiques d’Athenes) 1955

& Siehe Dıalectia L952), Heft i das ber entscheidende methodologische Dıs-
kussionen 1n jenem Kreıis referiert.
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Marc se1ine umfassenden metaphysischen Werke „Dialectique de VP’af-
firmatıon“ und „Dialectique de asir n Allerdings kennzeichnet SCn

diese seine dialektische Methode einmal als eine Logik der Gegensatze
(von Akt-Potenz, Mater:e-Form USW.) und iıhrer Aufhebung ın einem H  H

MO
übergegensätzlichen Absoluten ©. Doch hegelianısche Dialektik 1St
keineswegs einfach 11UI Logik der Gegensätze. S1e implızıert eine Sanz
typische Theorie VONn Gegensatz und „Widerspruch“. Von vornhereıin
konziıpiert z. B auch Jean Wahl „ UN«cC dialectique non-hegelıenne‘
und seine Sıchtung zeitgenössischer Metaphysik aflst ıcht durchblik-
ken, da{f irgendwo echt hegelianische Dialektik noch Leben sel.

Im deutschen Sprachgebiet steht e5s damıt nıcht 1e] anders echte
oder angebliche Ausnahmen wırd diese uUNsere Studie bald diskutieren.
Zunächst sollen auch 1er alle jene sofort ausscheiden, deren Dialektik
Von vornhereın 2Uum den Tıtel „hegelianısch“ rechtfertigt. Ausdrück-
ıch umtormen und nıcht mehr „spekulatıv“ verstehen 111 den Sınn
der Hegelschen Dialektik Batt, Ja S1e geradezu 1n Denkformen
heutiger Philosophie transponleren un auf solche VWeıse „kritisch CI-
neuern“ Aus gyänzlıch anderer Mentalıität STLamMMmMtTt der Versuch VO  3

Bense: CS geht ihm die Fruchtbarmachung Hegelscher Methode
für die moderne Wissenschaftstheorie, und VO  3 daher sieht Dialektik
als „eine Methode ZUr Erzeugung kontradıiktorischer Satzpaare“ und
komplementärer Aussagensysteme Von anderen, die sıch Assımi1-
lation Hegelscher Dialektik bemühen, Weın das spezifisch
Hegelsche bewußt Aaus S (Gauss plädiert tür einen Rückgang VO  3

Hegel Plato Wagner möchte der Dialektik als Erkenntnis-
prinzıp einNıgES zugestehen, eine „Strenge und wohlbegründete Topo-
logie des Dialektischen“ scheint ıhm unerläfßlıch, Cl selber 1aber legt S1€e
NO nıcht VOT 1 Von Kroner verlautet nıcht, daß CT 1im Sınne
Hegels weıitergedacht hätte 1 Am ehesten verdient 6S vielleicht die

Vgl Marc, Methode dialectique: Aspects de la dialectique echerches de
Philosophie 11, Note Dazu Racette, La ethode reflexıve dialectiquedu Marc: ScEcel. (L958)) 91

TIraıte de metaphysique, L5 Z
Hegel, Versuch einer kritischen Erneuerung, 1953 Aufschlußreich 1St besonders

das Kapıtel ber die Struktur der dialektischen Logik (284 In Denken un
eın  « (1948) spielt dialektische Methode keine betonte Rolle Vgl auch S. Marck,Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart I1 (T / 7

Theorie dialektischer datzsysteme. Eıne Untersuchung ber die SOgENANNLEdiglektische Methode: Philosophische Studien (1949) 2002 f ( 159 In
seiner programmatiıschen Schrift „Philosophie als Forschung“, 194/7, 1St VO  3 Dialektik
noch keine ede

Realdialektik. Von hegelscher Dıalektik Z, dialektischer Anthropologie, 1957,121 Erwähnt se1 1n diesem Zusammenhange Bröcker, Dıalektik, Positivis-
INUS, Mythologie, 1958; dialektisches Denken scheint jer ganz abgetan.Bedeutung un renzen des dialektischen Prinzıps: ZPhForsch 1950 371

Exıstenz, Analogie und Dialektik I, 1955 ( Anm
12 Sıehe „Philosophy 1n the Mid-Century“ 11 76

__
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verhältnismäfßßiig nıcht umfangreiche, dafür jedoch höchst anregende
Schrift VO  «} Knauss, „Gegenstand und Umgreifendes jenen
AÄußerungen dialektischen Denkens gerechnet werden, die Hegel-
schen Geilst men; trotzdem handelt 65 sıch nıcht hegelıanısche
Dialektik, enn der Verfasser nımmt S1e HUF „als Aufhebung des and-

lytisch strukturiıerten Bewußfßtseins der Grenze seiner Möglichkeiten“
un: ohnehin, dem Einflu{fß se1ines Meiısters Jaspers, NUr als
Denkprinzip. Entschieden distanzıert siıch selbstverständlich VO  3 Hegel
eın Denker w1e Nınk, dessen logisch-ontologische Dialektik auf
völlıg anderen Voraussetzungen beruht L

Ebensowenig hegelianısch tällt Dialektik bei Lonergan AU5S 1
Ausdrücklich hebt CT se1ine eigene VO  3 der Hegels b un: spielt sie
praktisch autf eine Art Heuristik hınaus, W 1e ennn seıne Methode ber-
haupt 1mM Grunde ohl ine geistvolle und cchr persönlıche Differen-
zıerung der klassıschen V1a media“ darstellt 1 Wıe bereits angedeutet,
findet sich 1m Umkrreıs angloamerikanıscher Philosophie neuerwachte
hegelıianısche Dialektik aum 1 1ıne Umschau 1n den nordischen Län-
ern bleibt ebentalls ergebnislos, Ja selbst Italien, VO  3 Spanıen Sanz

schweigen, scheint SeINe nıcht allzu ferne hegelianısche Vergangen-
eıit VELSCSSCH haben: eın SanzeS der „Rıvısta di Filosofia“
wurde Jüngst der Dialektik gewidmet 1 und doch o1Dt eSs keinen eNt-

sprechenden Fıngerzeig, W 1e übrigens auch nıcht die „Enciclopedıia
Philosophische Forschungen, hrsg. VO  3 Jaspers, Neue Folge, (1954)
Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506 ff Erkenntnisdialektik:

eb (4°259) 23
Insıght. Study of Human Understandıing, PTE bes 401 ft., 530 Eıne

gute Eınführung x1iDt Crowe, The Orıgın an Scope o Lonergan’s „Insıght“:
ScEcel. W5 2163

Seine „V1a medıa“ zeichnet folgender Text mMIiIt gyenügender Deutrlichkeit:
„To the complexities of genetic method there AaVvVe 1O be added the graver
complexiıties of dialectical method. For the sake ot simplicıty ave worked
OULTL OUuUr phiılosophic position 1n LeEerms of simple CONELTASES:! either the real 15 being

It 15 subdivision in the ‚already OUL there NnOW‘; either objectivity 15 reached
by ıntelligent INquUIry A al critical reflection else 1t 15 maftfter of takıng 700d
ook hat 15 ‚Out there‘; either knowing 15 mounting the levels of experience,of understanding and tormulation, of reflectıve and judgement, else It. 15

the ineffable controntation that makes the known PreESCNt the knower
Vgl auch Dıaleectic 1n philosophical Inquiry: Proceedings of the AÄAmerican

Catholic Philosophical Association (19559) 234— 263 Möglicherweise hätte der
früh dahingegangene Otıs Lee die Idee der Dialektik 1in den USA weıterentwickelt;sıehe „Diıalectic an Negatıon“ : The Reviıew of Metaphysics (1947) Anders-

geben auch eingehende Studien DE Frage des Gegensatzes und der Negatıonnıcht einmal eine Andeutung, W 4as „dialektischer Gegensatz“ heißen könnte, vgl
etwa Blanche, Sur l’opposition des CONCEPIS: Theoria 1953), Uun: „Opposıtionnegation“: RevPhFrEitr. 157 (L

15 49 (1958) 123 Der einleitende Artıkel Von Abbagnano: Quattro concettı
di dialettica, wendet sıch gerade dıe dialektische „Synthese“ VO Begriffen;eine wissenschaftlich ergiebige Verwendung der Dialektik Als Methode werde l1er
ıcht anknüpfen können (133
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Filosofica“ 1n ihrem relatıv ausführlichen Artikel Aaus der Feder VOoO  n

Capone raga, einem Kenner der aterıe.
Es sel noch bemerkt, da{f Wlr un 1im Rahmen des rein Philosophi-

schen halten 1 Außerdem befragen WI1r NUr ın unserer unmiıttelbaren
Gegenwart wirkende und einflufßreiche Denker; darum interessieren
die meısten von denen nıcht mehr, die Marck noch autftührt Z

Was aber soll als „hegelianische“ Dialektik gelten? Der Ausdruck
„hegelianısch“ deckt siıch Ja nıcht schlechthin mit „Hegelscher“ Dialek-
tik Hegels eigene Dialektik wırd 1n ihrer Struktur ZWAar ständig
yeleuchtet, jedoch lediglich H der Absicht, die Dialektik jener VT «-

stehen, die S1e VO  3 iıhm übernehmen, zugleich aber auf eigene Weise
reduzieren oder umbilden. Was oll 1L1LUN als Krıterium dafür dienen,
daß die solchermafßen anverwandelte Dialektik noch als hegelianisch
bezeichnet werden kann?

Kriterium hegelianischer Dialektik

Als hegelıanısch darf siıch eine Dialektik Sahnz yewi1ß NUr dann AUS-

geben, WENN S1e den wesentlichsten Grundzug Hegelscher Dialektik
beibehält und aufbewahrt. Worin erblickt Hegel selbst jenes Zahnz
Wesentliche? Die problemgeschichtliche, auch psychologische
und „exıistenzielle“ Herkunfi seiner Dialektik braucht uns jer ıcht

beschäftigen 2

Eın TLext seliner frühen Zeıt, Aa US5 der Philosophischen Propädeutik
für se1inen Philosophieunterricht Gymnasıum, lautet: Der Verstand
„ble1bt bei den  B Begriften in ihrer testen Bestimmtheit un Unterschie-

19 , 7  Fragen der 508 dialektischen Theologie werden 1so eingeklammert, aber auch
UÜbernahmen dialektischen Denkens iınnerhalb katholischer Theologie, w 1e€e be1

Fessard, La dialectique des Exercices de saınt ]gnace de Loyola, 1956 Dazu:
NouvRevTh. /$ 1043 5qq

Op CTE, (P2293; IM (D Nützlich sind daneben immer noch die Hınvweise
bei Lehmann, Die deutsche Philosophie der Gegenwart (1943) Z Vielleıicht
1St A VO  3 Nutzen, hinzuzufügen, da{ß ohnehin 1Ur solche Philosophen iın Fragestehen, die sıch der dialektischen Methode bewußt Sın un 1es auch ormell AaUS-
sprechen. Freilich kommt CS auf das Wort nıcht A un Mag manche Analyse
geben, die sich auf das Wort Dialektik ıcht beruft w1ıe vielleicht be1 Mgrleau—Ponty, un doch ZUL dialektisch 1st

Vgl neuUueESTENS z B P, Henticı, Hegel Uun: Blondel, 1958, 185 Hegel se1l
bereits „MIt einer festgefügten Aufftfassung die Ausarbeitung der Phänomenologieherangetreten“, nämlich der VO  a der „Alleinwirklichkeit des Absoluten eistes“ und
damıt uch seiner immanent-transzendenten Dialektik. Seine „ Voraussetzung des
Endresultats“ sSe1 eın „Gemeinplatz der Hegelkritik“, der Absolute Geıist, das

W w
“ A WE E O

„Resultat“ der Dıialektik, werde dieser Je schon auı zugrunde gelegtHegels Grundproblematik in den „Jugendschriften deutet in VWeıse Kern,Das Verhältnis VO: Erkenntnis und Liebe als phılosohisches Grundproble@ beı
Hegel und Thomas VO  3 Aquıin: Schol 34 (1959) 394 70 ( RR A MR e E  E E R e M A
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denheit VO  3 anderen stehen; das Dialektische zeigt S1e 1ın ıhrem Über-
gehen und ihrer Auflösung auf“ © Und eine Formulierung Aaus se1iner
spaten Berliner Zeıt: Es sS£e1 erforderlich, erkennen, da{fß die Begriffe,
„weıl S1C bestimmt vegeneinander se1n sollen, vielmehr 1es sind, in ıhr
Gegenteil sıch aufzuheben somı1t die Identität eınes jeden MI1t seinem
Anderen Aaus ıhnen selbst sıch ableitend wıIissen — . W.aAs die wahr-
hafte Dialektik 1St Jeder Begriff Sagl einen bestimmten und
damit anderen gegenüber abgehobenen, abgegrenzten Inhalt AUuUs,

denke Materıe, un ZWAar eben LLUTI Materıe, ıcht anderes
als S1e selbst. Nun ann ıch aber nach Hegel aterıe In dem, W Aas s1e
als solche ausmacht, 1n ıhrem eigenen VWesen, cht anders denken, als
da ıch ıhren Gegensatz mit-denke:; eben ındem ıch ateriıe denke,
hebe iıch s1e VO  3 dem ab, W as iıhr Gegensatz ist — ındem ıch S1e
denke, denke ıch ihren Gegensatz B: Das bedeutet Nnu nıcht, iıch lasse
den Begriffsgehalt aterıe gyleichsam für sıch stehen un schlage VO  3

iıhm Au eınen ogen, eine Brücke seiınem eEnNtgeZENZESCIZLECH hinüber.. An
Der Begriff aterie 1St und für sıch selbst dieses Übergehen: ıch
denke ıh Ja nıcht, WenNnn ıch ıh: icht gleichsam hinüberdenke
se1ınem Anderen: WEeENnN GT sıch nıcht, W1e Hegel CS 1n anderem Zu-
sammenhange einmal ausdrückt, ın se1ın Anderwssein hın „kontinuilert 2
Die Beziehung ZU Gegensatz wird also nıcht durch iußere Reflexion
den Gegensatzgliedern aufgesetzt, sondern wohnt iıhnen e1n, 1sSt ıhnen
immanent. So VErMAaY das Denken Z auch den Begriff „endlıch“
nıcht testzuhalten, ohne ıhn zugleich nıcht festzuhalten, eben weıl SA
endlic als Gegenwurf miıtgedacht werden mu(ß Begriffe siınd also ın
Selbstbewegung, Ja S1e sınd nach Hegels Wort geradezu „Selbstbewe-
gungen 25 iındem S1e sıch selbst vegenselt1g ineinander aufheben. Die
endgültige Formel A4Uus$s der Enzyklopädie: [Das dialektische Moment
1St das eıgene Sıchaufheben solcher endlichen Bestimmungen und ıhr
Übergehen in ihre ENTSCZCNZBESETIZICN C6 2

Iso erweist siıch jeder Logos als c dialogbs“‚ als Dialog, als Dıa-
lektik. Warum aber zutiefst?

Das letzte Zitat hat die AÄAntwort bereit: We] Begriffsinhalte endlich

d FZ0 Siehe auch n 521
23 2 9 413

401 Bekannt 1St der Z „Dialektik ber nennen WIr die höhere VOCI-
nünft;SC Bewegung, 1n welche solche cschlechthin J  NT Scheinende, durch sıchselbst,- durch AS, W ds S1e sind, ineinander übergehen, die Voraussetzung sıch auf-hebt“ (SIC nämlich die Voraussetzung der „ T’rennung“) ebd. 118) Das BeispielMaterie-Geist bringt Hegel selbst, neben denen VO  an Seele-Leib el; 45) AÄAhnlıchauch vgl 4‚ G21; Ö, KO1: 10, 27 29 2472

Z 34 54
S, 159 Jede Bestimmung enthält 4IM ıhrem Begriffe selbst“ iıhre andere, eNT-

SCeSCHNZgESCELZTE (4, 544) jede 1St ; iıhr celbst“ ebensosehr I> das Entgegengesetzte ıhrerselbst“ (3 214
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sınd, begrenzte Bestiımmungen, die D e1ner ersten Phase des Denkens
sich ausschließen. Sonst könnte 65 Ja keine Vielheit Von Bestimmungen,
Von Kategorien geben. Daher wird 1n der „Enzyklopädie“ Bestimmt-
eıt M1t Negatıvıtät gleichgesetzt “ enn „OMN1S determinatio est

negatıo“, Dieses Leitwort Spinozas bejaht Hegel 1n aller Orm. „Das,
wodurch der Begriff sıch weıterleıtet, 1St das Negatıve, das in
sıch selbst hat; 1€es macht das wahrhaft Dialektische AUS. Und Üıhn-
lich oft SCHUS, ganz thematisch ın der Großen Logik „das dialektische

&Moment, die Negatıvıtät
Daraus aber entspringt der dialektische VWiıderspruch. Hegel das Übergehen

selbst widersprüchlich, da die eine Bestimmung in derselben Hınsıcht, „als s1e die
andere enthält, die andere ausschlie{ßst“ 3 Eıne Denkbestimmung muldßs, Zahnlz S1C
selbst Zu se1n, die andere ausschliefßen und zugleıch 1n derselben Hınsicht, nämlıch

Sanz s1e selbst se1n, gleichsam autonom un autark se1n, S1e ebensosenNhr
einschließen. Insotern enthält Entgegensetzung nach Hegel den „dialektischen“
Wiıderspruch: Iso dieses Zugleich-sich-ein-und-Ausschließen, Sich-beziehen-und-sich-
Entgegensetzen. Man mufß reilich auch, 1n anderer Nuancıerung, tormulieren:
Entgegengesetzte Bestimmungen „enthalten insotern den Widerspruch, als s1e 1n
derselben Rücksicht“, 1n der S1e sıch autfteinander beziehen („die eıne Bestimmung
1St 1Ur in Beziehung auf die andere“), SI gegenselt1g authebende und CN-
einander yleichgültige sind“ 3 Der Wiıderspruch löst sich ber auch, und WAar indem
These und Antithese sıch 1n einer höheren Synthese, dem Hegelschen „spekulatıven“,
„konkreten“ Begriff, autheben. Denn beide Entgegengesetzten siınd Negatıv, eNt-
halten Negatıvıtäat, un die beiderseitige, „absolute“ Negatıon zeitigt e1n posit1ves
Resultat: typisch Hegelsches, das mMit jedem bisherigen Zıtat zugleıch elegt
wırd Dieser weıtere logische Schritt 1St jedoch 1 spezifisch Dialektischen prior1
angelegt un sıch gegenwärtig. Es genugt daher, gerade das herausgestellt
haben, W ds ach Hegel dieses emınent Dialektische ausmacht: das Übergehen kraft
der ımmanenten Negatıviıtät. Sie bedeutet „den Wendungspunkt der Bewegung des
Begriffs“ 3

?. Um den präzısen Sınn solcher begriffsiımmanenten Negatıivıtät
fassen, erscheint e5 unerläßlıch, den yzrundstürzenden Ansatz der

Hegelschen Dialektik Z Bewulßfitsein bringen: Die Urzelle aller

„Negatıon oder Bestimmtheit“ (8, 216)
A 5, 344 345

4‚ 535 Der vollständige atz gehört ohl den iınstruktivsten ber Hegels„Logik“ der Dialektik: „Indem dıe selbständige Reflexions-Bestimmung 1n derselben
Rücksicht, als s1e die andere enthält, un dadurch selbständig ist, die andere AauSs-schließt (!), schließt S1e 1n ihrer Selbständigkeit iıhre eıgene Selbständigkeit ausıch Aaus; enn diese besteht darın, die ıhr andere Bestimmung sıch enthaltenund dadurch allein ıcht Beziehung auf eın Außerliches sein (D ber ebensosehr unmıiıttelbar darin, S1€e selbst seın un die iıhr negatıve Bestimmun VO  3sıch auszuschließen. Sıe 1sSt (!) der Widerspruch. Vgl 591 Wa rendhier her diese gegenseitige „Gleichgültigkeit“ den „ Wıderspruch“ heraufbeschwört,1ISt Cs das „Siıchbeziehen“ als solches, vgl auch „Auf dem Standpunkt diesesBeziehens tritt der Wiıderstreit hervor“ (4, 40)4, 5458

;: 342
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Dialektik, gleichsam die Urdialektik selbst, die des reinen Se1ins un
des Nıchts Wenn jeder Begriff in sıch dialektisch 1St, ann 7zweiıftellos
der EerSte, der des Se1ins, und VOLF allem CI, das Prinzıp aller weıteren
Begrifflichkeit un damıt auch der Dıialektik Hegel hebt eigens her-
VOlI, da{fß diese Dialektik des Se1ins und Nıchts VO  3 aller weıteren 1m-
pliziert wırd S Wıe bekannt, ASt das reine Seıin un das reine
Nıchts ineinander übergehen, weıl 1mM Sein seiner völlıgen Un-
bestimmtheit und Leere nıchts anzuschauen sel, ebensowen1g WwW1e 1m
reinen Nıchts; un: WELNN ‚etwas“ 1n ıhnen anzuschauen sel, ann ın
Deiden gleicherweise eine „Leere“, die bloße Inhaltslosigkeıt, oder „das
leere Anschauen selbst“ D Je für sıch SCHOMIMCN, sind sowohl en
W1e Nıiıchts blofße Abstraktionen; der trennende Verstand beharrt bei
ihnen, das vernünftige Denken veht über s1e hinaus Z „konkreten“
Begrift, un der konkrete Begriff 1St das „Werden“ S Als Ab-
straktionen sind s$1e 1LLUL „ ZeHNEMEN Unterschiede, 1LUF „Meınung”,
Doxa. Ihre Wahrheit 1SE ıhr immanentes Übergehen oder ETSCZANSZCH-
Se1N. Iso auch der Seinsbegrift hat Sınn und Halt NUur 1ın diesem 1mM-

Sichtranszendieren. Das Ja 1St zugleıch eın Neın. Bereıts ın
der Urdialektik steckt der Geıist, der verneınt. Es Z1Dt nach Hegel
keinen Begrift, der gleichsam unwidersprochen hıngenommen werden
dürfte, der nıcht ımmanenter Kritik verfiele, einer Selbstkritik, die
seinen Sınn und Gehalt begrenzt un relatıvıert: ıcht einmal der Be-
oriff Gott oder Unendlich, nıcht einmal der des Seins macht da eıne
Ausnahme.

Hegel spricht schon 1n einer langen Einleitung : Logik VonNn diesem
eigentümlıchen Oszıillieren zwischen Sein un Nıchts (dem Chaos, AU5S

dem das „Werden“ sıch entbindet, das Sein als Werden), und diese
Dialektik selbst entwickelt des näheren un umständlich dann
aut mehr als dreißig Seiten. Es Mag also nıcht ganz einfach se1nN,
iıhren „wendenden Punkt“ schart in den Blick bekommen. TIrotz-
dem Sagt S MI1t All dem nıcht mehr als jenes Befremdende und Schok-
kiıerende: Nıchts 1St dieselbe „Bestimmungslosigkeit un damıt über-
haupt dasselbe, W as das reıine Sein ST  « Lakebrink ftormuliert diese

4, 75
4! 883 vgl S, 203 Und WAar lıegt der Übergang NUuUYT dieser reinen

Unbestimmtheit, W 1e Hegel explizit angıbt (8, 207 eın sel 1er der och Zanz
estimmte „und deswillen VO Nıchts ıcht unterscheidende Ge=-

danke“ (8, 209)
„Das Werden 1St als die konkrete, zugleich die wahrhafte Ge-

dankenbestimmung“ (8, 214) „Vertiefung des Werdens in sıch“ sınd dann Leben
un Geıist (8) 215) Und die „Negatıvıtät“, die das Werden auslöst, enttaltet der
entlarvt sıch als Subjektivität (vgl Z 34 O als das Selbst“ ebd. S E als „Frei-
eıt.  CC (83 208); S1e 1St die innere Unruhe des sıch selbst bewegenden Begriffs, und in
die „Bewegung der reinen VWesenheıten“, 1n die „Selbstbewegung des Begriffs“ se‘
Hegel alle „ Wiıssenschaftlichkeit“ (Z 35 64)
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Hegelsche These geistvoll In Analogie thomistischen Satzen: „Ens
et nıhıl CONVeEertuUuntfuUur.

Wır werden darauf zurückkommen mussen. 1U S aber haben
WIr das Krıterium hegelianiıscher Dialektik in Händen. Wo jene Ne-
vatıvıtät aller Gedankenbestimmungen, daraus deren immanentes
Umschlagen 1n ıhren Gegensatz, testgehalten wiırd, Ort bewegt eın
Philosophieren sıch ın der Nachfolge Hegels un darf als hegelianisch
angesprochen werden. Das handlıchste Krıterium dürfte dabei die Stel-
lungnahme eines Denkers ZUuUr Hegelschen Urdialektik bieten S Weiß
C: miıt dieser nıchts anzufangen, oder wiırd S1IE wesentlıch umgedeutet,
ann 1St Von hegelianischer Dialektik aum mehr die ede

Was aber soll uns daran gelegen SEe1IN, ob solche Methode heutzutage
och irgendwo weıterlebt oder nıcht? Es liegt philosophischem YOoS
schon eın1ges daran erfahren, Wwlieweıt INan überhaupt och 1m Ernst
den Hegelschen Ansatz nachzuvollziehen sıch gELrFAUL vielleicht hat

sıch philosophiegeschichtlich endgültig selbst überwunden. In sıch
selbst MUu GE jedenfalls als tıtanıscher, prometheischer Versuch gelten, ;  ;die Erstbewegungen des Denkens, das Funktionsgetriebe des „Log1-
schen“, W1e Hegel emphatisch Sagt, absolut 1n den rift bekommen.
Die oroßen Themen der abendländischen Metaphysiık und letztlich
menschlicher Metaphysık überhaupt: Sein, Werden, Geist, Gott, waren,
WENN Hegels Dialektik den gültigen Ausdruck vollbewußter Reflexion
darstellte, iın seinem Sınne umzudenken. Es bliebe bei der Feststellung
von Marx: Die Dıalektik se1 „unbedingt das letzte VWort der
Phil9sophie“ 3

II. Hegelianische Dialektik heute
ibt es heute och hegelianische Dialektik? iıne Äntwort

darauf 1St leicht. Es Z1Dt Ja den dialektischen Materialismus, die MAarx1-
stische Dialektik

Materialistische Dialektik hat den Ehrgeiz, dıie Erbin und Weter-
bildung Hegelscher Dıiıalektik und ihrer eigentlichen Intentionen 51

FEEFEL E E — E
se1ın. Ihre Grundgedanken darf INan als allbekannt VOrausseizen.
Marx und Engels hatten Sanz bewußt Hegels Dialektik 1n das Systemdes überkommenen Materialismus einführen wollen, diesen

Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und die Thomistische Analektik,1955,
&d Zumal die Dıalektik des Seıns und Nıiıchts jene prinzıpielle „Identität derIdentität und Nıchtidentiıtär“ darstellt, WI1Ie Hegel vermerkt (4, 78), Iso jenen EeNTtT-scheidenden Systembegriff Hegels Aus seiner Ersten Veröffentlichung aufnimmt( 124)
38 Brief F. Lassalle W Maı 1858, zıtlert VO:  3 K. Vorländer, ant undMarx, 1926, WE WE  e

\
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moderniısieren und vertiefen. Marx oreift da vornehmlich auf He-
gels Phänomenologie des Geistes zurück („Geburtsstätte unHegelianfsche Dialektik heute  modernisieren und zu vertiefen. Marx greift da vornehmlich auf He-  gels Phänomenologie des Geistes zurück („Geburtsstätte und ... Ge-  heimnis der Hegelschen Philosophie“ *°), erst Lenin zieht Hegels Große  Logik heran: er hatte gerade sie nochmals durcharbeiten wollen, so-  bald ihm Zeit dafür verbliebe — er kam nicht mehr dazu, empfahl  aber seinen Mitverschworenen, die Aufgabe in Angriff zu nehmen.  Der Leninismus des östlichen Staatsmaterialismus leistet in seinen  „Philosophenkadern“ eine, wie es scheint, immer beachtlichere Arbeit  an der Grundlegung marxistischer Ontologie und Erkenntnistheorie.  Dabei wird Hegels Dialektik eifrig diskutiert, ihr neuer Sinn inner-  halb des vorgegebenen materialistischen Rahmens ist noch lange nicht  einheitlich festgelegt. Übereinstimmung herrscht darüber, daß Hegels  Dialektik „umzustülpen“ sei, d. h. in diesem Zusammenhange: daß sie  nicht primär als geistige, logische Struktur und abkünftig davon-als  Struktur des Seins selbst zu verstehen sei, sondern primär als Gesetz  und Dynamik der Wirklichkeit selbst, als Selbstbewegung des Kosmos;  so daß dialektisches Denken, die dialektische Logik, nichts anderes als  Reflex, Abbild, Epiphänomen des dialektischen Seins besage. Also wird  der Hegelsche absolute Idealismus mit seiner (freilich ebenso dialekti-  schen) Einheit von Denken und Sein verworfen; nicht der ihm im-  manente Logos macht das Sein dialektisch, sondern umgekehrt die  Ontodialektik macht das Denken, soll es nicht wirklichkeitsfremd  werden, innerlich dialektisch. Wenn nun „Sein“ faktisch mit „Materie“  identifiziert wird, ergibt sich der ontologische und erkenntnistheore-  tische dialektische Materialismus *°.  Hat der „Diamat“ so den ursprünglichen Sinn Hegelscher Dialektik  nicht völlig aufgegeben oder dermaßen verzerrt, daß seine dialektisch  sein wollende Philosophie von vornherein nicht mehr als hegelianisch  betrachtet werden darf?  Es trifft zu, daß bei Hegel die apriorische Identität von Denken und  Sein die Dialektik ermöglicht. Das Denken von Sein läßt dieses ins  Nichts umschlagen, das Denken von Nichts dieses in seinen Gegensatz  usw.**, selbstverständlich nicht das relative Denken des Menschen ein-  fachhin, sondern das absolute des Absoluten Geistes, das des mensch-  lichen allerdings immanent bedarf, um selbst zu funktionieren. Nun  sollte aber eines nicht übersehen werden, was oft wohl nicht ausreichend  beachtet wird: Hegel geht schon in seiner „Phänomenologie“ dialek-  tisch voran, die bekanntlich zur absoluten Identität von Denken und  %9 Karl Marx, Die Frühschriften. Hrsg. von S. Landshut, 1953, 252.  *0 Siehe neben A. Wetters Standardwerk über den sowjetrussischen Materialis-  mus jetzt auch J. de Vries, Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus,  1958, und vom Verf.: Materialistische Dialektik, 1958.  41V  gl. 4, 111 113; es handelt sich ja grundsätzlich um Gedanken, Gedanken-  bes  timmungen — die „denkende Vernunft“ ist es, die sie „vermittelt“.( 7e@-
heimnıi1s der Hegelschen Philosophie“ 39)) erst Lenın zıieht Hegels Große
Logik heran: SIr hatte gerade S1e nochmals durcharbeiten wollen,
bald ıhm Zeıt dafür verbliebe — SI kam nıcht mehr dazu, empfahl
aber seinen Mıtverschworenen, die Aufgabe 1n Angriff nehmen.

Der Leninısmus des östlichen Staatsmaterialismus eistet 1n seinen
„Philosophenkadern“ eine, W1e er scheint, immer beachtlichere Arbeit

der Grundlegung marxiıstischer Ontologie und Erkenntnistheorie.
Dabe!] wiırd Hegels Diıalektik eifrig dıskutiert, ihr Sınn inner-
halb des vorgegebenen materı1alıstischen Rahmens 1STt noch Jlange nıcht
einheıtlich festgelegt. Übereinstimmung herrscht darüber, da{fß Hegels
Dıalektik „umzustülpen“ sel, 1ın diesem Zusammenhange: dafß S1e
nicht prımdr als geistige, Jlogische Struktur und abkünftig davon: als
Struktur des Seins selbst verstehen Sel, sondern primär als (jesetz
und Dynamık der Wirklichkeit selbst, als Selbstbewegung des KOsmos:;:

daß dialektisches Denken, die dialektische Logik, nıchts anderes als
Reflex, Abbild, Epıiphänomen des dialektischen Seins besage. Iso wiırd
der Hegelsche absolute Idealismus mıt seiner (freilıch ebenso dialekti-
schen) Einheit VO  $ Denken und Sein verworfen: nıcht der ıhm 1mM-
Manente OZ0S macht das Sein dialektisch, sondern umgekehrt die
Ontodialektik macht das Denken, soll N nıcht wirklichkeitsfremd
werden, innerlich dialektisch. Wenn 1U „Sein  C faktisch mıiıt „Materıe“
identifiziert wird, erg1bt sıch der ontologische und erkenntnistheore-
tische dialektische Materialismus 4

Hat der „Diamat“ den ursprünglichen Sınn Hegelscher Dialektik
ıcht völlıg aufgegeben oder dermaßen 1n daß seine dialektisch
sein wollende Philosophie VO  3 vornherein nıcht mehr als hegelianischbetrachtet werden darf?

Es trifit Z daß be] Hegel die apriorische Identität Von Denken und
Sein die Dialektik ermöglicht. Das Denken VO  $ Sein äßt dieses 1585
Nıchts umschlagen, das Denken VO Nıchts dieses 1n seinen Gegensatz
SW“ selbstverständlich nl  cht das relatıve Denken des Menschen e1N-
fachhin, sondern das absolute des Absoluten Geistes, das des mensch-
lichen allerdings immanent bedarf, selbst funktionieren. Nun
sollte aber eines nıcht übersehen werden, was oft ohl nıcht ausreichend
beachtet wird: Hegel gyeht schon in seiner „Phänomenologie“ dialek-
tisch V  M, die bekanntlich ZUur absoluten Identität Von Denken un

Kar ] Marx, Die Frühschriften. Hrsg. VO  3 Landshut, KI53, 252Sıehe neben VWetters Standardwerk ber den soWJetrussischen Materialıs-
INUSs jetzt auch de Vries, Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materıialismus,1958, un VO Verft£. Materialistische Dialektik, 1958

AL V1 4, T 115 handelt sıch Ja grundsätzlich Gedanken, Gedanken-bestiımmungen die „denkende ernunft“ 1St C5, die s1e „vermittelt“.
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eın Eerst hinführen will, SE also methodisch nıcht vorausbedingen darf
(obwohl ach Hegel ımmer schon der Absolute Geilist 65 ist, der, gleich-
sa inCcogn1to, den Prozefß der Phänomenologie steuert — und übrıgens
auf diese Weıse auch den „Antano“ der Grofßen Logık, die Begriffe
e1in und Niıchts, schon „vermittelt“, W 1e ımmer wıieder hervorgehoben
wird) ıcht Sar be] Hegel selbst hiıerin eine Unstimmigkeit VOTI-

lıegt? Die Entscheidung darüber, ob iıhm jene Spannung zwıschen der
Methode der Phänomenologie und ihrer Voraussetzung (die doch erst |  \  '  RE

i

in der Großen Logik ın ıhrem Recht ausgew1€esen werden soll, eben ın
der Analyse der Urdialektik) venügend bewußt WAdT[lI, scheint och 4U5S-
zustehen. Mehr tällt iındes 1Ns Gewicht eine andere Beobachtung: uch
ach der Bewußtwerdung der Identität VO Denken und Sein nımmt
Hegel ohne Zweitel A dafß uUuNnser Denken eintachhin un-: unmittelbar
in jene Dialektik seiner Inhalte hineingerate; das Übergehen der Sınn-
bestimmungen ineinander 1STt ıhm unmıittelbar einsichtig. Die Identität
Von Denken und Sein verhilft darüber hinaus dazu, die Strukturen

a
;
wn A V

des Denkens ebensosehr 1Ns Sein selbst verlegen, oder besser: das
Denken ebenso unmiıttelbar als Seinsdenken WISsen.

Daraus tolgt für den dialektischen Materialismus: Er ann doch
ohl Hegels Dialektik als eine Urgegebenheit des Denkens für sıch iın
Anspruch nehmen, ohne den absoluten Idealismus mitbehaupten
mussen. Freilich den Preıs eıiner Behauptung, die selbst iıcht
wıeder dialektisch begründet werden A daß nämlich Denken Re-
flex des Se1ins sel, noch dazu einfachhin der aterıe.

Im übrigen machen die dialektischen Materialisten zyuLt W 1€e alle dialektischen
Formeln Hegels sıch eigen. Auch eine Hegelstelle w1e die tfolgende, die als
weıteres Beıispiel einer Umschreibung dessen, W as nach Hegel dialektischer Wiıder-
spruch ISt, nachgetragen werden mOge: Er sSe1 „der Wiıderspruch des selbständigenBestehens [eines Gedankeninhalts, eines Phänomens] und der Bestimmung, NUur
Moment seın  CC (d.. 3 Glied einer Beziehung, die iıhre Glieder in ıhrer wahren
Bedeutung erst erzeugt % So bekennt INan sıch enn folgerichtig, nach Lenins
Vorgang A ZUur urtümlichen Dialektik des Seıins un Nıchts Auch Klaus tühlt
sıch verpflichtet, diese Dialektik zuzugeben A Wiewvweit indes Hegels typiısche Be-
gründung dieses Urphänomens mıtübernommen wiırd, 1St ıcht geradezu ersichtlich.

Tatsächlich verschiebt sıch ber die Auffassung der Negatıvıtät 1m 5System des
dialektischen Materıalısmus ıcht wen1g. Das Wirkliche erscheıint als innerlich W E a  gNegatıv, insofern Cs aut jeder Ebene eiıne Eıinheit gegensätzlıcher Krifte un Ten-
denzen darstellt, WIEe 19808  - pflegt A Wiıderstreit und Kampf der Gegen-

4, 588
Lenın, Aus dem philosophischen Nachlaß deutsch 1954 21

Jesuiten Gott Materıie, L957% Z
Als Beispiele fungieren der Teilchen- Welle-Dualismus, die relatiıvistische

Raum-Zeit-Union, 1mM Atomkern einerseits Kernbindungskräfte, anderseits diıe
gegensätzlıchen, abstoßenden Coulomb-Kräfte, 1mM Organısmus auftbauende un:

aulg iıhnen wirksame abbauende Mechanismen (Assımılation und Dıssı-miılation), 1MmM Geschichtsprozeß die Spannung zwischen den soz1.alen Klassen, denProduktionskräften und Produktionsmitteln USW.
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satze 1n allem und jedem, darin WIF: der dialektische Wıderspruch erblickt, nıcht
eigentlich sehr un immer 1n der Negatıvität der einzelnen Gegensatzmomenteselbst. Auch WECNN Gegensatzglieder D 1n einem historischen Phänomen, W1e Pro-
letariat un: Privatkapıitalismus, sıch gegenseit1g bedingen un! 1n der terneren 5C-schichtlichen Entwicklung sıch auch gegenselt1g auifheben, wıird doch die JjeweıiligeNegatıvıtät der einzelnen Momente wenıger gewürdigt. VWas mehr betont wird, 1St
das Umschlagen VO  — Wıderspruchseinheit I  9 qualitatıv höherer kraft der
innewohnenden Antiınomien. Da Hegels Negatıon, zumal die „doppelte“, „abso-
lute“, wesentliıch Posıtion ist, wırd Ja schon VO Marx 4  ern unterstrichen A

Nun äßt sıch in bezug auf das Urteıl, ob eine Denkrichtung och
1im Sınne des Inıtiators verliuft oder nıcht, e1ne ZEW1SSE Willkür aum
vermeıden. Wenn WIr für den Tıtel „hegelianisch“ als inımum eine
Dıalektik AauUusSs Negatıvıtät der Wiıderspruchseinheit fordern, annn
überfordern WIT ıcht 4 Hegel hat Ja, W1e WIr sahen, das Dialektische
wesentlıch der Negatıvıtät zugeordnet. Kommt die posıtıve Haltung
ZUr Urdialektik hinzu, A rechtfertigt sıch der Titel mehr.
Selbstverständlich ann das noch ıcht heißen, daß materıalıstische
Dıalektik ıhren hegelianıschen Charakter In allen Punkten ıhrer kon-
kreten Durchführung wahrt. Daiß och anderes, für HegelsMethode Typisches, im Dıamat beibehalten wırd und darum Zzusatz-
iıch für seiınen hegelianischen Charakter spricht, wird bald hervor-

treten.

Neben dem auf Engels un Lenın vereidigten dialektischen Ma-
ter1alısmus z1bt CS eıne Reihe Von Philosophen, die eiınen eigenen,meIst direkt auf Marx, zumal den Jüngeren Marx, zurückgreifendenMaterialismus verfechten, VOrFr allem ohl ın Frankreich 4 Zu den
selbständigsten Denkern marzxıstischer Tenden7z zahlt Adorno.
Er exponiert seine Stellung Hegels Dialektik, obwohl eher NUr 1N-
direkt, vornehmli:ch in se1ner Schrift „Aspekte der Hegelschen Philo-
sophie“ (6957) nıcht mıinder aber 1n dem der Husserlschen Phäno-
menologie vewıdmeten Buche „Metakritik der Erkenntnistheorie“
(1956) Die marxıstıische Tendenz 1St offenkundig. Große philosophi-sche Zentralgedanken werden als Reflexe gesellschaftlicher Struktureninterpretiert, Z B Husserls Grundthese VO „unmıiıttelbar Gege-“  enen“, Von den 1n unmiıttelbarer Selbstgebung anschaulichen Wesen-heiten und deren Relationen + Dem Dıiamat, W1e GT sıch als offizielle

Vgl Frühschriften 269 T 281
Insofern 1St der englische „Hegelianer“ Bradley kaum HegelianerNCNNeEN, wWwe1l das Prinzıp der Negation, das Umschlagen 1n das „Negativeseıner selbst“ verwirft; für ıhn gibt C Nu Korrelation mMIit beiderseitig Posıtivem,Iso eigentlich NUu „Heterothesis“, WIe tür Rıckert.schen Strömungen ın Grofßbritannien, 1995; 316

gl R. Metz, Die philosophi-
Man denke

Dıiıskussion 1STt KojJeve, Lacroix, Leduc Gerade für die französische Marx-vergleichen un Nentbehrlich das umtassende VWerk VO.:J.- Calvez, La pensee de arl Marx, 1956, mMIit ausführlichen Literaturangaben.Dıiese Grundthese wırd als zeıtgeschichtlich verstehende Bındung solchen

11
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Weltanschauungs- und Staatsideologie konstituiert hat, erteilt Adorno
anderseits eine unzweideutige Absage.

Wıe und worın ze1gt sıch NUu  a} das Besondere seiner Dialektik? Sie
wırd nırgendwo thematisch und direkt als Denkverfahren erortert,auch nıcht iın seiner „Dialektik der Aufklärung“ (1947) Man mu{ßß S1e
be1 der Arbeit begleiten, ihrer ansıchtig werden. Diıe „Aspekte“in ihrer Auseinandersetzung MIt Hegel (die verade 1n der
Überwindung Hegels auf Marx hın x1ipfelt) nicht immer ohne Wwelteres
die eigene Meınung und Haltung des Vertfassers. scheint
jedoch das Eiınverständnis MmMIt Hegel (und Marx) Dn PUnNCcTO Dialektik
fast vollkommen. Das darf Von der Auslegung der HegelschenErstdialektik gelten; sSOowen1g Adorno siıch mıt iıhr ın aller orm AUS-
drücklich identifiziert, unverkennbar bezeugen Stil und Emphaseder Analyse die geheime 5Sympathıie. Zumal der innere Grund desÜbergehens Von Sein ın Nıchts und umgekehrt wırd bestätigt: CS 1St
die Unbestimmtheit des reinen Seins und Nıchts o Er folgt also Hege]bis 1Ns Uranfängliche des Dialektischen, das zugleich die Negatıonallen absoluten Anfangs 1m philosophischen Denken implıziert o Die
„Metakritik“ führt Nnu eın Denken ‚1m Geıiste VO  e} Dialektik‘ > W 1€ 065heißt o Beispiel] eıner Kritik der Husserlschen Phänomenologie VOTrund durch Dıie dritte Studie dieses Buches, die einz1ige bisher noch nıcht
veröftentlichte, tragt den Tıtel Zur Dialektik der erkenntnistheoreti-schen Grundbegriffe. In iıhr verdichtet sıch doch ohl ELWa VO We-sentlıchen, WAas Adorno Z Gesamtthema aufzubieten hatı eignetsıch aber auch für eine allerdings NUr sehr knappe Sıchtbarmachungseiner Dıalektik.
Denkens bür
ntechtbar Erst

gerlich-Skonomische Kategorien hingestellt: das Festhalten -

Denk- und augegenstände
gegebenem, durch keine Reflexion vermittelten Uun:-: aufhebbarenleite sıch her VO  3 der Auffassung der Dinge als -angreıtbar vorgegebenem Eıgentum, VO  — der Idee VO  3 „Besitztiteln“ (Meta-kritik 149) Schon auf heißt CS, sel1ne Kritik suche „1mM Innern der sachlichenFragen eınes geschichtlichen Kerns haha; werden“. „reale Lebensprozeß derGesellschaft“ Se1 1Ins Philosophische ıcht hineingeschmuggelt, sondern „der Kerndes logischen Gehalts Iber“ ebd 35

tungen. Dıie schärfste un: philo
Immer wieder begegnen analoge Behaup-

hinter der Kantiıschen un auch Hege
sophisch vielleicht einschne1idendste Wendung:

achen.d ausgedrückt, hinter dem
Ischen synthetischen Apperzeption, also, vereıin-

allen denkenden Subjekten konstituierend
strukturierte Erkenntni
„tätigen“ allgemeinen Subjekt als de Inbegriff aller Denkfunktionen, welche logisch
sSe1 „als die

SHSE ermöglichen, stecke ein I> Geheimnis“, das nıchts anderesgesellschaftliche Arbeit“ (Aspekte Z Metakritik 147) Der Bezug autfMarx äfßrt sıch nıcht wegdeuten.Aspekte f vgl Metakritik 216
„Zur Krıtik steht der Begriff des absolut Erstendas Thema der elber“ (Metakritik 14), lautet
Ebd SAanzen Schrift Be1 Hegel sıehe bes. 83 O KZ3)

53 Von vornherein zıielt die Untersuchun auf dieses erkenntnistheoretischeKapıtel: Die „angeblıch Orıginären Begriffe, zumal die der Erkenntnistheorie, alswelche S1e bei Hussel auftreten“, seılen „allesamt un notwendig 1n sıch vermittelt“(ebd 14)
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Warum annn die Bewegung des philosophischen Denkens keinen
festen, einfachhın gegebenen, unmıittelbar sıch anschaulichen un:
deskriptiv aufnehmbaren Anfang zulassen, W 1e Husserl] 6S möchte?
Weıil alles, jedes Phinomen und jeder Begriıff, „vermittelt“ 1St. Diese
Hegelsche Überzeugung, CS zebe nıchts, W 4S nıcht 1n sich selbst die Ver-
mittlung enthielte, beherrscht die Analyse. Wıiıe sieht das des
niheren 1im Hıinblick auf die erkenntnistheoretischen Grundbegriffe
aus” Hıer notgedrungen 1UL dürftig skizzıeren 701 können bereıitet eine
ernstie Verlegenheıit. Gleichwohl vermas e1ne kleine Folge VO Zıtaten
einen hinreichend präzısen Eindruck mitzuteılen. ‚Alle Gemeıinte ISt
durch Meınen vermittelt.“ Husser] vermeide „dıe strikte Konsequenz,
dafß der Begrift des Gegebenen durch den Reflexionsbegriff vermittelt
15 1m Glauben, veistiger Sachverhalte ohne denkende Zutat habhaft
werden können“. Was 1Ur „hingenommen“ wird, wird angeblich
„ VOmM Denken nıcht mehr yedacht  CC Husser] voraus, „dafß, W as

immer 1N einer Anschauung sich darbiete _- VO Bewußtsein gelassen
betrachtet werden könne, ohne daß das Betrachtete durch den Akt der
Betrachtung sıch änderte.“ „Die na1ıv-realistische Erfahrung, daß das
Dıng ıdentisch bleibt, auch WeNn das Subjekt davon wegsıieht, WIr
auf den EerSst der kritischen Reflexion sıch verdankenden Begriff der
Gegebenheit übertragen *. Damıt 15t AUSSECSAST,; dafß die Begriffe (3e-
gebenheit und Reflexion sıch einander verdanken, der eine den andern
fordert, der eine durch den anderen vermittelt SE also in den Je
deren umschlägt. Vielleicht ßr sich einfach formulieren: Der Be-
oriff der Unmittelbarkeit hat Sınn NUur in der iımmanenten ntgegen-
SELZUNG Mittelbarkeıit, Vermittlung. So auch der Begrift Gegeben-
e1It NUr 1m ınneren egenzug und Gegenhalt W  9 das ıcht w1e-
der „gegeben“ ISt, „Subjekt“, An  CC das eın Gegebenes überhaupt
erst eln solches 1St o also eiınem sıch selbst Ungegebenen, der
reflektierenden Subjektivıtät. Unmittelbarkeit be] innerer Vermittlung,
das motiviere die „dialektische Logık, welche solchen Widerspruch ZUr

Bestimmung der Sache selber erhebt, also den Begrift des Unmittel-
baren testhält sowohl W1€e neglekt. ö Hıer 1St die ede VO dialekti-
schen Wiıderspruch auf Grund der begrifflichen Vermittlung. Da{fß die
Vermittlung eiıne „begriffliche“ 1ST, wıird immer 7zumindest unterstellt®7.
Der Motor der Dialektik arbeitet 1m Begrıff. Wieder überrascht die
Nähe Hegel, für den Dialektik die des 020S 1St und die des Seins
ILUF ın dessen Bezug auf den 0Z0S, den bei Hegel reilich absoluten,
göttlıchen) Begrifft. Adorno merkt A, Husserls Philosophie komme ın

Metakritik 139, 141 D 145, 147
Ebd 152
Ebd 139 95  1e Insıistenz auf der Vermitteltheit eines jeglichen Unmittelbaren

1st das Modell dialektischen Denkens schlechthin“ ebd 166, vgl 149)
Vgl eb  O 137.
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eınem bestimmten Punkte „Jener Selbstbewegung der Sache, des Be-
orifts, überaus ahe D Selbstbewegung der Sache vollzieht sıch also
als Selbstbewegung des Begrıiffs. Als kurzer 1INWEeISs daraut. daß 1er
zutietist „Negatıvıtät“ ıhr VWesen treibt: autf Selte 13 der „Metakritik“
wiırd nachdrücklich „dialektische Analysıs“ mi1t „Hegels Negatıvıtät“
ZUr Deckung gebracht.

Es leuchtet ein, W1e schr 1er Gelst VO Geıiste Hegelscher, also
hegelianısche Dialektik waltet. Adorno den Intentionen Husserls
selbst gerecht wırd, auch denen der etzten Schriften, bleibe Aaus dem
SpielA  TW ——  Helmut Ogiermar‘m SE ’  einem bestimmten Punkte „jener Selbstbewegung der Sache, des Be-  griffs, überaus nahe  « 58,  .  Selbstbewegung der Sache vollzieht sich also  als Selbstbewegung des Begriffs. Als kurzer Hinweis darauf, daß hier  zutiefst „Negativität“ ihr Wesen treibt: auf Seite 13 der „Metakritik“  [  wird nachdrücklich „dialektische Analysis“ mit „Hegels Negativität“  zur Deckung gebracht.  Es leuchtet ein, wie sehr hier Geist vom Geiste Hegelscher,  also  hegelianische Dialektik waltet. Ob Adorno den Intentionen Husserls  selbst gerecht wird, auch denen der letzten Schriften, bleibe aus dem  Spiel *.  Eben jenes Moment des Dialektischen als etwas Logischen, im Be-  griff Beheimateten, und in der Sache nur, insofern sie gedacht, begriffen  wird, scheint bei denen auszufallen, die zwar oft genug mit Hegel ko-  kettieren, seine Dialektik aber, zumal die Urdialektik, völlig umstili-  sieren. Adorno rückt übrigens von ihnen, den Existenzialphilosophen,  ebenso energisch ab wie vom linientreuen dialektischen Materialismus.  3. Werfen wir einen Blick auf die einschlägigen Partien bei /.-P.  Sartre. Von ihm wird behauptet, er habe Hegels Dialektik übernom-  men, um das Wesen der menschlichen Subjektivität, des „Fürsichseins“,  d. h. des menschlichen Geistes, beschreiben zu können ®. Wie ihm das  vorgeblich gelingt, das zu charakterisieren gehört nicht zu unserer Auf-  gabe. Allenfalls interessiert ein Satz aus. „Sein und Nichts“, der diese  Dialektik des selbst-bewußten Seins in ihrem ersten Anlauf zeigt:  „Das Sein des Bewußtseins als Bewußtsein ist in der Distanz von sich  selbst, weil Sich-selbst-gegenwärtig-Sein, und diese nichthafte Distanz,  die das Sein in sich trägt, ist das Nichts. So birgt die Identität dieses  Seins notwendig dessen eigenes Nichts in sich als Negation des Iden-  tischen.“ * Seiner selbst bewußtes Sein bedeutet also Sich-selbst-Ent-  58 Ebd. 146. Später (225) wird notiert,  daß Husserls Idee der „wesensmäßigen  Sinnesgeschichte“ aller Sinngebilde den Hege  Ischen Begriff der „inneren Historizität“  der Logik in etwa erreiche — dies also ist  gemeint (vgl. nochmals 146).  Übrigens we  mit „Selbstbewegung der Sache“ letztlich  Sache es sei,  an der der Begriff sich orien  ndet Adorno das Ganze auch so, daß die  das zum Bewußtsein seiner selbst erweckt  tiert und sich selbst kritisiert: „Dialektik,  e Verfahren des konsequenten Nominalis-  mus, das einen jeglichen Begriff an seiner  Sache überführt und ihn damit seiner In-  suffizienz überführt“ (Asp  ekte 45, vgl. 16). Doch bleibt bestehen, daß die Sache nur  als „durch den Gedanken“  vermittelt  „gegeben“ ist (vgl. noch Metakritik 16).  °9 Auch der letzte Husserl habe,  trotz seiner Wendung zu transzendentalen  Funktionsbegriffen, den Konflikt  „zwischen solch  ‚Urgegebenheit‘ ... nicht mehr ausgetragen“ (M  er Kritik und dem Dogma von der  °° H. H. Holz, Jean-Paul Sartre, 1951: Es  etakritik 145).  Dialektik, die ihn  geschehe  bei S. eine Wendung zur  Verf. bald der A  »in unmittelbare Nähe zu Hegel stellt  “ (20). Freilich scheint der  uffassung zuzustimmen,  diese Dialektik sei im Grunde nicht  hegelianisch (21).  Auch B. Lakebrink sieht Sartre in He  els Nachbarschaft; der  3. Teil des op. cit. trägt die  Überschrift „Einfluß Hegels au  die heutige Ontologie“  und behandelt Heidegger un  d Sartre.  61 L’Stre et le n&ant 120.  14Eben Jenes Moment des Dialektischen als Logıschen, 1m Be-
orift Beheimateten, und 1n der Sache NUL, insofern S1£ gedacht, begriffenwiırd, scheint be] denen auszufallen, die ZWar oft MmMI1t Hegel ko-
kettieren, se1ne Dıalektik aber, zumal die Urdialektik, völlıg umstili-
s1ıeren. Adorno rückt übrigens VO  3 ihnen, den Existenzialphilosophen,ebenso energisch ab W1€e VO linientreuen dialektischen Materialismus.

3. Werfen WIr einen Blick Aa e einschlägigen Partıen be] /.-PSartre. Von ıhm wırd behauptet, C habe Hegels Dıalektik übernom-
INCN, das W esen der menschlichen Subjektivität, des „Fürsichseins“,des menschlichen Geistes, beschreiben können ö Wıe ıhm das
vorgeblich gelingt, das charakterisieren gehört nıcht uNnserer Auf-
vabe. Allenfalls interessiert eın Satz aus „Sem und Nıchts“, der dieseDıalektik des selbst-bewußten Seins 1n ıhrem ersten Anlauf zeigt:„Das Se1in dies Bewulfßtseins als Bewulßftsein 1Sst 1n der Dıstanz von sichselbst, weıl Sich-selbst-gegenwärtig-Sein, und diese nıchthafte Distanz,die das Sein 1n sıch tragt, 1STt das Nıchts So birgt die Identität diesesSeıins notwendig dessen eıgenes Nıchts 1n sıch als Negation dies Iden-tischen. 61 Seiner selbst bewußtes Sein bedeutet also Sıch-selbst-Ent-

Ebd 146 Später 225) wırd notiert, daß Husserls Ldee der „wesensmälsıgenSinnesgeschichte“ aller Sınngebilde den HegeIschen Begriff der „iInneren Historizität“der Logık 1n etwa erreiche 1es Iso 1Stgemeınt (vgl nochmals 146) Übrigens
mM1t „Selbstbewegung der Sache“ letztlich

Sache sel, der der Begriff sıch orıen
det Adorno das Ganze auch 5 daß die

das ZuUuU Bewußtsein seiner selbst erweckt
tiert und sıch selbst kritisiert: „Dialektik,Vertahren des konsequenten Nomiuinalis-IMuSs das eiınen jeglichen Begriff seiner Sache überführt und iıh: damit seiner In-suftfizienz überführt“ (Aspekte 45, vgl 16) Doch bleibt bestehen, daß die Sache NUurals „durch den Gedanken“ vermittelt „gegeben“ 1St (vgl noch Metakritik 16)59 Auch der letzte Husser] habe, seiner Wendung transzendentalenFunktionsbegriffen, den Konflikt „ZWIıschen solch‚Urgegebenheit‘A  TW ——  Helmut Ogiermar‘m SE ’  einem bestimmten Punkte „jener Selbstbewegung der Sache, des Be-  griffs, überaus nahe  « 58,  .  Selbstbewegung der Sache vollzieht sich also  als Selbstbewegung des Begriffs. Als kurzer Hinweis darauf, daß hier  zutiefst „Negativität“ ihr Wesen treibt: auf Seite 13 der „Metakritik“  [  wird nachdrücklich „dialektische Analysis“ mit „Hegels Negativität“  zur Deckung gebracht.  Es leuchtet ein, wie sehr hier Geist vom Geiste Hegelscher,  also  hegelianische Dialektik waltet. Ob Adorno den Intentionen Husserls  selbst gerecht wird, auch denen der letzten Schriften, bleibe aus dem  Spiel *.  Eben jenes Moment des Dialektischen als etwas Logischen, im Be-  griff Beheimateten, und in der Sache nur, insofern sie gedacht, begriffen  wird, scheint bei denen auszufallen, die zwar oft genug mit Hegel ko-  kettieren, seine Dialektik aber, zumal die Urdialektik, völlig umstili-  sieren. Adorno rückt übrigens von ihnen, den Existenzialphilosophen,  ebenso energisch ab wie vom linientreuen dialektischen Materialismus.  3. Werfen wir einen Blick auf die einschlägigen Partien bei /.-P.  Sartre. Von ihm wird behauptet, er habe Hegels Dialektik übernom-  men, um das Wesen der menschlichen Subjektivität, des „Fürsichseins“,  d. h. des menschlichen Geistes, beschreiben zu können ®. Wie ihm das  vorgeblich gelingt, das zu charakterisieren gehört nicht zu unserer Auf-  gabe. Allenfalls interessiert ein Satz aus. „Sein und Nichts“, der diese  Dialektik des selbst-bewußten Seins in ihrem ersten Anlauf zeigt:  „Das Sein des Bewußtseins als Bewußtsein ist in der Distanz von sich  selbst, weil Sich-selbst-gegenwärtig-Sein, und diese nichthafte Distanz,  die das Sein in sich trägt, ist das Nichts. So birgt die Identität dieses  Seins notwendig dessen eigenes Nichts in sich als Negation des Iden-  tischen.“ * Seiner selbst bewußtes Sein bedeutet also Sich-selbst-Ent-  58 Ebd. 146. Später (225) wird notiert,  daß Husserls Idee der „wesensmäßigen  Sinnesgeschichte“ aller Sinngebilde den Hege  Ischen Begriff der „inneren Historizität“  der Logik in etwa erreiche — dies also ist  gemeint (vgl. nochmals 146).  Übrigens we  mit „Selbstbewegung der Sache“ letztlich  Sache es sei,  an der der Begriff sich orien  ndet Adorno das Ganze auch so, daß die  das zum Bewußtsein seiner selbst erweckt  tiert und sich selbst kritisiert: „Dialektik,  e Verfahren des konsequenten Nominalis-  mus, das einen jeglichen Begriff an seiner  Sache überführt und ihn damit seiner In-  suffizienz überführt“ (Asp  ekte 45, vgl. 16). Doch bleibt bestehen, daß die Sache nur  als „durch den Gedanken“  vermittelt  „gegeben“ ist (vgl. noch Metakritik 16).  °9 Auch der letzte Husserl habe,  trotz seiner Wendung zu transzendentalen  Funktionsbegriffen, den Konflikt  „zwischen solch  ‚Urgegebenheit‘ ... nicht mehr ausgetragen“ (M  er Kritik und dem Dogma von der  °° H. H. Holz, Jean-Paul Sartre, 1951: Es  etakritik 145).  Dialektik, die ihn  geschehe  bei S. eine Wendung zur  Verf. bald der A  »in unmittelbare Nähe zu Hegel stellt  “ (20). Freilich scheint der  uffassung zuzustimmen,  diese Dialektik sei im Grunde nicht  hegelianisch (21).  Auch B. Lakebrink sieht Sartre in He  els Nachbarschaft; der  3. Teil des op. cit. trägt die  Überschrift „Einfluß Hegels au  die heutige Ontologie“  und behandelt Heidegger un  d Sartre.  61 L’Stre et le n&ant 120.  14nıcht mehr ausgetragen“

Krıitik und dem Dogma VO: der
H. H. Holz, Jean-Paul Sartre, 1951 Es

etakritik 145)
Dialektik, die ıh geschehe bei eine Wendung ZUr:

Verf bald der
s L1 unmıiıttelbare Niähe Hegel stellt (20) Freilich scheint deruffassung zuzustımmen, diese Dıialektik se1l 1m Grunde ıchthegelianisch (21) Auch B. Lakebrink sıeht S5artre 1n He els Nachbarschaft; dereıl des CiL. tragt die Überschrift Einfluß Hegels die heutige Ontologie“und behandelt Heidegger Sartre. L’Etre le neant 1.20
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SESCNSCEIZUNG, Sich-gegenüber-Sein, und das schließt für Sartre Negatıonreiner Identität, völliger Koinzidenz-mit-sich eın, und dieses
(ın erSbeEr Annäherung) das Nıchtige, das dem menschlichen Selbst-
ewußtsein immanente Nıchts. Selbstbewußtsein hat SeiIn eigenesNıchts ın sıch W1e einen SA W1€e einen Sal oder „Sprung“,W1€e ein „CLrOu d’ätre  CC 6 Bewulßlstsein ISt wesenhaft Bewußstseinsspal-
Lung.

Von vornherein steht außer Frage, daß Sartre nıcht alles Sein dia-
ektisch denkt, un schon dieser eine Punkt entfernt ıh yrundsätzlich
Von Hegel Seine Dialektik ann Sar ıcht eigentlich hegelianıscherStruktur SelN, denn S1e entspringt nıcht 1mM Se1in als solchen ö

Seine Behandlung der Hegelschen Urdıialektik bekräftigt diese These Er lehntHegels Magıe der Logik ab; das eın müdfte sıch, solcher Magıe sich beugen,
ZU Nıchtsein konträr verhalten: verhält sıch ber kontradiktorisch, W I1e Sartrescharf betont. Voraussetzung Hegelscher Dialektik se1 die logısche GleichwertigkeitSa contemporaneiıte logique“) VO  — eın un Nıchts, S1ie ber bestehe nicht, enn
Nıchts Ordne sıch begrifflich dem eın nach Ö Tatsächlich praktiziert Hegel einesolche Gleichstellung der Abstraktionen eın un: Nıchts s$1e gehen iıneinander berauf Grund einer „1dentischen Beziehung“. Wır werden autf weıtere kritische Be-
merkungen Sartres Hegel noch zurückkommen. Die eigentlich dialektische Kon-
zeption des Seıins findert Iso ın seinen Augen keine Gnade. Wıevweıt seine Hegel-kritik auf seine eigene Theorie VO: bewußtseinsimmanenten „Nıchts“ zurückfällt,braucht ler nıcht beschäftigen.

Man ann daher aum glauben, daß Sartre Hegels Dıalektik in
se1ne Ontologie einführe, denn S1LE ISt U einmal aprıorische Bedingungder Möglichkeit VON Begriff und Begreitfen überhaupt, VO  s verstehen-der Synthesıis in unserem Denken, un: ZWAar urspringend 1m ontolo-
oischen Erstbegriff als solchem.

Diese Ebene des Logisch-Rationalen wıird VO  e} Sartre verlassen,während der dialektische Materıjalismus und verwandte marxistische
Auffassungen S1e nıcht prinzıpiell aufgeben. Das War CD, W as WIr auchdem Dıamat och hatten ZUgZULeE halten wollen: denn dieses Grund-
element Hegelscher Dialektik, das „Logische“, wırd InNnan unbedingtordern mussen, VO  a} hegelianischer Dialektik die ede sSein soll
VWarum ann aber die Namen Sartre und gleich noch He1idegger 1ın die-
SC Rahmen? Weıl deren Diıalektik iımmerhiın och den Anschein eınerdichten Nähe Hegel erwecken ann 65 und deren Dıiskussion denSınn des Streng Hegelianıschen klären veErm3a$S.

EDda57 120:121.63 Vgl Lakebriınk, a.a. © 62 auch . Bıemel, Das VWesen der Dialektik
einanderse
bei Hegel nd Sartre: IPh 20 un: Möller, Absurdes Sein? Eıne Aus-

ng MIt der Ontologie ]J.-P. Sartres, S: 43, 105
50

Sıehe noch A. Diemer, Grundzüge Heıdeggerschen Philosophierens: ZPhForsch5(1950) 5 VWenn dort SCSagt wırd der Grundunterschied bei aller Parallele
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Nach der Kritil% Hégel außert sich der führende Existenzialist
ausgiebig über Heidegger un dessen Konzeption des Seins und des
Nıchts Er annn sich auch mM1t iıhr nıcht befreunden. Wo beıider Ansıch-
ten des SCHNAUCTEN auseinandergehen, soll 1er unerortert bleiben. Nur
auf eines kommt 65 CS £51lt iıhm erSst Sar nıcht eın, 1n Heideggers
Dialektik die Hegels wıiederzuerkennen.

Und CS scheint 1in der ar dafß die Weigerung Heideggers, der Logik
die Führung zuzugestehen, se1n Denken prior1 unhegelianısch macht.
]Der „Wirbel ursprünglicheren Fragens, in dem seinen Worten zufolge
die Logik siıch autflöst ö LAastet nıcht 1Ur die herkömmliche ormale
Logik das TUuUt auch Hegels Dialektik sondern die Bedeutsam-
eıt des Logisch-Begriftlichen überhaupt. Und trotzdem beruft CI siıch
1ın einem vielsagenden Abschnıitt se1iner zentralen Schrift „Was 1SE Meta-
physik?‘ auf Hegel Lessen Satz „Das reine Sein und das reine Nıchts
1St also dasselbe“ bestehe Recht ö Und in seiınem ‚Brief über den
Humanısmus“ wird tormuliert: MDa Nıchten W est 1MmM Se1n selbst“
un ADas Se1in niıchtet als das Sein  D 68 Der Ontext des ersten 1ta-
tes belegt,dafß Heidegger 1er VO  ’ Sartre siıch distanzıert, denn CI streicht
heraus, das Nıchts W CS nıcht Eerst und 1Ur 1m „Daseın“, 1m mensch-
lichen Se1n. Zugleich wırd aber auch der Verweıis auf Hegel wesent-
ıch abgeschwächt. Die innere Begründung der Seinsdialektik entfälle:
Sein und Nıchtsein seıen nıcht deshalb eines, W 1  ] S1€, W 1e Hegel wıll,
1n ihrer Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit übereinkommen“, sOon-

Crn wei] „das Se1n selbst 1in seiınem Wesen ndlıch“ se1. Im „Humanıs-
musbrief“ klingt die Stellungnahme Hegel vorsichtiger, hinhalten-
der „Weshalb jedoch die Negatıvıtät der absoluten Subjektivität die
dialektische 1St und weshalb durch die Dialektik das Nıchten ZW ar Z

Vorschein kommt, aber zugleich 1n se1ınem W esen verhüllt wırd, ann
1er nıcht erortert werden.“ Sein Gedanke 1STt ohl der, da Hegelsche
Dialektik das eigentliche Nıchten eben nıcht hervortreten lasse, 7zumal
die Interpretation der dialektischen Negatıvıtät vo Hegelschen Be-

lıege darın, da N bei Hegel das Wiıssen gehe, be1i Heidegger das Sein, ann
bleibt das zumindest mifßverständlıich. J. B. Metz meınt, Heideggers Dialektik VO
eın un Seiendem habe ihre problemgeschichtliche Parallele In Hegels Begriff des
dialektischen Werdens: Heidegger un das Problem der Metaphysik: Schol 28 (1953)

(11 Anm 10) Coreth behandelt Heıideggers Dıalektik nıcht ausdrücklıch,
notiert aber, AAa{ uch dieser die dialektische Negatıon kenne, die der Dialektik
Hegels nahestehe: Das fundamentalontologische Problem bei Heidegger: Schol
(1954) (14) Ebenso spricht sıch Hommes für eine Annäherung Heıideggerscher

Hegelsche Dialektik AUuUsS:! Zwiespältiges Daseın. Die exıistenzıale Ontologie VO  -

Hegel bıs Heidegger, 1953
Was 15t Metaphysık?, 33 Vgl bes. noch Einführung 1n die Meta-

physik, 1955
67 Ebd Ahnlich ant und das Problem der Metaphysık, 1929 217

ber den Humanısmus (Sonderdruck
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oriff der Subjektivität her Auch SeINE Analyse der Dialek£ik einer
der srofßen Partıen der Hegelschen Phänomenologie des Gelstes Ewährt och keinen siıcheren Anhalt dafür, W 1€e : selbst ZU dialek-
tischen Denken steht. „ Vielleicht 1STt der Weg ZUT Quelle noch D  weıt
Sagt CI dort, nämlich ZA denkenden Ertfahren des Seins selbst, das die
Quelle dialektischen Denkens und Redens In sıch faßt ö Auf nihere
Klärung wırd vorläufig verzichtet.

Festgelegt hat Heıidegger siıch csehr ohl auf die Abwehr des Hegel-schen Grundaxioms, namlıch, 1n seliner Sprache, „die Sache dies Den-
ens  CC sS@e1 das Sein „hinsıchtlich der Gedachtheit des Seienden 1MmM ab-
soluten Denken und als dieses“ A Er y]laubt das Sein-selbst denkend
ertahren können 1n seiner Difterenz allem Seienden. 1ne w1ie
auch iımmerhin ausgedeutete Identität VO  $ Denken un Sein scheint
ıhm ternzuliegen, jedenfalls eine Identität 1n einem „Absoluten“.
Das „Identische“ (r o  > VOoO  ] „Vernehmen“ (Denken) sowohl] als
auch „Sein  CC betrift* letztlich das Zusammengehören Von „Sein un
Mensc L

Sartre und Heidegger snd diejenigen 1m weıtesten Sınne ex1Istenz-
philosophischen Denker, deren Verhältnis Hegelscher Diıalektik
nächst iırgendwie POS1tLV erscheinen mochte. Eın xJeiches äßt siıch für

Jaspers sicherlich nıcht behaupten C aber auch nıicht für Marcel
oder den iıtalıenischen Exıistenzphilosophen Abbagnano.

UT Kritisches zZzu Ergebnis
Noch ehesten mufß hegelianischer Charakter der marxıstıschen

Dialektik zugesprochen werden. Rechnet INnan iıhren WesenszügenNegativıtät, also durch Negatıon wechselseitig konstitutive Gegensätz-ichkeit der Sınn- un Seinsgehalte, terner Verwurzelung ın der Ur-zelle des Dialektischen, der schwebenden Identität und Nıchtidentität
VOnNn Sein und Niıchts, ann scheint Urteil begründet. Zusätzlichdurften WIr vermerken: marxıstische, maternalıstische Dialektik erhebht
Anspruch auf Logızıtät, auf ratiıonale Begrifflichkeit: das 1St eın Wwel-

Beleg für Urteıil. Sartre dagegen und Heıidegger ertüllennıcht gverade auch diese Vorbedingung.
Holzwege, 1950 168
Identität und Dıfferenz, Dieser atz gehört 1n den Anhang: DieOnto-theo-logische Verfassung der Metaphysık, 1in dem HeıdeSZer seın eıgenesDenken dem Hegels gegenüberstellt (42 f5) Dazu Bırault,Ebd 18, 21
Er kennt Dıalektik Nur als Begriffs-, ıcht als Erkenntnis-men un VWiırklichkeits-

seiıner „DPsy
ang.  z Vgl den yrundsätzlichen Abschnitt auch ın der (4.) Auflagechologie der Weltanschauungen“, 1954

9 Scholastik 1/60 17
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7 war CIMAaS das Element des Logischen 1im Dıamat siıch ıcht rein heraus-

zukristallisieren, da dem Geiste den Prımat aufkündigt d Da{ß Dialektik S1NN-
vollerweıse primär geistiges Geschehen ist, wiıird dem Dıamat ja immer wieder mit
vollem echt entgegengehalten.

Es melden sich noch andere ernsthafte Bedenken Der dialektische Materialis-
INUS EHWEITEL, W1e€e NMEUGCKE Texte auswelsen V das dialektische Prinzıp mehr und
mehr einem 1900858 heuristischen, einer Methode, empirische Fakten und
esetze „erkläiären“ (wobei auch die ormale Logik, 1n Parallele „westlichen“
Tendenzen, 1n W1ie „empirische“ Logık umgedeutet werden cheint)
Als philosophische Methode oll Ss1e nach vielen schliefßlich doch 1UTLr auf einer auch
selbst induktiven Verallgemeinerung einzelwissenschaftlıcher enk- un Forschungs-
verftfahren beruhen. Alles Thesen, A2Uus denen der Geist Hegelschen Philosophierens
gänzlıch verflogen ist; Dialektik als apriorische Begriffsentfaltung fallt dahin
Außerdem sinkt der dialektische Zusammenhang der Dınge selbst blo{fi hayusaler
Verknüpfung herab (auch „Wechselwirkung“ bleibt kausal); schon Engels zab das
Stichwort: „dialektische Entwicklung, der ursächliche Zusammenhang“ 4 un
G. Klaus wendet sıch ausdrücklich Hegels überzeitliche, „ewı1ge“ Logık der
dialektische Materialısmus kenne LLUT „natürliche“, „außerlich wirksame Produktion“
eım Übergang der Phänomene (etwa der Wirklichkeitsstufen) AaUS$S- und ineinander.

249 der Hegelschen Enzyklopädie, der sich gerade dagegen ormell verwahrt, wird
eintach lıquidiert.

Als Ertrag UNMNSETI-EGET Studie annn 9888 verzeichnet werden: Hegels uUur-

sprüngliche Intention ebt nıcht mehr fort; S1€£ hat sıch, 111 CS einem
vorkommen, philosophiegeschichtlich selbst gerichtet, der allzu bemüh-
ten Hegelrenaissance 1mM ersten Drittel unNnseres Jahrhunderts AATrotz.
ber auch das, W as VO  a hegelianıscher Methode 1n der materijalıstischen
Dialektik wiedererstand, fristet eın fragwürdiges Dasenm. Von eigen-
ständıgen Denkern marzxıstischer Prägung mOögen ein1ge, vielleicht VOT

allem 1n Frankreich, e1n Anrecht daraut haben, 1n eıne ZEW1SSE Jegıtime
Nachfolge Hegels gestellt werden, greifbarsten und überzeu-
gendsten ohl Adorno, dessen TLexte gleich einıge Fragen richten
sein werden.

Finden WIr be] den echten oder auch NUr vorgeblichen Hegelianern
irgendeinen 1NWEeIS auf philosophisch relevante Neubegründung oder
Neuerweckung der Hegelschen Grunddialektik VO  e} Sein und Nıchts?
Heidegger, sahen WIr, hat sıch noch nıcht entschieden: keinesfalls e—

klärt sıch einverstanden M1t Hegels Deutung der dialektischen Syn-
these Von Se1in und Nıchts. Vollends Sartre macht 1n aller Schärte Front

die Möglichkeit e1Nes ratiıonalen Aufweises. Es se1jen Jler einıge
seliner Gegeninstanzen nachgetragen, weıl S1e dem stımmen,
die thomistische Ontologie und Erkenntnismetaphysik Hegel

Auch Xdomo polemisiert Hegels Primat des eistes: Metakritik 12
192 f 242, und damıt Hegels „Idealısmus“.

Vgl VO Verft.,, 250
F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassıschen deutschen

Phiılosophie (neue Ausgabe

18}1
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erinnern hat W Die Waflf: Das Nıichts als das Kontradiktorium
eın läßt sıch m1T ıhm überhaupt nıcht synthetisieren. Den Ausschlag
aber 21Dt, da(ß das reine Seıin sinnvollerweıse nıcht als reine nbe-
stimmtheıt un Bestimmungslosigkeit oder Sar iınhaltslose Leere gefaßt
werden könne, W1e Hegel unterstellt. „Man neg1ere VO Sein, W da

auch immer INan mMas, iNnan erreicht nıcht, da{fß CS nıcht seL, selbst WwWenn

INan negıert, s S11 1es oder jenes. “ 268 Seın meıint Ja das, W as

iırreduktible Positivität und Inhaltlichkeit bedeutet; gerade dasjen1ge,
W as dem Nıchts SOZUSAaSCH entronnen un der Schritt aut testem,
nıcht dialektisch schwankendem Gestade un: Boden 1St UÜberdies
besagt Sein nıcht eLWwW2 1L1ULX ein Strukturelement neben anderen, w1ie
ebentfalls Sartre Hegel einwendet, denn er SIE] „die Bedingung
selbst für alle Strukturen un: Bestiımmungen“ U twaAas schr VW esent-
liches scheint 1er yesehen SeIN. Was miıt Se1in zemeınt ISt, darf ıcht
bloß als Mınımum Boden fürs Denken werden, als all-
yemeinste un: bıs auf einen etzten Tropfen ausgeleerte Begrifishülse;
Sein 1St in allem, was überhaupt „bedeutet“, „intendiert“ werden kann,
das eine und durchgreifende Prinzıp VO  e) Gehalt, Inhalt, Sınn und Set-
ZUung überhaupt. 1le Sinn- und Realbestimmungen „pertinent a.d peL-
tectiıonem essendi“, liest INan be] Thomas V Aquın. Das reine Nichts
1St nıchts-sagend, die absolute eugnung aller Inhaltlichkeit un Be-
stiımmtheit C

Sıehe 7B Arnoyu, Metaphysica generalis, 9 > de Vries, Denken
und Seın, 1937, 98; Nink, Kommentar Hegels Phänomenologıe des Geıistes,

100

78 Ebd
der soll das „Nıchts“, das sıch dem „Sein  « be1 Hegel entgegeNSELZT, eLWaAa ıcht

das „absolute“ se1n? Was dann? Eın „relatıves“ 1St reılıch in dem Sınne, da es
das Nıchts VO und „Sein“ ISt. SOonst ber Silt: 05 sei „vollkommene Leerheit“,
W1e das reine eın „die absolute Leerheit“ (8, 209) der soll INan sıch daran klam-
INCTN, da auch Hegel das völlige Unbestimmtseın 99'  S Bestimmung desselben“
nennt” (4, 110) der das eın „ohne alle weıtere (!) Bestimmung un Erfüllung“
gedacht Wwissen wiıll? ebd 73 Wenn Hegel polemisch bemerkt, INa  —3 suche dem eın
gegenüber dem Nıchts unbedingt eiıne teste Bestimmung geben, dies dann aber
dahin versteht, als wollte INa  - eın aterle der irgendeıine einzelne Exıstenz
setzen (8, 207), ann täuscht sıch Nıcht eıne solche weıtere, konkrete Bestim-
Mung hat INan hinzuzudenken, sondern eintach das Ur-Positive 1mM „Seıin“ C1I-
kennen; eın und Nıchts sınd gerade nıcht beıide gleiıcherweise letzte und eerste
Abstraktionen;: „Nıichts“ abstrahiert auch noch, WEn reden erlaubt ISt; VO
eın. Der Unterschied VO beiden ISt wahrhaftıg nıcht, W 1e Hegel oft postulıert,eın bloß „gemeınter“, sondern der wesenhafte. Unterschieden sollen Ja auch ıhm
zufolge beide se1n, jedo 9088 1n der „Meınung” , in der Doxa des abstrakten Ver-
standesdenkens. Allein da hılft keine noch geistreiche Gedankenakrobatik. Auch
seın Eınwand, SC WAS. das dem Nıchts eNtIZEZCNZESELIZ werden pflegt, se1 „schon
eın bestimmtes Sejendes, das sıch VO  3 anderem Etwas unterscheidet“ (4, 95);verfängt nıcht; denn „etwas“” MU ıcht hne weıteres schon eın bestimmtes Etwas
SCIN, das eın anderes sıch gegenüber hätte. Es genugt „etwas” 1mM Gegensatz„Nıicht-etwas“ der ANTCHES Der lateinısche Terminus „alıquıid“ gesStALLEL eıiıne
gleiche Interpretation. Kroner glaubt, gerade die „Bestimmitheıit: £e1in se1ın,_ E  DE A

19
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Darum entwickelt Hegels Synthese VO  S Seıin und Nıchts keinen irgendwie NeU-

artıgen, logisch tragbaren, eben den suggest1ven „dialektischen“ Widerspruch,
sondern verwi  elt sıch Sanz schlicht 1n einen formallogischen, der alle enk-
bewegung stillegt. Man behauptet anderseıts MIt ımmer größerer Einmütigkeıit, auch
Hegel lasse sıch das formallogische Nichtwiderspruchsprinz1ıp intakt.

Hegel diejenigen A} die da meıinen, besonders yründlıch se1n, wenn

S$1e diese Dialektik kritisıeren, „den Antang, als den Grund, woraut alles
gebaut se1”, untersuchen, ja iıcht weiterzugehen, „als bıs dieser sich als test
erwiesen hat“: 114  — se1 dann, wenn INa  3 „MIt diesem fert1ig 1St, der das Leichteste
Z U Abtun ISt, enn 1ST das Einfachste“ zugleich „Mit allem fertig“ Seine
vorbeugende Disqualifizierung solcher Bemühung braucht nıcht bange machen. Wır

daß WIr das Begriffsdoppel Sein-Nıchts durch eın anderesgehen ıcht N,
9 annn auf die evıdE Verschiedenheıit und Unterschiedenheit hın-
ZUWeIlsen: eLwa dıe Paare Unendlichkeit-Endlichkeit, Inhalt-Form, Inneres-AÄAußeres

solche zgnorantıa elenchi aufführt. Wır sind
USW., dı Hegel als Beispiel für eine
überzeugt, uns StreNg den ınn beiden Begriffe eın un Nıchts gehalten
un VO  - ihm ‚.uU5Ss interpretiert haben

Im Hinblick aut die Hegelsche Urdialektik scheint auch Adorno
eine ZEW1SSE Zurückhaltung üben wollen, obzwar, W 1€e bemerkt, der
betreffende TLext seın Einverständnis mMit Hegel durchaus nahelegt.
Wenn E: Nnu  S Als Modell dialektischen Denkens den „Widerspruch“ r
ınneren Einheit VO  a Unmittelbarkeit un Vermittlung vorstellt, ann
drängen sich doch manche Fragen auf Er spricht auch VO  3 der uS-

weichlichen „Interdependenz“ der erkenntnistheoretischen Begriffe *,
d.h das Gegenteıl VO  3 Nıchts, geht ber iın die Bestimmtheit: Nichts sein
(Von Kant bis Hegel, 1924, L1 424); ber eın un: Nıchts können doch ıcht in
‚u demselben Sınne „Bestimmtheit“ se1n, wofern 11a  e} letzteren Begriff nıcht mit
einem bloßen Wort befriedigen will Es hat Iso schließlıch AI keine zroße
Not, der Aufforderung Hegels nachzukommen un! anzugeben, worın der „absolute
Unterschied“ VO eın und Nıchts enn bestehen solle eın 1St die un
grund-legende „Bestimmtheit“, Nıchts 1St nıcht einmal das (Spinozas und Hegels
„Omnıis determinatıo est negatıo“ ließe sich uch dieser Voraussetzung S1NN-
voll interpretieren.) Nıchts 1St Austall aller Bestimmtheit überhaupt, ıcht NULr aller
„weiteren“, gyleichsam konkreten. Dabei scheint nıchts auszumachen, ob INa

„Sein“ zunächst eher in der quıdditatıven Ordnung sıieht der entscheidender 1n der
existenzıellen, als essendt. Es stimmt eben nıcht, da{fß eın als die „allerärmste
Abstraktion“ (L6; 551), als die Bestimmung, die „Sanz Ar  3 1ISt  « ebd. 20008 deshalb
uch „völlıg leer“, absolut bestimmungslos sel. Darum 1St uch folgender z Hegels

be-unhaltbar: „Hatte eın und Nıchts irgendeine Bestimmtheıt, waren s1e
stiımmtes eın und estimmtes Niıchts, ıcht das reine eın und das reine Nıchts
Ihr Unterschied 1St daher völlıg leer, jedes der beiden 1St auf gleiche (!) Weise das
Unbestimmte“ (4, 101)

4, 323 103
81 Metakritik 219 Ohnehin 1St der „Kanon” eıner Krıtik der Erkenntnistheorie

„dıe Vermitteltheit der Begriffe“ ebd 35 und alle Dialektik hebt „Mit der
Reflexion der Gegebenheıt“ (ebd 145), dem immanenten Autfweis der „ Ver-
mittlung“ alles Gegebenen. Miıt dem Ausdruck „Interdependenz“ charakterisiert
bereits Husserls Beschreibung des Verhältnisses VO Objektivität un: Subjektivität
J. Q. Lauer SEl The Triumph of Subjectivity, 19558, 116 Husserl selbst ıhn
Je gebraucht, wüßte der ertf ıcht Am formellsten erscheint bei

Merleau-Ponty, der 1n seiner Kritik marzxiıstischer Ideologie VO „interdepen-
dance dialectique“ redet (Les aventiures de la dialectique, 1955; 103) Überhaupt
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also ihrer wechselseitigen ımmanenten Abhängigkeit. Indes, dafß „Ge-
gebenheit“ ein Subjekt impliziert, dem gegeben 1St, führt sicher-
ıch auf eine Sanz andere, harmlosere Ärt VO  3 Interdependenz als etwa

die Notwendigkeıt, allgemeın Unmittelbarkeit die Je eigene Identität
einer Bestimmung) immer NUur INne1nNs mM1t Vermittlung (d ımmer nur

in Wesensabhängigkeıit VO Gegensatz) denken können. Und 1n-
wıefern verlangt Interdependenz die Immanenz der Vermittlung,
dafß be1 aller Selbstidentität eiınem jeden der vermittelnde Gegensatz
innerlich, wesensinnerlich ist?

T)iese un damıiıt gekoppelte Fragen mussen noch eın Wwen12 disku-
tiert werden.

Adorno 111 Korrelativıtät in ihrem vollen Sınn vgewahrt wissen.
uch Husser] kenne S1E, reduzıere aber den einen Pol der Korrelation
schließlich doch wieder auf den anderen, auf den des Subjektiven,
bleibe daher Idealist ©. Es vebe keiınen Primat eines der Pole, weder
der Objektivıtät och der Subjektiviıtät; beide bedingen siıch dr
seit1g, und konstituleren sıch durcheinander. Aut die Abhängigkeit der
aufeinander Bezogenen voneinander legt e den größten Wert rst

scheint Korrelativität begrifflich gesichert S
ken (Ge-W ıe wirkt sich das auf den Gegensatz Ansıchsein un Den

dachtwerden) 2us”? Keıin Faktisches wird dem Subjekt yegenwärt1ig
ers „denn durch den Gedanken“, das Ansıch wiırd „verwandelt“

verdiente Merleau-Ponty wohl eıne eingehende Analyse. Dialektik bedeutet tür
ıh: ber dort, s1ie einem konkreten Thema erprobt, kaum mehr als CN-
seitige Abhängigkeıit, schliefßlich einen „PFOCCSSUuS circulaır“ 7zwischen Organıs-

1942, 161, vgl 218 InINUS un seiner Umweltrt (a SErUCLUre du Comportemen(T, spielt Dialektik alsseinem Hauptwerk (Phenomenologie de 1a perception, ıhrer Theorie derMethode keine zentrale Rolle; dıe geniale Einleitung mit
phänomenologischen Methode das Wort 1Ur elmal beiläufig (1im übrıgen
siehe 148 194 436) Im Epilog VO „Les aventitiures Gndet siıch immerhın eıne
temperamentvolle Würdigung dialektischen Denkens. Es wird jedoch, w1e be1 Sartre,
auf die Subjektivität un Intersubjektivität bezogen, ıcht auf eın überhaupt vgl
bes auch eb  e ff.) Ebenso folgt Sartre 1n seiner Stellungnahme ZU „Phäno-
men  « des „Nichts“ nd der „Negatıivıtät“ JE ens nOoN-SCNS, 1948, 134) Das alles
berechtigt dazu, uch ıhn jedenfalls nıcht den typisch hegelianıschen Dialektikern

zählen. Mıt Vorbehalt! Denn vielleicht stellt seine Idee der Interdependenz VO

Subjekt un Objekt un der Intersubjektivität, 1St S1e Eerst einmal in eindeutig dia-
lektischem Stil durchgeführt, ıh: do die Seıte Adornos.

82 Ebd 191 193 BG ware  A sinnwidrig, gleichzelit1g Bezogenheit als eine Art
als funktionalen Zusammen-Urstruktur behaupten, als ınnere Abhängigkeit aber,

hang verleugnen“ ebd 2 Eın Be1spiel datür „Funktionszusammenhang der
Erkenntnis kannn nıchts anderes heißen, Is dafß ıcht blo{ß das kategorial Geformte
VO Nıedrigeren abhängt, sondern ebenso dieses VO  $ jenem“ ebd. 142)

83 Ebd 7 Konsequente Korrelatıvıtät tührt dialektischem Denken:
„Log1ik 1St. kein Seın, sondern eın Prozeß, der weder auf einen Pol ‚Subjektiviıtät‘
noch auf einen ‚Objektivität‘ sıch eın reduzıeren afßt. Die Selbstkritik der Logik
hat ZUr Konsequenz die Dialektik“ ebd. 84) HOrt der Wahrheıit wırd die wechsel-
tältige Abhängigkeit, das sich durcheinander Produzieren VO  —- Subjekt und Objekt“
ebd. 146, vgl 97/8 166 242)

71
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eın Aur anderes“: keine Operatıon könne die kategorialen Momente,
die das Gedachtwerden einstiftet, VO „Selbst“ des Gegenstandes ahb-

nıchtheben ** Anderseıits könne ‚VonNn Phänomenen ohne Dasein
S55ohl die ede sSeIn Iso weder Idealismus och Realiısmus, SO

ern die funktionale, eben dialektische Mıtte, die beide „Extreme“
einbehält.

Wır haben uns fragen, ob Korrelation diese dialektischen Kon-
SEQUENZCN aufdrängt. Heiflt Wechselbestimmtheit der Begrifte CSCHS.-

notwendig vegenseltige Abhängigkeit 1 oben umschriebenen Sınn? SO
daß eLtiw2 auch die Gegenbegriffe Endlich-Unendlich, Absolut-Relativ
us  z sıch notwendig tordern, un ZW ar in der Realıtät, die S1LE meınen?
Vollends die erkenntnistheoretischen Grundbegrifte Gegebenheit und
Denken würden eine Entscheidung für den kritischen Realismus nıcht
zulassen. Die Antwort scheint sich 1N einem Text be1 Adorno selbst
vorzubereiten. WAar schreibt CIy, „Geist“ S£1 VO „Gegebenen“
wen1g abzuspalten W1e dieses VOoON ihm, beide se1en wesentlich durch-
einander vermuittelt: obwohl nNnun einz1g durch Ernet gC-
geben sein kann, macht SI0 Husser] MIt Recht veltend, AUS reinem
Denken könne nıcht abgeleitet werden, da{ß Subjektivität „überhaupt
Erfahrungen macht“ 5 Mulfß also Subjektivität nıcht wesensnotwendig
einer Welt Von Gegebenheiten „gegenüber“-gestellt werden, dann fragt
65 sich zumiındest, ob korrelatıves Denken unausweichlich Vermittlung,
und ZW ar iımmanente Vermittlung aufzwingt. KoOnnte CS nıcht ein
„modus concıpiendi“ Se1IN, der durch sich selbst über einen notwendig
auch korrelatıven Realverhalt noch nıchts aussagt”? Vielleicht denkt der
menschliche Gelst ımmer in Wechselbeziehungen, 1mM Falle des
„Gegensatzes“ VO  3 Se1n und Nıchts Damıt ware jedoch noch Sal
nıchts darüber ausgemacht, ob CS sıch auch ımmer oleich Realgegen-
satze handelt, och A2AZu ımmanent-notwendige.

Denn der Realverhalt selbst mu ß 1m Beziehungsgegensatz nıcht auch
1im Gegensinn eiıne Realbeziehung einschließen, VOL allem nıcht die
Beziehung „Sein und Erkennen“. Die Beziehung des Erkennenden auf
das Seıin SE real, 1 Erkennenden kraft ihrer selbst eiıne Re-
alıtät:; die Beziehung des Seins hingegen auf das erkennende Subjekt
heißt doch nıcht notwendig real, da S1e dem Sein nıchts A  “ Was

Ebd 40 182 Nochmals „Eben dieses Ansichsein 19088 kommt dem GE-
gebenen icht ZU; Bewulßstsein, das en behauptet, weıß VO  '3 ıhm bloß VeI-
mittelt durch Bewulßstsein; das haben die nachkantischen Idealisten durchschaut“
(ebd. 150, auch 151)

Ebd
Ebd 33 240 1ılt ann Salnz allgemeın: Der „Begriff des Subjekts 1St wen1g

VO: Daseın, VO ‚ObyJekt‘ emanzıpıeren WI1e der des Objekts VO  3 der subjektivenDenkfunktion“ (ebd 128)? Und aßt Adorno ıcht die Möglichkeit offen, dafß ktund seın Gegenstand zusammenfielen“ ebd. 181), 1n echter „Selbstgegebenheit“?
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annn denn darunter verstanden sein, WENN behauptet wird, das Er-
kannte andere sıch durch den Akt der Betrachtung? Eın Sachverhalt
könne nıcht ohne denkende 5 Zutat: ergriften werden? Da{fß Spontanel-
tat des denkenden Subjekts 1NS$ Spiel kommt,st Ja allzu selbstverständ-
lıch; auch da{fß S1e möglicherweise iıhren „mOdus concıpiendi“ mitführt,
dessen Difterenz ZU „mOodus essend;“ ındes ıcht hoffnungslos VeOI-

deckt Se1In braucht. uch apriorische Möglichkeitsgründe VO  z Gegen-
ständlichkeit als solcher mussen den Gegenstand nıcht schon deshalb,
weıl S$1e apriorisch sind, verhüllen, „verwandeln“ S I)as ware reilıch
konkret aufzuzeigen, für Jetzt Zenugt aber, da{ß eın solcher Charakter
des Apriori jedenfalls nıcht selbst prior1 1abzuleiten ISt

Es 1Dt 1U einmal Denkfunktionen, Konstruktionsverfahren
Geistes, deren Eigentümlichkeit ıcht dem angelastet werden darf,

W as der Begrift authentisch meınt, intendiert. Das geläiufigste Beispiel
15t die Allgemeinsetzung eiınes Sinngehaltes iın eiınem ontologischen
Allgemeinbegriff (Mensch, Tier UuSW.). Ieser bezeichnet ZWAar I11UI et-
W as allen Individuen e1ines Bereiches Allgemeines, Wesens-Gemeıin-
9 Melnt aber keineswegs „Nur-Allgemeines“, W 1€e Se1InNe
orm als Allgemeinbegriff insınuleren vermöchte (diesem Eindruck
geben Ja auch ZEW1SSE Denker nach; namentlich lebensphilosophische):

daß ein solcher Begrift VOo  z vornhereın und LUr VO  en eLIiwa2 platonı1-
sıierend entworfenen, ansıchseienden Allgemeinwesen aUSSCSAYL werden
könnte. Vor einer Extrapolation VO  3 Begriffseigentümlichkeiten 1n die
Wirklichkeit wiırd kritische Philosophie sıch ohnehin hüten mussen.
Sollte S1Ee aber überhaupt AT zulassen, daß der mMmOdus cogitandı (ıim
obigen Fall die „intentio universalitatis“) notwendig 1in das cogıtatum
selbst eingeht? Geschieht das etitwa nicht, WECNN der Gegensatz DA

Nıchts dem Sinngehalt Se1in immanent wird, und In allen analogen
Fillen? Sollte dialektische Philosophie dieser rage ach der Dif-
terenz Von modus cogıtandı und cogıtatum, die in der thomistischen
Erkenntnistheorie einen wichtigen Platz einnımmt, ıcht wen1gstens
ıhre klare Stellungnahme vorlegen? Man miıt Spannung eıne
thematische Aufhellung VO  S Sınn, Struktur und Unabdingbarkeit.dia-
lektischer Methode überhaupt. Bisher hat heutige dialektische Philoso-
phie das noch icht geleistet.

Vor allem die Begriffsgegensätze Absolut-Relativ und Sein-Nıchts vertragen
eine genuın dialektische Deutung icht. Das „Absolute“ wiederum durch seinen
immanenten Bezug auf Relatives selbst relativieren, das ware eın allzu bedenkliches
und bedenkenloses Spiel mıiıt Worten 8 Un eın 1n Nıchts, Nıchts 1ın eın

Was bereits Schleiermacher und Külpe für die eventuellen apriorischen An-
schauungsformen 1m Kantischen 1nnn nachgewiesen haben, ze1igt auch J.- Lotz:
Zum Problem des Aprior1: Melanges Marechal 11 (1950) 62

Nıcht hne Interesse 1St diesbezüglıch Cohn, Theorie der Dialektik, 1923
Wohl g21Dt Z „Der Begriff des Absoluten 1St NUr relatıv einem Relativen be-
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schlagen lassen, nıcht minder. Es erg1ıbt sıch schon VO diesen Beispielen her, dafß be1
korrelatıyem Denken ızußerste Vorsicht geboten 1St, Sanz allgemein. Denn Wer 111
beweisen, da{ß Materie wesensnotwendig aut Leben bezogen sel, Leben auf Materiıe?
Soll die Korrelation der Begrifte datür ausreichen? SO Z auch für die Behaup-
Lung, alle „Form“ bedinge notwendig „Materıe“ VOTAaUS, jeder AAKt< seinerse1lts
„Potenz“, alle „Substanz“ ebenso „Akzıdentien“? Lage womöglıch eın Zwang VOTIL,
alle ontologischen Begriffe korrelativ bılden selbst den Seinsbegriff), würde
das durchaus och AazZzu berechtigen, diese Form der Begriftsgenesis ZU Be-
grifi selbst schlagen, 1n den Begriffsgehalt selbst einzubeziehen: dafß in den
Begriff des Lebens wesensnotwendig der Bezug auf Materie eindränge, in den des
eistes die immanente Hınordnung auft Sınne, auf SNAatur- das Unendliche ware
innerlich verwıesen auf Endliches, Iso zutie{fst, w1e Hegel richtig gesehen hat, celbst
endlich, das Absolute auf Relatives, ware  a darum selbst relatıv USW. Es würden hın-
rallig alle reinen Seinsvollkommenheiten, die „perfectiones purae‘. Die Konsequenz
(also uch dies eine der Konsequenzen hegelianischer Dialektik) für die Möglichkeit
rationaler Gottesbeweise liegt auf der Hand ber W1€e wıll INa  5 nochmals
verantwOorten, 1mM Gesetz korrelativer Begrifisbildung zunaächst mehr erblicken
als eine gedankliche Hılfskonstruktion? Die Notwendigkeit, arüber hinauszugehen,
mu{ Fall für Fall eıgens begründet werden.

Eın weıterer Schritt der Kritik 1st unerläßlich. Versteht iINnan den
Realbeziehungsgegensatz als iımmanenten „Übergang“ VO  3 „ Wesen-
heiten 89 dann verfängt Nan sıch 1n Widersprüche. Es müuüßte sich
wechselseitig konstitutiven Gegensatz handeln. [ )as lıefe schließlich
darauf hinaus, daß 1n der ontologischen Tiefe eine Realität 5 ware,
eın Subjekt, das sıch oleichsam in die Zwuefalt des Gegensatzes AaUS-

einander-legte, SOZUSASCH ın ıhr S1  ch aus-legte 9 Nun aber bedarf der
echte Realbeziehungsgegensatz, WEeNN der formallogische Widerspruch
vermieden werden soll, seiner logischen Struktur zufolge Zzweıler Sub-
jekte Se1n Sınn 1St verade der, daß die gegensätzlıchen Beziehungen
nıcht 1n demselben Subjekt zugleich gegeben Se1IN können. Ebenso-
wen12 11 SE besagen, diie Je ENTISCZSCNSESCIZLE Beziehung se1l dıe „Ne
gatıon“ der anderen. Wohl spricht auch Thomas VO  5 der Negatıon, die
in Jjedem Gegensatz stecke %* Doch betrift diese Negatıon eben die

stımmbar“ (346), kommt ber ZU Schluß, das wırklich absolut in sich betrachtete
„Absolute“ se1 das „beziehungslos Eine  CC 6S dürfe „N1e Pol der Ursprung eıner
Dialektik Se1N, 1Ur als ILdee die Dıiıalektik regieren“ Das scholastische Problem
der 1Ur „gedanklıchen“ Beziehungen Gottes seiner Schöpfung klingt 1er

Was VO  - Lenın betont WIL: Niıchr NUur die Erscheinungen seien „fließend,
NUur durch bedingte Marksteine abge ren.  9 sondern auch die Wesenheiten der Dınge“(Aus dem philosophischen Nachla deutsch 1954, 1858 Hervorhebungen VO
ihm elbst)

„Spaltung des Einheitlichen 1n einander ausschließende Gegensätze und das
Wechselverhältnis zwıschen ıhnen“ ebd 286) Das Relationssubjekt wird
schlechthin ıdentisch miıt der Relation elbst, und diese wiırd schließlich das e1gent-lıch „Wahre“, Jjenes „übergeordnete Dritte, das sıch 1M Gegensatz auseinanderlegt“Coreth, 30)

„Una relatio habet AaNNECX am negationem alterius 1n eodem sSuppos1ito“ (In
SENT. 26 „Alterum Oopposıtorum, de SUul1 ratione, habert negatıonemalterius“ (In Met. lect. 6, In
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Möglichkeit des Zugleichseins entgegengeSsetzter Beziehungen in dem-
selben Subjekt (diese Beziehungen StIreNg formal NOMMECN, w 1e sıch
versteht: auch ein Vater ann Sohn SE1N, aber nıcht die Beziehung auf
siıch als Vater haben USW.). Etwas S£1 „durch das Nıchtsein se1nes An-
dern, damıiıt durch se1n Anderes oder se1n eigenes Nıchtsein“ QAs. W a5
6S 1St 9 solche und Ühnliche Hegelworte überspannen das Moment der
Negatıvıtät im Beziehungsgegensatz auf eine unerträgliche Weıse., Es
ann sıch nıcht u das ezgene Niıchtsein handeln, das Sıch-selber-nega-
tu-Werden 9 65 oeht 1n der Realbeziehung 77021 Beziehungsträger
(Subjekte), die Je für sıch ein e1genes Posıtives darstellen der relatiıve
Gegensatz verläuft zwischen Z7W.e1 Positionen, zwiıschen Z7W.€1 posıtıven
Relationen, nıcht zwischen einer posıtıven und einer negatıven, eLtwa
zwıschen „Jemanden Z Vater haben“ un: jemanden (diesen selben)
ıcht ZUuU Vater haben“ Dafß ein Vater nıcht se1n eigener Vater Se1IN
kann, macht ZWaar die „Negatıon“ 1n diesem Gegensatz AauUS; aber Vater
1St jemand nıcht „durch“ diese Negatıon, also überhaupt nıcht durch
eıne logisch-ontologische Negatıvıtät, sondern AL die gegenläufige
Beziehung, die miıt se1inem Kinde gegeben GE 9

Die Antiınomie, die entsteht, talls 1mM Sınne der hegelıianischen Inter-
pretatıon beide (entgegengesetzten) Beziehungen 1n „eine ıdentische“
verschmelzen, un die Gegensatzglieder ineinander „übergehen“;, in
einem ontologisch übergeordneten „Dritten“ sıch „aufheben“, ent-

springt anscheinend eıner unzulänglichen SEozık- des relatıven egen-
Satzes,

Um 1U  3 ZAUÄE Ausgangsstellung zurückzukehren: Das „Modell“ dia-
lektischen Denkens, die „Vermittlung“ der „unmittelbaren“ Gehalte,
also die Dialektik Unmittelbarkeit/Mittelbarkeit °°, scheint mehr als
fragwürdig. Zumal] die „Reflexion“ der „Gegebenheit“, MIt der alle
Dialektik anhebt 9 tführt doch ohl iıcht notwendig auf Dialektik:
„gegeben“ 1st verade das Ansıchseiende, und INnNan sicht nicht, WI1e
das Denken des Ansıchseienden, seine Vermittlung durch Denken, eben-
dieses Ansıch innerlich ebensosehr in eın Nıcht-Ansich umwandeln oll
Da Dialektik auf Kritik des „absolut Ersten“ AaUsSs 1St 9 WIr  d 1m

4, 527
Vgl Etwas in sıch selbst un der Mangel, das Negative seiner elbst, 1n

einer und derselben Rücksicht ebd. 547)
Daher 1St. für Thomas die Beziehung eine „ Vollkommenheit“: M rebus

omnıbus duplex perfectio invenıtur: unl QUa ın subsistit, lıa qua ad CS alias
Ordinatur“ (In SCHI ad 4

Vgl Anm
Vgl Anm 81
Sıehe Anm 51
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Grunde NUur e1ne plastischere Formel darstellen, die 1m übrigen mM1t den
obigen sıch ınhaltlıch deckt 9

Lakebrink hat in seınem mit Einzelanalysen beinaheüberfrachteten
Werk ein1gxe wen1ge elementare un lapıdareSätze des hl Thomas
Hegels Paradoxıien aufgerichtet. „Omnıiıs respeCLuUs quı eSTt ent1s ad
gyatıonem ent1s vel ad nNON-CNS, 18(0) est 151 ration1s“ (die Beziehung des
Seins se1ner Negatıon oder dem Nıchtsein ann 1Ur eıne gedank-
liıche Beziehung se1n) „CMNS NO  5 ponıiıt SUuum opposiıtum, scılicet
NON-ECENS, S1CUtT ponit 611um  CC (der Gegensatz Se1in SE nıemals
eigentlich SEA jedentalls eın Beziehungsgegensatz I9  — Häaätte
der Aquinate 6S siıch raumen lassen, daß in  e nach Jahrhunderten
diesen Sitzen rütteln würde? Hegel CD un: die umfassende, och
keineswegs völlig beruhigte Grundlagenkrise der Ontologie, die
recht erSst durch ıh ausgelöst wurde, ergreift die rregung des e1stes:!
namlıch den Sınn des Sagens VO  e Sein. Von 1er greift S1e über aut das
Problem des Sınnes ontologischer Begrifflichkeit Zanz allgemeın, dabe1
vordringlich der ontologischen Wesensbegriffe unWesensbeziehungen.

Zur Erganzung dieser mehr kritisch eingestellten Abhandlung darf der Verf.
auf seinen Beitrag 1ın der VO  3 Behn herausgegebenen Festschrift für Przywara
VO  — Dialekti
„Der beständige Aufbruch“, 195 hınweıisen: Zur Frage nach dem VWahrheitsgehalt

In SCH ad K De OPPDP I


