
Die Einstimmigkeit der Naturwissenschaften
un die Vielstimmigkeit der Philosophie

Von LOöu1s De Raeymaeker Löwen)

Wır snd zewohnt, 7zwıschen der Philosophie und den Naturwissen-
schaften scharf unterscheiden. I)as 1STt aber durchaus iıcht immer
SCWESCNH. Di1e Unterscheidung wurde Crı in NSerem Zeitalter voll-
Z;  N, un: Jahrhunderte sınd notwendig SC  9 die Möglıchkeit

schaffen, da{f WIr uns heute über diese Siıtuation klar werden
beginnen.

Wır wollen Jetzt iıcht untersuchen, Philosophie und Natur-
wıissenschaften in der Antike die Tendenz hatten, iıneinander VECEI-

fließen, och und ın welchem Sınne s1e sıch heute iın ihren
Grundlagen und Methoden SOW1e bezüglich der Bedeutung un: Trag-
weıte ihrer Ergebnisse unterscheiden. Wır wollen uns eintach mıt der
Feststellung begnügen, daß InNan einen solchen Unterschied (zwiıschen
Philosophie und Naturwissenschaften, W1€e S1.E sıch 1mM Laufe der eıt
entwickelt haben) tatsächlich macht, und WIr möchten betonen, da{fß WIr
diese Unterscheidung für notwendig halten.

Unsere Absiıcht 1STt C5S, zunächst einıge Bemerkungen ber die Eın-
stellung Uun: Haltung sowohl der Naturwissenschafler als auch der
Philosophen machen, un im Anschluß daran versuchen, die in
allen uns 1n der Philosophie begegnenden Diıssonanzen dennoch Ver-

borgene Harmonie aufzuzeigen.
Wenden WIr uns zunächst folgender Tatsache In phılosophischen

Abhandlungen finden sıch regelmäßig Zıtate a4auUus anderen Schriften
W1e€e Verweise auf Werke, die manchmal der frühesten Antike anhören. Vielleicht ann das eın 1NWEeIs SE1IN, daß das phılosophischeDenken 1n einer estimmten Weıse VO  3 der Geschichte gepragt 1St.

In der 'Tat äßt sıch dagegen zeıgen, daß dies be] den exakten
Wiıssenschaften keineswegs 1n yleicher Weise der Fall 1SE. Nıemand CI-
arteft Von einem Mathematiker eıiınen zıtatengespickten TIraktat.
Ebensowenig wırd sıch der Physiker be11 seiner Arbeit 1m Laboratorium
dafür interessieren, W as die Griechen oder Araber der Antike oder des
Miıttelalters über sSeIn Forschungsproblem yedacht haben Wır wollen
damiıt nıcht behaupten, daß die Geschichte für die Naturwiıssenschaft
völlig unınteressant Se1il ber WCNN auch wahr Ise daß S1e ein
leugbares historisches Interesse zeigt — ebenso WwW1e eın ZEW1SSES philo-
sophisches Interesse (vor allem bezüglich der Erkenntniskritik)bleibt doch bestehen, daß die Geschichte für die Weiterentwicklung der
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Naturwissenschaften nıcht unbedingt notwendig ISt Nur selten treften
WIr wissenschaftliche Spezıialısten, die über eın SCHAUC historisches
Wiıssen tür die VO  a} ıhnen gepflegte Diszıplın verfügen.

Dem können WIr noch hinzufügen, daß der Naturwissenschaftler
durchaus keıne Furcht hat, SeIN diesbezügliches Nıchtwissen eINZU-
gestehen, während en Philosoph Unwissenheit 1n philosophie-
geschichtlichen Fragen eingestehen wiırd, weıl überzeugt SE da{fß e1in
solches Nichtwissen der Philosophie sroßem Nachteıil gereicht. Da-
her enthält jedes philosophische Studienprogramm genügend Platz
manchmal SOa mehr als für die eigentlich philosophischen Disziplı-
NCN für Philosophiegeschichte. Im Gegensatz dazu enthält eın Stu-
dienprogramm für Mathematik oder Physık normalerweıise keinen hı-
storischen Kursus der lediglich einen fakultatiıven.

Noch auf e1ne Zayeıte Tatsache wollen WI1Ir hinweısen! Eın Philosoph
serer eit Aa ohne Schwierigkeit M1t den alten philosophischen
Texten umgehen; CS 1St für ıh wWenn WI1Ir VvVo  3 der Sprache absehen
nıcht schwıer1iger, einen Abschnitt AausSs Platon oder einen Heidegger-
Text studieren. Es macht ıhm nıcht mehr Schwierigkeıiten, Plotin

verstehen als Hegels Schriften. Er 1St ebensoögut imstande, den
Thomas interpretieren W1e eLtw2 Edmund Husser].
uch 1er Gindet mMan eın Banz anderes Bild auf seıten der Natur-

wiıissenschaften. Be] der Lektüre einer naturwissenschaftlichen Abhand-
lung 2AU$S der Antike oder dem Mittelalter empfindet der moderne
Mensch eiıne seltsame FEFremdheit: (S.. kommt sıch w1€e in e1lne andere
Welt VO  » Und WCNnN 65 ıhm durch das Studium der TLexte C
lıngt, iıhren ursprünglichen Sınn wirklich verstehen, bleibt doch
bei seinem Urteil: da{fß dıe heutige VO  3 der alten Wissenschaft durch
einen unüberbrückbaren Abgrund 1St.

Und schließlich soll noch autf eine drıtte Tatsache VO  e} entscheidender
Bedeutung hıngewıesen werden: Es iSt die sich 1in jeder echten Philoso-
phıe durchhaltende Aktualıtät, welchem Zeitraum oder W 4S ımmer tür
einer Völkergruppe S1e auch angehören ması Vor allem diesem
Gesichtspunkt oilt C5, Philosophie un Naturwissenschaften Vı

gleichen.
Jeder naturwissenschaftliche Fortschritt älßt das biısher Gültige ın

die Vergangenheit zurücksinken, 5 als ELWAS, das eın für allemal
überholt ist, versinkt: Was 1n der Naturwissenschaft aus der Vergangen-
eıt wieder hervorgeholt wird, 1STt ohne jede Mächtigkeit, 1st icht mehr
produktiv, nıcht mehr aktuell. Seine Bedeutsamkeıt lıegt Jlediglich auf
der „historischen“ Ebene Um sıch in einer Naturwissenschaft auf dem
laufenden halten, iSt: 65 notwendig un ausreichend, sıch miıt den
nNeUE! Forschungsergebnissen machen. Auch WEeNN das
Andenken Von Naturwissenschaftlern vergangenher Jahrhunderte auf
78
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Grund der ach ıhnen benannten (Gesetze un Institute oder der fIra-
Ben und Plätze, die ıhren Namen tragen) der Vergessenheit entrissen
1St, 1St CS doch ımmer InUOlR der Name, nıcht das Werk, das weıterlebt.
Denn die Abhandlungen der Wıiıssenschaftler VO  3 einst werden, WEeENN

überhaupt noch, doch NUr schr selten Rate SCZOSCNH, welches auch
ıhre Bedeutung iıhrer eIt SCWIESCH SC1N Imnas. Ihr vegenwärtiger
wissenschaftlıcher Einflu{ß 1St fast gleich Null Sie ex1istieren L1LUI

für die und 1ın der Geschichte;: wissenschaftlich gesehen aber sind s1e GOT:
Wıe verschieden 1St demgegenüber das Schicksal der Philosophen!

VWelches auch immer die Bedeutung ıhrer Nachfolger Se1n Mas ıhre
eigenen Schriften werden auch weiterhin miıt Frucht xelesen. Wıe viele
philosophischen Werke auch SEe1It der E1IFt der Griechen veröffentlicht
worden sind: welcher Philosoph könnte sıch davon dıspensıieren, Plotin

lesen, die Stoiker, Arıstoteles un Platon, nıcht VErSBESSCHN die
Vorsokratiker! Ja INnan lLest LE nıcht NUT, iINAan vertieft sıch ın ıhre
Schriften und studiert S1.e. SO verhält sich sıcher eın Naturwissenschaft-
ler gegenüber den naturwissenschaftlichen Schriften des Altertums.

Das hat AZu veführt, den Begriff einer „philosophia perennıs”
pragen, weil InNnan xlaubt, da{ß die Philosophen der VEr  NCn Jahr-
hunderte ıhr zugehören, un ZW ar nıcht alleın auf Grund der Wirksam-
keıt, dıe S1e ıhren Lebzeiten ausgeübt und durch die s1e das philoso-
phische Denken ıhrer Epoche bereichert haben, sondern auch, oder viel-
mehr gerade, wieil S'1Ee bıs auf den heutigen Tag nie aufgehört haben, die
Entwicklung der Philosophie beeinflussen, dank der ımmer wıieder
NeUu verJüngten Wirkmächtigkeit ıhres Einflusses auf die Geister.

Natürlich annn die Idee der „philosophia perenn1s“ nıcht ein ein-
zıges System besagen, das womöglıch nach einem Plan konstrulert WOT-

den ware, der Begiınn UNSeTCT Zivilisation im VOTAauUS aufgestellt WUur-

die un dessen Verwirklichung 1n ımmer CeUCE Folge die Denker aller
Jahrhunderte arbeiteten. Noch 1e] weniıger glauben WIr, daf(ß die Phı-
losophie sıch 1m Verlauf der Zeiten entwickelt habe, W1e eın Or-
YaNısSMUS wächst und heranreıft, kraft e1InNes ıhm innewohnenden Telos
Eıne solche Auffassung waäare eine ungebührliche Vereinfachung, die
KEeINESWEZS der Realität entspricht. Sie könnte auch n1e der Gegensäatz-
Iıchkeit der Denker yerecht werden, deren Auffassungen sıch W1e Pole
einander gegenüberstehen. Wıe sollten diese Denker Aufbau einer

gyedachten philosophıa perenn1s mitgearbeitet haben?
Worum handelt siıch also?
Zunächst eine Vorbemerkung: Wıe viele Sterne unkeln doch

Hımmel der Philosophie; ein1ıge davon sind Sterne erster Größe, die
Mehrzahl der anderen erhält VO  e ıhnen ihr Licht Wır wollen nur diese
yroßen, leuchtenden Sonnen ın Betracht ziehen und die anderen einmal
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übergehen. Dadurch wırd uUuNsSeTr E Sıtuation vereinfacht. Tatsächlich
sınd Ja auch die wahrhaften Schöpter, die Gentes, relatıv selten, 1in der
Philosophie ebenso w 1ie anderswo. Man kann, angefangen VO  3 der orie-
chischen Antike über das arabische un christliche Mittelalter bis 1n
unscIie Tage vıelleicht einıge Dutzend aufzählen. Henrı1 Gouhier hat
treffend bemerkt: „Die Genies sind selten, aber glücklicherweise füllen

cTalente die übrigen (leeren Jahre AUs,.

Die philosophische Wirklichkeit stellt sich uns folgendermaßen dar
Vor etwa2 25 Jahrhunderten hat sıch SOZUSaASCH eın „Symposion“
sammengefunden, das sıch bis 1ın unsere Tage fortsetzt un dem
die sroßen Denker aller Zeıten aktıv teilgenommen haben un noch
immer teilnehmen. Die Denker VO weniıger überragendem Format
nehmen gewissermalßen als Zuschauer daran teil; S1e bilden die ZUSC-
hörıige Offtentlichkeit;: auch das besagt, da{ 1E eine sehr reale Aktıvität
entwickeln können, die nicht ohne Bedeutung LO

In der Wirksamkeit dieses Symposions x1bt CS ohne Zweitel einen
Zusammenhang. Wiıe dıe Zeıiten dahinflossen, haben ımmer wıieder
CUe Denker Tische dieses philosophischen Gastmahls Platz DC-
NOMMEN ber S1E haben dasz ındem sS1E die Gegenwart iıhrer
antıken Tischgenossen dachten, deren Meiınungen aufnahmen un: C1-

Orterten, SC1 e S1e schliefSlich anzunehmen oder sS1e VEeLrWEOEI -

ten. Der Einsatz dieser Kriäfte ZESTALLELE, das philosophische
Interesse wıeder NEeUu beleben, die alten Probleme NeUu stellen un
gyrößeres Licht auf die Elemente der Lösung werten. All das hat 1aber
nıemals dazu veführt, die Alten endgültig abzutun. Diese haben viel-
mehr WEIt entfernt, ZU. Schweigen verurteilt werden fort-
gefahren, ihre Stimme vernehmen lassen, Nanz WwW1€ einstmals.
Gabriel Marce]l hat auf die Tatsache hingewiesen, dafß die bedeutend-
sten Werke eın quası posthumes Leben führen. Wenn die Umstände
sich verändern, zeigen siıch diese Werke plötzlich 1n Licht und
erhalten einen bisher ungeahnten Sınn. Sie erscheinen VO  =

begrenzter Reichhaltigkeit und sınd Gegenstand eiıner Bewunderung,
die sıch ımmer weıter fortpflanzt. Das gilt für die klassıschen Werke
der Philosophie ebenso WI1e für die Werke der Kunst.

Bei eıner philosophischen Durchschnittsveröffentlichung velangt Man
schon bei der ersten Lektüre auf den Grund, und CS wiıird überflüssig,
S1e och en 7zweıtes Mal vorzunehmen. Das Gegenteil ıST der Fall
den Werken der eıster. S1e zeigen sıch von unauslotbarer Tiefe, un
INan liest S1e iımmer wıieder MIi1t Gewiıinn. Daher kommt CS, daß

L’Hıistoire de la Philosophıie, Parıs 1L952; 50—51
2 Vgl seinen Beıitrag 1n der Sıtzung der Societe francaise de Philosophie VO
Februar 1956, erschienen 1m Bulletin de Ia Societe francaise de Philosophie

(1956)
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mMan nıcht aufhört, die klassısch vewordenen Werke der Philosophie

lesen und kommentieren. Nıemals wırd INan aufhören, VO  e Pla-
LON, Aristoteles, Augustinus, Thomas Von Aquın, Descartes, Kant,
Hegel Uun: al den anderen zroißsen Meistern des Gelistes sprechen
un S1e studieren, und immer wıeder erscheinen S UG Arbeiten ber
S1e. Wır stoßen 1er auf eınen der Gründe, die die Biıldung der Schulen
un philosophischer Traditionen erklären.

Das Beisammenseıin beiım selben philosophischen Symposıon aut
der einen Seite der ebenden Denker uNnscrIcr Epoche, autf der anderen
Seite der Jängst verstorbenen Weısen, die ıcht aufhören, dank dem
posthumen Leben ıhrer Werke einen realen Einflu(ß auszuüben
hinterlißt uns den Eindruck eıner seltsamen Versammlung. Der Me1-
nungsaustausch iınnerhalb der Philosophie spielt sich ıcht 1Ur

Zeitgenossen ab, sondern den Philosophen aller Zeıten. unge
un: Ite bılden eın Orchester VO  e} Stimmen, un: jede hat iıhren An-
te1] dieser philosophischen Polyphonie.

Wiıe sınd diese Tatsachen erklären, W1e rechtfertigen sS1€ sıch?
Versuchen WIr, uns dieser paradox erscheinenden Sıtuation bewußt
werden

eiIt Jahrhunderten oult CS als ausgemacht, daß d‘1‘€ Philosophen
sıch über Sal nıchts ein1g sınd, weder hinsıchtlich der vorgeschla-
Lösungen noch auch NUr bezüglich der Begrifte, in denen die

Probleme stellen sind. In vEeEW1SSEM Sınne INaS das auch stimmen.
Trotzdem sollte INan die Bedeutung der philosophischen Meıinungs-
verschiedenheiten ıcht übertreiben. Wır wollen nıcht VELSCSSCH, W 4>
WIr vorhiın zesehen haben die Philosophen stehen 1n einem CSCN-
seitigen Zwiegespräch. Zugegeben, da 65 sıch dabe] häufig, W1€e Mor-
tiımor Adler VO  . Chicago 9 parallel verlaufende Monologe
handelt und daß solchen Bedingungen der Meinungsaustausch
iıllusorisch WIF:  d, weıl ın Wirklichkeit eın Kontakt hergestellt 1St.
ber auch das sollte icht übertrieben werden. Denn immer wieder
kommt doch en wirklicher Kontakt zustande, und die Diskussion g_
staltet sıch fruchtbar. Im übrigen hat Adler selbst diese Bemerkung
NUur gemacht, 1m Hınblick darauf unterstreichen, W 1e sehr
nötıg Sel, wirksame Miıttel suchen un: finden, solche Kon-
takte herzustellen, W 4as G1 auch letztlich für durchaus möglich hält
ber WEeNN e wahr ist, daß die Philosophen mı1t ıhren unaufhörlichen
Diskussionen schließlich die Atmosphäre schaffen, die jedes Zwie-
gespräch un notwendig braucht, 1St Z eben erftor-
dert, daflß Ma  a} sıch auf eıner allen vxemeınsamen Ebene begegnet. Man
annn also ıcht eintachhin behaupten, daß die Philosophen in keinem
Punkt einer Einigung gelangen, auch WEeNN CS autf den ersten Blick

scheinen möchte.
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1bt [ also eine Übereinstimmung den Philosophen oder
nıcht? Zwischen Ja und Neıin scheint 5 1er eın Mittleres geben.
ber vielleicht ware C talsch, 1er vorschnell eınem endgültigen
Schluf kommen wollen; denn I ZeEW1SSEM Sınn 1Dt CS vielleicht
doch eın „Drittes“”. In uUuNsSserIcCcInN Falle und sowohl die allzu scharten
Behauptungen W1€ die allzu brutalen Verneinungen von Ub\€1 Wır
mussen uns den Sınn für die uancen bewahren.

Diıe Lösung, die ich vorschlagen möchte, gründet autf der personalen
Note, die alle Philosophie kennzeichnet.

FErinnern WIr Uuns, daß die Person kraft Definition eınen einmaligen
Sınn un Wert besitzt, der unmittelbar 1St Das gilt tür den Denker
ebenso WIe für den Künstler, nıcht weniger aber auch für den Mannn
auftf der Straße. Es annn NUr einen einzıgen Demosthenes, LU einen
Alexander, Dante, Rubens, Bach un« Mozart geben. Und das gılt für
einen jeden Menschen. Zu glauben, daß einmal eın Mensch geboren
werde, der haargenau einem der Vorgenannten entspräche, 1St völlıg
sinnlos. Diı1e DPerson 1STt ıhrem Wesen nach einmalıg.

Wenn aber die konkrete Lebensorientation e1NEeSs Menschen, sein
Initial-Entwurf, VO Siegel der Person, die ıh entwirft, gepragt 1St,
und WEeNN das VO jedem Kunstwerk oilt, gilt CS ebensosehr VO  3

jedem philosophischen Werk Das War CS W 4s WI1r aufzeigen wollten.
och möchten WIr yleich hinzufügen, daß diese Auffassung nıchts mit
eiınem philosophischen Subjektivismus tun hat ber WEeNnN e nu  o}

einmal SE dann sollte mMan sich nıcht Jänger wundern und darüber
aufregen, dafß verschiedene philosophische Auffassungen X1Dt, und
mMan sollte verstehen, dafß die verschiedenen Systeme, deren jedes einer
personalen Inspiration entspricht, einander nıcht eintfach abtun noch
auch sich gzegenselt1g völliıg ersetZz: können.

Damıiıt berühren WIr eiınen fundamentalen Unterschied zwischen der
Philosophie und den Naturwissenschaften. Wer ıh übersieht, annn
sıch VO  Z der Philosophie CIn zutrefendes Bild machen.

SO w 1e siıch die Naturwissenschaften 1m Verlauf der Geschichte EeNT-
wickelt haben, erforschen S1LE die Wirklichkeit VO  - e1inem 1m wahrsten
Sınn des VWortes „abstrakten“ Gesichtspunkt oder, W1€e iINan SaSCch
beliebt, „ VOmM Standpunkt des Sırıus“ A4U.  % Daher kommt CS, daß iıhr
Gesichtspunkt nıcht NUr universal, sondern auch einheitlich Ssta ür
jeden einzelnen und alle der gleiche. Und 1mM Gebiet
der Naturwissenschaften 1STt c wirklich dieser Gesichtspunkt, der sıch
aufdrängt; Z mıindesten beweıisen die erreichten Ergebnisse ZUur (Ge-
nuge seine Fruchtbarkeit und Berechtigung.

Dıiıe Philosophie unterscheidet sıch VO  3 den Naturwissenschaften:
S1.Ee hat also eınen iıhr eigenen Gesichtspunkt. ber welchen? Dıie Phi-
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Josophıe strebt danach, die Wıirklichkeit iınnerlich und als Ganzes be-
trachtet erklären. Darum annn S1Ee sıch ıcht MIAt einem abstrakten
Gesichtspunkt begnügen; enn 05 oilt, die Wıiırklichkeit als solche,
Dinge un Personen el ıhrem konkreten Sein un Wert, erftassen
un betrachten. Deshalb mu{ß der Philosoph oleich Von Anfang

sıch auf e1Ine Grunderfahrung stutzen, die das Ganze ohne jegliche
Ausnahme umgreıft, auf eine im scholastischen Sınne transzendentale
Grunderfahrung. Eın solcher Erkenntnisakt, unıversal Er auch 1St,
erschöpft sıch ıcht ın einem unıvoken Begriff, denn Cn CMa nıcht das
Resultat einer eigentlichen, echten Abstraktion se1in; C: würde
aufhören, allumfassend und transzendental se1In. So baut siıch also
die Philosophie auf einer Grunderfahrung auf, die S1Ee tragt, nährt,
inspirlert un iıhr die Richtung Wweıst, un: VO  5 der S1e sich nıemals
rennen kann, ohne iıhre Lebenskraft einzubuüßen.

Es 1St aber fraglos klar, da{( eine solche Grunderfahrung VO  e} der
personalen Eigenart des Subjektes, dessen Akt S1e iSt, gepragt ISt,
sehr, da{fß auch die AaUuUSs ıhr entspringende philosophische Denktätigkeit
VO  3 iıhr iınnerlich epragt ISt. Aus diesem Grunde wırd eine solche Er-
fahrung reicher, erfüllter un tiefer se1nN, Je überragender
un: bedeutender die S1e tragende Persönlichkeit 1STt.

Wır eschränken uns darauf, in einer summariıschen Weıse
anzudeuten, W1€e ein un dieselbe Tatsache von verschıiedenen Der-
sOoONen nıcht 1ın der gleichen Weıse aufgefaßt wird, un ZWar VOT allem
dann, WenNnn der eiınen der fundamentale Wertgehalt einer Tatsache
aufgegangen 1St, der anderen aber ıcht Der Grund dafür ist, all-
yemeın gyesprochen, daß die Durchdringungskraft un: die sıch darın
auswıirkende Erkenntniskraft der Persönlichkeit be] weıtem ıcht be1
allen Menschen die oleiche ISE Letzten Endes 1St CS e1in zeist1ges Fınger-
spitzengefühl un die raft der Persönlichkeit, die im Spiele sind.

Betrachten WIr also eın philosophisches System, 1St VOT allem auf
Z7Wel Dıinge achten: Erstens auf den Reichtum un 1e Varıations-
breite der Grundbedeutungen, die die personale Erfahrung ans Tages-
liıcht gebracht hat; zweıtens. auf die Art un VWeıse, W1€e die VOI-
schiedenen Mittel eingesetzt wurden, Z die logısche Deduktion, die
Begriffsreduktion, die abstrakten Prinzıpien, eın solid gyebautes
Lehrsystem errichten können. Beide Elemente siınd einem voll
entwickelten philosophischen System unabdingbar notwendig. Freilich
scheint CS uns, dafß der endgültige VWert eines Lehrgebäudes mehr VO
ersten der ZENANNTEN Elemente abhängt als VO zweıten. Wır wollen
uns m1ıt diesem Hınweıs, der eine Selbstverständlichkeit ausspricht,
begnügen, dabe] aber nıcht seine Wichtigkeit übersehen: Es 1St be-
kannt, da{f manche Redner, Schriftsteller oder Professoren Wichtiges

haben, daß S1Ee CS aber manchmal tun, ohne sıch logische
Scholastik 1/60 33
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Ordnung, Klarheıit und einen gepflegten Stil bemühen. Daneben
21Dt ec5 andere, be] denen der Stil sechr gepflegt, die Doktrin sorgfältig
durchgefeilt, alles klar un sauber präsentiert wird, leider manchmal

klar, we1l  1 nichtssagend un hohl, w e1i  ] eben diedahinterstehende
Persönlichkeit ohne Profil un: Tiefgang ISt.

Die menschliche Persönlichkeit 1St eine sehr komplexe un: kom-
plızıerte Wirklichkeit. Eınige Hınweise darauf moögen Zzenugen: sS$1€E
umschliefßt den Zanzen Menschen, 1St zugleich materiell un ZEeISS,
hne da{f dadurch ıhre substantielle Einheit aufgehoben würde. So
kommt CS, da die geistigen un leiblichen Faktoren nıcht eintfach
nebeneinander existieren, sondern S1C}  h gegenselt1g innerlıch durchdrin-
SCH und als Ganzes eine dynamiısche Struktur bilden, 1n der jedes
konstitutive Prinzıp 1M Hınblick auf das andere arbeitet. Der mensch-
liche Akt, der AUS dem geordneten Ganzen hervorgeht, offenbart
uns diese Strukturprinzıpien Uun: den Sınn ihrer gegenseıitigen Be-
zıehungen.

Daher kommt C5, da(ß das leibliche Verhalten des Menschen ımmer
einen menschlichen „Sınn  CC implizıert, durch den N auch der geistigen
Ebene zugehört. Ebenso kraft Definition umgekehrt: der mensch-
liche Ge1ist hat e1ne wesentliche Beziehung ZUrr: Materıe, un 1St auch
sein Wiırken, Ww1e iımmanent CS auch se1n mMaß, natürlicherweise eine
Funktion der Raum- un Zeitordnung.

Der hl Thomas zögert nı  cht: erklären, dafß die aterıa prıma
das Individuationsprinzıp des ganzen Menschen sel, also auch für den
menschlichen Geist der m1t der menschlichen Seele ıdentisch 1st);, das
alleinıge Prinzıp des menschlichen Lebens, das damıt zugleich auch
Prinzıp des organischen Lebens und der Körperlichkeit 1St. Es dürfte
schwer SE1N, eine CNZCIC Verbindung 7zwischen Leib und Geist sich
denken als die VO Thomas angCHNhOMMECNC, Und d1iese außer-
ordentlich kühne T heorue hat |d€“f engelgleiche Lehrer 1cht einfach
aprıor1 konstrurert. Er stellte SLE auf, ındem &B die Korrelatıon, die STr

zwıschen den materjellen und geistigen Eigenschaften, insbesondere be1
der Erkenntnistätigkeit feststellte, Von der Ebene des empirisch Ge-
gebenen auf die Ebene der Substanz transpomerte. Fuür  S dien Thomas
gehört der Mensch alls eın bewußtes, personales, MIt geistigem Leben
begabtes Serendes vermoöoge allem, W a5 seine Konstitution ausmacht,

dieser Welt. Das WI1 ZUuUr Genüge durch d:  1E wesentliche Abhängig-
eit der geistigen Tätigkeit VO  3 der sinnlichen Wahrnehmung be-
wıesen. Die Zugehörigkeit des Menschen ZUr Welt 1St nach der Lehre
UNSeET Heıliıgen grundsätzlich, dafß SLE auch ach dem Tod ıcht
völlig authört. Im Jenseits bleibt der menschliche, Von seinem KöÖOörper
getrennte Geist „Seele“, Prinzıp eInNeESs KöOörpers Er bleibt auch
weıterhin fähig, mMIit einem Körper verein1gt werden, und eben
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durch diese Beziehung, durch die C SO wesentlich auf die kosmische
Ordnung ausgerichtet 1St, 1St indıviduell.

Wenn also das menschliche Wirken schr durch Faktoren von
Zeıit und Raum bestimmt iSt, versteht sıch von selbst, daß Kants
Kritik der reinen Vernunft nıemals 1mM Jahrhundert des Perikles in
Athen hätte gyeschrieben werden können, ebensowenig wW1€ eın christ-
lıcher Denker 1M Europa 13 Jahrhunderts eın philosophisches
5System nach Art des Cankara-Carya oder Ramanudja atte ent-
wertfen können.

Aut der anderen Seite ISt die menschliche Tätigkeit durch geistige
Faktoren der Intelligenz un des Wıiıllens mitbestimmt, weshalb S$1€e
natürlicherweise freı 1STt. In bestimmten Grenzen, iınnerhalb ihrer
Selbstbestimmung, verwirklicht S1C sıch selbst un: überwacht ıhre
eigene Entwicklung.

Daraus ergıbt sich, da{fß innerhalb dieser Grenzen der geistige eich-
Lum un die der Person eigene Durchdringungskraft Funktion der
selbständigen Entwicklung dieser Person sind; ın diesem Sinne hän-
SCn s1e ebenfalls VO'  3 ıhrer Wahlfreiheit ab

Sobald aber einmal teststeht, daß eın UfOnOMe: Faktor bei der
Bildung der Persönlichkeit 1mM Spiele 1St selbstverständlich zugleichmMit anderen Faktoren und 1n Korrelation mıiıt iıhnen und sobald
überdies feststeht, daß esS die Persönlichkeit eines Denkers 1St, der ein
philosophisches System seine Tiefle un VWeıte, seine bestimmte Farbe
un seiınen Klang verdankt, 1St daraus schließen, daß die historische
Entwicklung des philosophischen Denkens ıcht eINZ1g durch Faktoren
der reıin logischen Ordnung bestimmt wiırd. In der 'Tat entwickelt sıch
die Philosophie ıcht außerhalb un oberhalb der Menschen, ın einer
ıdealen Sphäre, von woher S1€ auf den Menschen zukäme. Um eın
Beispie] anzuführen: hne Zweıifel annn INan die Gedanken eines
Malebranche logisch mMıit dienen eines Descartes verknüpfen. Miıt mecht hat aber Henri1 Gouhier 3 darauf hingewiesen, daß trotzdem
das Ideensystem Malebranches, W 1€e CS siıch historisch darbietet, NUur
entstehen konnte, wien] ( von Nıcolaus Malebranche und keinem
deren erdacht worden ISt.

Die wesentliche Rolle, die die Freiheit in der realen Entwicklungjeglicher menschlicher Tätigkeit spielt, läßt uns verstehen, daß INan
unmöglıch voraussehen kann, welche Rıchtung das philosophischeDenken ın der Zukunft einschlagen WIrL  d. Aus diesem Grunde ISt Nn1e-
mand fähig VOPAaUSZUSaAgEN, iın welcher orm etwa die soz1ale Fragesıch 1n Jahren stellen wird, noch welche Werte dann 1m Vorder-
grund stehen werden.

Man wıird annn aber ebenso einsehen, eiIn philosophisches
3 Vgl philosophie S SO:  x histoire, Parıs 1944,
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Genie me gänzlıch durch eiIn anderes ErSCHZE werden kann, dafß 65

völlıg verschwände: ebenso wird Ma  z verstehen, daß die Vielfalt der
philosophıischen Systeme, ınsotern S1Ce der Verschiedenheit der Tem-
EraMENTEC und Charaktere entspricht; nıcht eINZ1Ig als Negatıyum SC
SEGEL werden darf Man braucht nıcht der Auffassung Platons
huldigen, annn aber trotzdem zugestehen, dafßs, talls der Text seiner
Dialoge verlorenginge, das DveIst1gEe Erbe der Menschheit eine empfind-
lLiche Einbuße erleiden würde. hne Hegelianer se1N, mu{fß inNnan

doch eın gleiches VO  3 Hegels Schriften SasCH, und dasselbe oilt für
jeden Denker, dessen Name 1n der Geschichte der Philosophie VO  $

Bedeutung ISt.
In al diesen Punkten drängt sıch dem Ge1ist der Vergleich miıt den

Künstler-Genies auf oder auch mıiıt den sroßen Vertretern der CGeistes-
wissenschaften, den bedeutendien Historikern. Jeder Künstler
prag seinen Werken den Stempel einer außergewöhnlichen Person-
lichkeit auf; und nıemand erwartet, da{ß Z7W.e1 bedeutende Geschichts-
schreiber gleichen anges, auch WeNnNn S.1€e über dieselben Quellen VCI-

fügen, bei ihrer Synthese dasselbe un 1n derselben Art schreiben
werden. Trotzdem Z1Dt S iın dieser Hınsicht bemerkenswerte Unter-
schiede zwischen Kunst un Philosophie. och können WIr uns 1er
nıcht weıter darüber verbreiten.

Dıie Betrachtungen, dije WIr angestellt haben, sollen uns nıcht hın-
dern, uNSsSCcIC Aufmerksamkeit auch auf andere, 7zumindest ebenso
wichtige Punkte lenken, die notwendig mitgesehen werden müussen,

eın echtes Gleichgewicht zustande kommen soll
1.e philosophischen Geni1es bewahren das steht außer Zweitel

ıhre Bedeutung, die ıhnen durch alle Jahrhunderte hindurch eine echte
Wirksamkeit sichert. Ebenso Sew1ßß 1St, daß S11 uns Sanz Per-
sönliches haben, W 4as gehört sein 11l Das bedeutet aber
durchaus nıcht, dafß alle VO  3 gleichem Rang se1en. noch da{fß alles, W as

S1€e geschrieben haben, denselben Wert besitze.
Das alles führt keineswegs einem Relatıvismus. Allerdings sind

WIr un ber eine ZCWISSE Relativıtät uNsSere Erkenntni$s durchaus 1mM
klaren, aber WI1r transzendieren diese Relativıtät. Es steht fest, daß
iıch immer ın einer bestimmten Sıtuation stehe, aber iıch annn darum
wissen, enn ıch spreche davon. Meın Denken weist immer eınen PCI-
sönlichen Akzent auf. aber das hindert mich nıcht, dies selbst fest-
zustellen, dessen bewufßt werden un me1ine Theorien mıiıt denen
anderer vergleichen, W 4S einen allumfassenden Standpunkt e1n-
schliefßt, durch den iıch zugleıch meine eigene W1€e die Person des
deren transzendiere; denn ZESTALLEL mıir, den Blick zugleich aut miıch
selbst un auf die anderen richten, un: ermöglicht MIr eine VeI-



Die Einstimmigkeit der Naturwissenschaften und diıe Vielstimmigkeit der Philosophiıe

gleichende Afialyse. Umgekehr:t: WCNN ıch mich ıcht auf e1ne solche
transzendentale Ebene stelle un auch die anderen sıch ıcht
dort befinden, können Wr unl n1€e begegnen, WIr würden nıemals
ber den Inhalt ırgendeiner Idee oder über den Sınn irgendeines be-
liebigen Begriftes ein1g un muüßten jeden Dialog VO  3 vornhereıin auf-
gyeben. Es 1STt aber eine Tatsache, da{(ß C555 eıne intersubjektive Tätigkeit
gibt un: da{ß die Philosophen nNn1e aufgehört haben, sıch dis-
kutieren. Wır können also für bewıiesen ansehen: einerselts, daß unseIe

Erkenntnistätigkeit den Stempel der Subjektivität tragt, anderseits,
da{ß WIr S1ECe sehr transzendieren, da{fß WIr fahıg sınd, S1e
schreiben un ıhre Grenzen bestimmen.

Da [ uns U einmal vergonnt ISt, einen aufmerksamen Blick auf
die Geschichte der Philosophie werten un uns als Zuschauer
großen philosophischen Symposıon (dieser Konferenz runden Tisch,
von der WI1r vorhın gesprochen haben) beteiligen, wollen WIr
uns nıcht davon abhalten lassen, darüber eın Werturteil tällen.
Nıcht alle beteiligten Denker sind VO  $ gleicher Größe; 5 x1bt unter
ıhnen manche, die ZWAar interessante Reflexionen beigesteuert haben,
aber dabeij doch in vielen Punkten Von der Wahrheit abgewichen sind.
Wenn WIr aber damıt recht haben, daß WIr nıcht allen Denkern den
yleichen Rang zuerkennen, WICT möchte uns dann verbieten, gegebenen-
talls dem eiınen oder anderen AaUs ihnen einen Vorzug VOr den
deren zuzugestehen wobei WIr reilich VOraussetzen, daß diese Wahl
von Vernunftgründen geleitet ISEt.

Damıt sind WITr Z Betrachtung der philosophischen Schulen ZC-
langt Welches 1St deren Bedeutung, un W1e oll iInan die Zugehörig-
keit einer estimmten Schule MT dem wesentlich personalen Cha-
rakter alles wahrhaft philosophischen Denkens vereinbaren? Im Lichte
der bisher entwickelten Prinzıpien müßften diese Probleme gesehen un
gelöst werden. Hıer können WIr nıcht näher darauf eingehen.

Nehmen W1r nochmals Ülez Z7We1 der ben tormulijerten Ergebnisse
auf Jegliche menschliche Erkenntnis, auch die philosophische, 1St ın
SeWw1sser Hınsıcht relatıv, weil S1Ce der Akt einer endlichen Person iSt;
die in Raum und eIt sich befindet — balz Relativıtät, die nıcht
umgehen ist, enn eın Mensch auf dieser Welt kann siıch dieser Gren-
zen entschlagen noch sich den riäumlichen un zeitlichen Bedingungen
seliner Exı1istenz entziehen. Zweıtens ISt jede menschliche Erkenntnis in
Sewsser We1ise absolut, h., S1e gründet 1n der Domäaäane des Wahren,
denn s1e ISt VO BewulfSstsein uUunserer Relativität begleitet, überschreitet
diese darum und nn ber S1e urteıilen. Und auch diese Absolutheit
LST unabdingbar, weıl SIEe ein Wesenselement der menschlichen Person
bzw des elstes ausmacht;: dieser 1STt aber die Quelle eines Wiırkens,
un ZWaar eines intellektuellen un willentlichen Wirkens, dessen
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Formalobjekt transzendental 1St, en Formalobjekt, das irgendwie
alles ohne Ausnahme, einschlief{slich des Absoluten, 1n siıch begreift.

ber 1SEt ıcht eın Wiıderspruch, derselben Erkenntnis zugleich
einen absoluten und relatıven Weert beizulegen? Dieser Widerspruch
ann Nnur eın scheinbarer Se1IN, weil die beiden Qualitäten „absolut“
und „relatıv“ uns durch die Tatsachen gegeben sind. Darum handelt
ec5 sıch keinen Widerspruch, sondern ein Problem: Wıe lassen
sıch diese beiden Eigenschafben der Erkenntnis mıteinander vere1in-
baren?

Dieses Problem, das WIr Juer nıcht weıter verfolgen können, Ikann
tetzten Endes NUr auf metaphysischer Ebene eiıne Lösung finden, enn
das Formalobjekt der gyeistigen Erkenntnis 1St dasselbe W 1 das der
Metaphysık, das Sein als Sein. Ebenso 1St das metaphysische
Grundproblem das der Vielheit, der Relativıtät auf der Seins-
ebene. Wıe LSt CS erklären, daß V-iICIC Sejende geben kann, end-
liche, die miteinander 1in Beziehung stehen, Urz einen Seins-
Ordo, doch das Sein absolut 1St un jeden Gegensatz ausschlie(it?
Dasselbe Problem stellt siıch hinsichtlich der Wahrheıit, denn diese 1St
eine transzendentale Eigenschaft des Se1ns. Nur WT diese Probleme
gelöst werden, annn mMan verstehen, W1€ verschiedene Seiende eın un
dieselbe absolute, feststehende, einzıge Wahrheit erreichen können
un doch jedes s1e NUr 1n seiner Art erreicht, 1n den durch seine end-
iıche Natur ZEZOSCNECN Grenzen. Hıer handelt sıch das Problem
der Seins-Teilhabe der „perfectio perfectionum“, dessen Lösung 1n
der Rıchtung einer metaphysischen Struktur, die für das endliche Sein
konstitutiv ist, xesucht werden mußß, sSOW1e in einer Beziehung der
totalen Abhängigkeit alles endlichen Seins VO unendlichen Seıin, der
absoluten un darum schöpferischen Quelle aller endlichen Wirklich-
keit un jeglicher Teilhabe der Wahrheit.

In der Philosophie bemüht INnan sıch, W 1e 1n den Naturwissenschaf-
ten, eine wahre Erkenntnis der Wirklichkeit. ber der philoso-
phische Horizont 1STt vıel weiıter als der des Naturwissen-
schaftlers, wei] er alles ohne Ausnahme umgreıift. Deshalb 1St auch
die Objektivität, der ein Philosoph gelangt, von grundlegend
derer Natur als die, die der Naturwissenschaftler erreicht. Sobald
Inan sich auf die Suche nach dem Fundament aller Wirklichkeit macht,
wiırd <d—ii€ Person des Forschers selbst eın Teilobjekt dieser Forschung.
Darum WIr 1er auch das Siegel der Personalıtät des Forschers bis in
dıe tiefsten Tieten seiner Philosophie hinab iıchtbar bleiben.

Dıie Philosophie 1st eın personales Unterfangen, ohne Zweıfel, aber
der, der sich darauf einläßt, arbeitet miıt anderen, mit
denen e 1n einem Dialog bleibt der Tatel eines Symposions. Aus
diesem Grunde wıird vd1|e Philosophie nıemals eın Ende gelangen;
38



Dıe Einstimmigkeıit der Naturwissenschaften und dıe Vielstimmigkeit der Philosophie

S$1ıe vermag sıch also 1e versteifen. „Die Philosophie ST eiıne
vollendete Aufgabe“ schrieb Kardinal Mercıer, „S1e bleibt Jebendig
W1€e der Gei1st, der S1Ee entwirft.“ Dieser Drang des Geıistes, dieser
abdingbare und beständige Forscherdrang enthält sicherlich einen
Faktor der Relativıtät. ber schliefßßt deswegen keinesfalls einen
Relativismus 1n sıch ein, wil C  — in eınem korrelatıyen Faktor Vi
ankert 1st, dem der Absolutheıit, dem Faktor der Wahrheit, der
ıh fest und widerstandsfähig macht.

Hıer, dieser Stelle, wırd Nnu  = auch die Würde philosophischer
Berufung sichtbar. Es wırd deutlich, welche Qualitäten eın echter
Philosoph besitzen mMU:

Er mu{l den Geist der Tradıtion ebensosehr besitzen W1e die Auf-
geschlossenheit dem Fortschritt gegenüber und mu{fß beides in glück-
Iıchem Gleichgewicht halten verstehen. Er mu{fß mıt dem Ge1ist
selbständigen Forschens begabt se1n, ohne dadurch dıe Zusammen-
arbeit miıt seinen Mitarbeitern gefährden, e mu{fß die Siıcherheit
persönlicher Überzengung haben, gECeDAaAAIT MIt weitherziger Toleranz.
Er muß sSein eigen NENNEN den Sınn für das abgründige Geheimnis,
das remendum mysterium, das 1m Herzen aller Dinge aufleuchtet,
und zugleich den Geıist furchtlosen Forschens, der gerragen 1St VO  e}

anspornendem Optimıismus, der auslangt nach einer Zukunft der
Klarheit.

a Le bilan philosophique du dix-neuvieme siecle: RevNeoscolPh (1900) 320
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