
Die Aulien des Magisters Johannes de Polliaco und der
scholastische Streit ber die Begründung der mensch-

lichen Willensfreiheit
Von Ludwıg öd1 (Bonn)

Eıne alte Universitätstradition tührt den akademischen Lehrer 1n
feierlichen Universitätsakten 1n sein Amt ein. Diese Tradition kommt

dem mittelalterlichen Unıiversitäts- un Geistesleben, das den
Beginn der Lehrtätigkeit eines Magısters VOTL der unıversıitas mag1S-
LFrOFrum et scholarıum teverlıch gestaltete. er Mittelpunkt dieser Uni-
versitäiätsakte WAaAaiten große Dıisputationen. Das Zwiegespräch, die
Streitrede, nıcht der monologi1ische Vortrag kennzeichnen das mittel-
alterliche Geistesleben un: zeichnen 65 AUS, Das MITt verteilten Rollen
gespielte Streitgespräch, das iın wechselnder Folge von ede un
Gegenredie vieltfach NUr mühsam vorankam, bot Raum, den Magıster
ın se1ner Stellung erscheinen lassen. In dieser Stellung un
ın dieser Rolle hatte der Magıster das Recht, die Pflicht un: die Auf-
gabe, das wissenschaftliche Gespräch, dıie Disputatıion, ühren un
durchzuführen. Nach dem Zeitpunkt bzw ach dem Ort, dem
diese Disputationen stattfanden, hießen S1C Vesperuven Uun: Aulien.
Abendliche Disputationen, die Vesperien, bildeten den e1] dr
Universitätsakte: die Auliıen, die abschließenden Disputationen, WUur-

den ın der Parıser nıversıtät MOrSCHS 1n dr bischöflichen ula DC-
halten. ber dien Verlauf der Universitätsakte unterrichten die Sta-

der theologischen Fakultät der Unıiversität Bologna AUs dem
Jahre In den Bologneser Statuten spuegelt sıch aber ohne
Zweıtel das Parıser Universitätsrecht wiıder, dessen Satzungen nıcht
überliefert S11  d.

In dieser Studie yreife ıch die Universitätsakte, dııe Aulıen, eines
frühen Parıser Theologen, des Magısters Johannes d Polliaco her-
aus Eın unbekanntes Stück mittelalterlicher Universitäts- un Geistes-
xeschichte! Eın unbekanntes Kapıtel der mediavıistischen Geschichte
der Philosophie un: der Theologie.

AÄAus der Universitätsgeschichte
Magıster Johannes vVvVon Poull:; War Schüler des Gottfried vVvon

Fontaınes, der mehr als 165 Jahre Von 1286 D1s ZUur Jahr-
hundertwende der Pariser Un1versıität Theologie lehrte. 14 oder

catı per la volta da Francesco Ehrle f Universitatis Bononiensı1s Monu-
p1u ant_ichi statutı della Facoltä Teologıca dell’Universitä di Bologna pubbli-
vol L, Bononıuae LO3Z, 40— 45
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15 Quodlibeta geben Zeugni1s VO  3 seiner umtassenden Lehrtätigkeit.
Johannes die Polliaco hat sıch als Scholar un Magıster der Bee1in-
flussung durch selnen Lehrer un der Begeisterung für ıhn hingegeben.
In der Bibliothek der Sorbonne las Gr Schriften Gottfrieds un auf
dem Lehrstuhl Gottfrieds VT Urr e dessen Lehrmeinungen Quod-
lıbeta, mehrere quaestiones ordinarıae un eINe große ahl VOonNn

quaesti1ones disputatae sind von seiner Lehrtätigkeit auf uns SCc-
kommen. Das ZESAMLTE Schrifttum 1St NUur handschriftlich erhalten. Die
Quodlibeta, deren Edition ıch vorbereite, lassen sich miıt zweiıfelsfreier
Siıcherheit auftf die Jahre 1307 Dis 1313 festlegen Damıit steht auch
der Beginn SCeINES theologischen Lehramtes test. 1312 verwickelte
siıch ın einen Jangwuerigen Streit, der 7zwischen dem Welt- und Ordens-
klerus die Bußprivilegien der Mendikantenorden ausgetragen
wurde. Das Todesjahr des Magıisters steht nicht fest. Es £ällt aber
siıcher 1n die zwanzıger Jahre des Jahrhunderts.

Die Parıiser ‚ern- und Lehrjahre des Magısters füllen das letzte
Jahrzehnt des 13 un die beiden erstien Jahrzehnte des 14 Jahr-
hunderts. In diesem Zeitraum bestimmte das geistige Leben der
Parıser Universität, die Philosophie un die Theologie, das Denken
Heinrichs Von Gent. Die systematischen philosophischen un: theo-
logischen Werke, die Sentenzenkommentare, dije 1n diesem Zeitraum
entstanden, verr ebenso den Einflufß des Genter Philosophen wWw1e
die dieser eLt blühende Quästionenlıteratur, f  dıe Heinrich VOoOnNn

Gent als „Meıister der quodlibetalen Literatur“ mächtig und
befruchtet hat Die 1n der Zeittheologie 1immer wieder erorterten
Fragen der philosophischen un: theologischen Erkenntnislehre, der
Lehre VO menschlichen un göttlichen Wıiıllen nehmen Bezug Z
Denken Heinrichs VO  } Gent. Bald haben diese Beziehungen den
Charakter der Anlehnung, bald den der entschiedenen Ablehnung.

Vornehmlich haben die Schüler Heınrichs VO  3 Gent den Stand-
punkt iıhres Meısters VertfeteN, Johannes de Polliaco bezeichnet S'1.E
ausdrücklıch als Gandavistae Wıe Kardinal Ehrle nachgewiesen hat,
taucht der Ausdruck Thomistae erstmals ın einem Traktat des M 8d\1'
ziners un Lajentheologen Arnald von Villanova auf, und ZWar

In Quodl weıst auf seinen Lehrer hin und spricht 1n überschweng-
lichen Worten: Ca (quaestionem) doctores bonae SanctLae memörıi1ae hıc
legentes C4 excellenter tracCtaverunt, in ScCr1pt1is GUAE habemus redigerunt obiecta
1n communıbus SCri1pt1s posıta CONTIra veritatem QUam determinaverunt ıta eleganter
solverunt, quod DPOST SS nıhıl remansıt dieendum volenti sequ1 Vv1am 1PSOrum. Et

ODPOTrtet, 1S1 V1 GG scr1pta. Co lat. Cent. 111 F5 Stadtbibliothek
Nürnberg, tol

Über die iterargeschichtlichen Probleme der Quodlibeta handelte ich 1n meinem
Autsatz ber DG Kritik des Johannes de Polliaco der philosophischen und
theologischen ratiıo 1n der Auseinandersetzung miıt den averroistischen Unterschei-
dungslehren“, Mitteilungen des Grabmann-Institutes der Universität München,
Heft 3 München 1959 i uo D Cod Vat. lat. 1017 fol 13ra
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1304 Aast ZUr nämlichen Zeıit spricht INa  3 1n Parıs von den Ganda-
vistae, un wen1g spater Vo  3 den Scotistae. Für die Geistesgeschichte
des beginnenden Jahrhunderts 1St diese Konstellation der Schulen
bedeutsam. Und verade die allseits beobachtende Auseinander-
SETZUNG un Beschäftigung MIt der Theologie Heinrichs VON Gent
zeigt, dafß dessen Schule auf das Geistesleben des beginnenden Jahr-
hunderts einen mächtigen Einflu{ß ausgeübt hat Die weıteren Schick-
salıe dieser Schule lıegen ‚och sehr 1m dunkeln. Johannes Duns SCOtUs
hat S1Ee wenıger verdrängt als vielmehr wenıgstens W as die rund-
yedanken der Lehre betrifft 1n sıch aufgenommen und aufgehoben.

Von dien Gandaviıstae kennen WLLE 1Ur wen1ıge miıt Namen. Johan-
1ı de Polliaco erwähnt ausdrücklich un wiederholt den Johannes
de Gandavo Dıie Literaturgeschichte weiß VOonNn diesem Theologen
wen1g. Meıst wiırd CT NUr 1n einem Nebensatz erwähnt der 1n einer
Fußlnote vermerkt. de Wulf kennzeichnet ıhn als „un paisıble
theologien de Parıs“ In der Auseinandersetzung mıt Johannes de
Polliaco erscheint A aber durchaus nıcht als friedsam un zahm.
In der Quästion dies Quodlibet schreibt Johannes: Manche, nam-
ıch Johannes von Gent, wollen SCHCH miıch loszıehen un werten mir
VOT, daß ich mich entweder aus Unwissenheit oder Nachlässig-
e1It SE  jenen Theologen gemeılnt ISTt Heıinrich VO  3 Gent
gedußert habe Diese AÄußerungen betreffen Heinrichs Lehrmeinung
von der differentia secundum LCIN, der dıfferentia secundum ratiıonem
un: der VO  3 den Schülern voll ausgebauten berühmten differentija
secundum ıntentionem.

Heinrich Von Gent un dessen Schulie haben unmittelbar ach dem
ode des Thomas Von Aquıno un: des Albertus agnus dem Augusti-
NLSMUS der Universität Parıs die Vorherrschaft erkämpft. Der Be-
griff der Wahrkheıt, deren Erkenntnis und deren Gewißheit werden
1im ENSCH Anschluß Augustın veklärt. Desgleichen erweıst sich die
Psychologie dieser Schule als augustinistisch, neuplatonisch. Das theo-
Jlogische Verständnis der Seele un ıhrer Potenzen, des Wıillens Uun: des-
schnhn Freiheit 1St unverwechselbar. Das Unterscheidende der augustinısch-
neuplatonischen un: arıstotelisch-averroistischen Philosophie hat sıch
gerade ın den Auseinandersetzungen des endenden 13 Uun: begin-
nenden 14 Jahrhunderts meklärt. Diese Aufhellung un Betonung
un Anerkennung des Unterscheidenden der überkommenen Autor1-
taten führte letztlich auch einer Besinnung auf die Grenzen der

Ehrle, Arnaldo de Vıllanova ed Thomatiste: Greg. (1920) 4A75 S50
uo Vgl Anm.

de Wulf, Histoire de Ia Philosophie me  dievale, PL, Löwen, Parıs
126 Anm.

5 uo Quidam N, J(ohannes) de Gandavo volentes iınvehı CONLFE2
dicunt 1n prıima conclusione OCUfLfum fuisse CONTra illos doctores ignoran-

t12 vel negligentia. Cod Vat. lat. 1017 tol 12vb
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philosophischen un theologischen ratıo. Dem Blick ur das Unter-
scheidende folgt d1ie Stellungnahme un Entscheidung. In der Philo-
sophie und 1n der Theologie fallen ‘d\i-6 Entscheidungen mıiıt un iın
den Unterscheidungen.

1277 haben Magıster der Theologie der Universität Parıs
219 philosophische und theologische Satze zusammengestellt und VOT-
wortfen. Stephan Tempier hat diesem magistralen Urteil seine bischöf-
lıche Autorität verliehen. Zu der erwähnten Magısterkommission
zaählte auch Heıinrich von Gent. Wenngleich die Irrtumsliste den logi-
schen Aufbau un die Folgerichtigkeit vermiıssen äßt S1e 1St alles
andere als eın Meıisterstück 1St doch die durchgängige Tendenz
offenkundig, M1it der nıcht 1Ur die averromistischen Irrtümer, sondern
auch die arıstotelischen Unterscheidungslehren abgelehnt un gebrand-
markt werden. Glorjieux spricht darum mM1t Recht Von der schon
„längst gehegten und gepflegten Rache“ der überkommenen augusti-
nistischen Geisteswelt die mächtig vorandrängende arıstotelische
Gedankenwelt Deren Stand war durch dıe Verurteilung zunächst
schwer getroffen. Es hatte den Anschein, als ob die Parıser Universität
augustinistisch werden sollte. Diıe 2UusSs den Schulen Griuechenlands dem
christlichen Abendland überkommene Lehre VO  3 der menschlichen
Willensfreiheit 1n dieser Orm aum noch en Magıster VeTI-
treten In der 13 Quästion des Quodlibet (auUs dem Jahre
schreibt Johannes de Polliaco: „Gott SC Lob un Dank! Es 1St noch
nıcht lange her und ıch sah, da{ß 1n Parıs keiner War außer Gott allein,
der (ın der Freiheitslehre) diesen Standpunkt, den ‘1Ch für richtig
halte, vertreten Wagte., Gott wee1{(ß den Grund hiefür un ich
kenne ıhn.“ Der Magıster meınt das Verurteilungsdekret des Bischofs
Tempier, das eine Reihe von Saıtzen enthielt, dıe sıch die arıstote-
lische Wıllenslehre riıchteten.

D1e Verteidiger un Anhänger der arıstotelischen Philosophie haben
gegenüber diesen teils unberechtigten, teils überzogenen Angriffen das
Unterscheidende der Sentenzen des Philosophen herausgestellt, veklärt
un begründet. Diıese Unterscheidungslehren naturgemäfß (Ge-
venstand der Auseinandersetzung, die auch un: gverade be]i den ferer-
lichen Disputationen der Aulıen und Vesperıen au  en wurden.
In der quaestio in aula des Magısters Johannes de Polliaco spielte das
Je verschiedene Verständnis der Wiıillensfreiheit eine entscheidende, für
den Magister peinliche und verhängnisvolle Rolle

DictThCath., MO C’etait la revanch_e, longtemps attendue preparee,du traditionalisme, appelons-le augustinısme, Qu1 AVvalt prevalu Jusqu’ä l'aVénémentd’Aristote ans le monde latın.
uo I1 3, Cod Parıs. tol Cod lat. ent. I1I LD Stadt-

bibliothek Nürnberg, tol 4/va; Cod. lat. 11 LA Florenz, Biıblioteca Nazionale,tol 7617D
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Die Fragen der Vesperien und Aulıen des Johannes de Polliaco
sınd nıcht direkt auf uns gekommen. Wır wıssen nUur AaUSs den quaestl-
OoONes quodlibetales un Aaus dien quaestiones ordınarıae über s$1€e€ Be-
sche1d Dieser Bescheid 1St 1aber hınreichend klar und ausführlıch. Den
Unıiversitätsstatuten zufolge mu{l te der Magıster Juer Themen für die
Universitätsakte vorschlagen. Zweı VO  e} iıhnen wurden 1n den Vesperien
disputiert, dıe beiden anderen 1n den Aulien. Daben sehen bereits die
Statuten VOTr, daß ‚er Magıster spater, nach der öffentlichen,
ftererlichen Diısputation, das Thema der Aulien aufgreifen un ZU
Abschluß bringen muß 1 Diıe determinatio, die Beantwortung d|61'
rage, ordert mehr eit un:' Aufmerksamkeit, als dies während der
Aulien möglıch 1St.

Johannes de Polliaco orift die vier Themen der Universitätsakte
Aaus der Kontroverstheologue auf S1ie betreften die gyöttliche Erkennt-
NIS, die Erkenntnis, dıe Gott von der aufßergöttlichen Wirklich-
k\€i t hat In den Vesperıen disputierte Cr die 1n der Zeitphilosophie
vielerörterte rage, auf welche Wese das Vergangene und Zukünftige
dem göttlichen Erkennen gegenwärtig sSein ann 1: Diese Frage be-
schäftigte in deen Auseinandersetzungen mi1ıt den Averrounsten das theo-
Jlogische und philosophische Denken ebenso W  e die andere rage, auf
welche Weise VOonNn dem eiınen un unveränderlichen Prinzip das 1e1-
gestaltige herrühren könne. In den Aulien stellte der Magıster die
Frage ach der Eıgenart des gyöttlichen Erkennens als spekulativer un
praktischer Vernunft. Mıt dieser Frage W ar aber Jene andere, die S1C'  h
auf das Wesen der Willensfreiheit bezieht, unlösbar verknüpft. Denn
ach dem Verständnis der arıstotelischen Philosophie hat die Willens-
treiheit ıhren Sıtz 1n der praktischen Vernunft. Da aber dieses Thema
1n die Diskussion kam un der Grundgedanke der arıstotelischen
Philosophie veltend gemacht wurde, lieferten diıe Gegner dieser Meı-
Nnung eın Wortgefecht, SO daß CS dem Magıster schlechterdings ıcht
mehr möglıch Wal, n. Eıner nach dem anderen erhob sıch
und redete auf ıhn ein. Rückschauend auf dieses tumultuarıische Ende
der disputatio in aulıs erinnert Johannes de Polliaco das Kapiteldes Matthäus-Evangeliums, berichtet wird, daß die Sadduzäer die

p1u antıch; statut1ı della FÜuccoltä Teologica dell’Universitä dı Bologna,Pubblicati Per la prıma volta da Francesco Ehrle J Universitatıis Bononiensis
Monumenta L, Bononiıuae L95Z: 45 Ltem LENELILUFr (magıster ulatus) SU amı
tertiıam quaestionem proposıtam sub 1n aula, disputando breviter, SUumMpPtO 110
responsali et) _detergz_1ina_ndg e COMP ID

Quaesti10 ordinaria Sed Sicut dietum fuıt 1n quaestione de vesper11s, hoc
NOn eSsSt S1C intelliıgendum, quod praeteritum aut futurum SIt Deo secundum
SUuUumM CSSsSE proprium Causas SUas in propria atura existentiae, quıa S1Imu.  (
CSsSCNT nhon esSssent ın aeternitate NEC Partes temporıs NeEC temporalıa sıbi succederent,sed 1ın Causas sımul existerent ın SU:  D Nnatura, quod est inconveniens,
ur ıbi diffusius dicebatur. Cod. lat. ent. {I11 7S, Nürnberg, fol

61
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Pharisäer abgelöst haben mMIt ihren verfänglichen Fragen und Reden
Chrysostomus schreibt dieser Sıtuation, daß die Gegner Christı
mehr durch Stimmaufwand als durch Überzeugungskraft der Argu-
eNnTe triıumphierten. In der nämlichen Sıtuation befand sich Johannes
die Polliaco bei der disputatio 1n aulıs vegenüber selinen Gegnern 1

Obgleich der Magister diese seine Gegner nıcht MmMit Namen NCENNT,
wırd aus dem Zusammenhang der Stelle ınnerhalb der quaest10
ordinarıa VII deutlich, daß ( sich : die Gandaviıstae handeln
kann, die dem Magister dieses Wortgefecht geliefert haben In der
'Tat vermerkt auch Cod lat Parıs. fol einem Eın-
wurf den Namen Jo(hanes) de G(andavo). Sicherlich aber die
Schüler Heıinrichs Von Gent nıcht diie einzıgen. Vielleicht mu{(ß INan
die Anspielung Von „den Pharısäiern un Sadduzäiern“ auf
schiedene Schulen deuten. Der Franziskanertheologe Fr Gonsalvus
Hıspanus befehdete den Magıster Von Poullj; verade WERCH der Lehre
von der menschlichen Wıillensfreiheit. Wır werden spater noch darauf
zurückkommen. Jedenfalls zeigt dieser Vortall bei einem feverlichen
Universitätsakt, mıiıt welcher Erregung die Streitfragen ausgefochten
worden S11  d.

Im Rahmen der quaestiones ordınarıae, die während des Schul-
jJahres regelmäfßig veranstaltet wurden, oriff der Magıster Johannes de
Polliaco dıe gestrandete quaesti0 1n aulıs wieder auf Er rechtfertigt
un begründet das arıstotelısche Verständnis der Willensfreiheit, die
ihren Sıtz 1 Intellekt des Menschen hat. Miıt eınem bösen Seitenblick
auf die Aulien beginnt . die Ausführungen: Hoc fut quod volun
dicere 1n aula ep1scopi1 sed NO  3 potu1 impeditus; hic PeCI Den
gratiam NO  3 impedior 1 Diese Begründung un Rechtfertigung selINes

13 Quaest10 ordinaria VII alıas probare iıntendebam. Sed quidam, nescCi10
bene qua intentione ducti,; SU1Ss clamoribus uNluUus OST alıum S1IC impedierunt,quod NO  $ potul dicere verbum, per modum qUuUem acıebant Sadducaeı el Pharisae!i
circa Christum. Unde Mt (23) P 1lo verbo: In Tlo die nft ad e
Sadducae: dicıit Chrysostomus S1C® quando recedebant Pharisael, accedebant Sad-
ducaei torte talı consı1lio, S1 ratiıone CU) NOn POSSCNT Superare, saltem 1ipsamfrequentiam subverterent SCHNSUM e1uUs. Et CONSCOUCNTEF ıbıdem D 1lo verbo
Pharisae: autem audıentes, quod sılentium praeposuLsset Sadducaeis 'unkt ın
KNUM , dicıt Chrysostomus S1C® O  un 1n Num Pharisaei, multitudine Vin-
SEr eNT qUCIM ratione NO Oterant, verıtate nudos rofessi SUNT qu1multitudine ImMaverun Sed absit, quod 1Ds1 talem intentionem abuerint, NECC dico

ratiıone insuperabilem, iMm©o absıt. Se OSSCT dic1, quod ista OP1In10 est
insuperabilis rationıbus, CU1US signum est probabile multurrg, qula NUuMdqUam hominem
em 1ıpsam vıdı mover1 CONIrza2 alıam OPPOS1ILAM. Utrum VeIrQÖO
oppositam teneanfiur vel umndguam mot1ı fuerint, NOVIt Ile quı nıhil 1gnorat, S1
quı experti SUNT, hoc est argumentum talsıtatis e1us, quıia NO  3 POTeSt sustir3egiratıonıbus, volunt Cam sustinere verbis clamoribus vel torsan m1n1s
terrendo PIO motibus SCu rOM1Ssıs inducendo alıquos ad hoc. Unde
quia Machomet SCLVIT legem SU am esse alsam, praecepit quod CONLTIra Z
statım interficerentur. Et qula sustinentes anc opıniıonem Contira alıam praedicantes
NOn POSSUNT interfici gladıis occıduntur lınguis. Cod Parıs. lat. fol

Quaestio ordinaria VII, Cod lat. Parıs. tol
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Standpunktes SPTENST den Rahmen der quaest1io ordinarıa VII völlig.
Es ISt eine eigene Quästion 1mM Rahmen einer anderen. Beide sınd
allerdings VO TIhema her CNS verbunden. Dıie quaesti0 ordınarıa
beschäftigt das Thema, ob das Erkennen der außergöttlichen Wıirk-
ichkeit durch Gott als praktisch oder rein spekulativ verstanden
werden muite. Innerhalb dieser rage klärt Cr den S1tz der Wıillens-
treiheit in der praktischen Vetrnunft.

Diese Auseinandersetzung mit den Gandavistae 1STt übrigens ıcht
C1e einZz1Ze, die sıch 1n der erwähnten quaesti0 ordinarıa findet Nach
der Auflösung dies 10 Argumentes Cr sıch MIt anderen Gegnernber die Bedeutung der Ideen für das yöttliche Erkennen auseinander.
Diese Ausführungen nehmen iın Cod lat. Parıs. fast Folien
eın fol 215”—218”9). Be1 der Auflösung des 18 Einwands betehdet

Heıinrich Von Friemar und Thomas de Bailly bezüglich ihrer Auf-
Tassungen ber das verbum (ment1s) *. Cod lat Cent. 111 der
Stadtbibliothek 1ın Nürnberg überliefert die erwähnte quaesti0 ord  1-
narıa VII MILt den übrigen 1n einer unterschiedlichen TLext-
gestalt. Die erwäihnten Exkurse un Auseinandersetzungen fehlen.
Wır haben demnach icht NUur ın der Überlieferung der Quodlibeta
eine zweıfache Redaktion unterscheiden, Wwıe ich \  17 einer anderen
Abhandlung nachgewiesen habe, sondern auch Den den quaestiones
ordinariae, die WI1r einstweilen NUur den beiden Handschriften der
Parıser Nationalbibliothek Cod lat 14565) und der Nürnberger
Stadtbibliothek (Cent. I1I 7/5) kennen?®. Die langwierige AÄAuseinander-
SELZUNg MIt den Gandavistae, die 1ın der Parıser Handschrift der
quaestiones ordinarıale steht, 1ın der Nürnberger Handschrift aber
fehlt, 1STt übrigens iıdentisch miıt qUaeSt1O 13 dies Quodlibet, und ZWar
steht diese Quästion NUr ın der Redaktion der Quodlibeta, nıcht
auch in der Von Cod 'ams. lat bezeugten Redaktion. Jo-annes des Polliaco hat demnach die polemischen Ausführungen ber
den Sıtz der Willensfreiheit 1 Intellekt es Menschen Aaus der Re-
daktion des quaestiones ordinarıae herausgenommen und als selb-
ständige Quästion der Redaktion des Quodlibet eingefügt. Dieses

Quodlibet 1STt gerade ın der Redaktion durch meh-re re Fragen
erweıtert worden, die Probleme der Kontroverstheologie betreffen.
Vergleicht INan die Quästionenfolge des Quodlibet in der und

Redaktion, mu{ auf deen ersten Blick auffallen, daß VCOI-
schiedenen Stellen Quästionen eingefügt wurden, die schon behandelte
Themen NEeUu aufgreifen und entfalten.

Quaesti10 Ordınarıa VII, Cod lat. Parıs. tol
Vgl dazu meıne Untersuchung Anm.
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Dıiıe große Einschaltung, die Quästionen 3, 4, der Redak-
tion, tühren das Thema Cr vorangehenden Fragen weıter; S1e be-
handeln das Problem der zeitlichen Schöpfung. Dıe 7 wielte Einschal-
Cung, die Quästionen FZ. 43, 14, behandeln die Probleme der Wiıllens-
freiheit, die ebenso bereits ın den vorangehenden Quästionen erortert
wurden 1e Erörterung einer Frage 1n einer Disputation hat mMi1t-
niıchten alle Fragen geklärt. Im Gegenteil, dııe Diskussion fördert
weni1ger Lösungen und Antworten ZUTLagEC, alıs daß S1e die Probleme
entfaltet, die ımmer wıeder aufs 190=101= anı  (  CNn werden mussen.
Diıese wissenschaftliche Sıtuation der quodlibetalen Lıteratur 1St eben
ne Sıtuation der platonischen Dialoge. Im Phaidon versucht der
platonische Sokrates ımmer wieder, den Unsterblichkeitsbeweis
formulieren. Der Versuch kommt aber Nn1e ans Zıel Das Gespräch
äßt 1mM Beweisgang auch das Restproblem sichtbar werden. Und
mu{fß der Beweisgang immer wıeder Von OINe ANSCSANSCH werden.
„Der Gegenstand“, beschließt Sokrates seine wissenschaftlichen Be-
mühungen den Unsterblichkeitsbeweis, ZISE orofß, T lie‘ Schwäche
alles Menschlichen 1St ıcht übersehen, un: SOmMIt kann iıch mich 1m

CCInneren des Zweıtels Ergebnis nıcht erwehren.
Die Zählweise der Redaktion entspricht den Angaben bei Glorieux, La Lit-

quodlıbetique .de 1260 1320 Bibliotheque thomiste V, 1925, 225
Phaidon
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Johannes de Polliaco hat siıch 1n der quaestio un aulıs dem Problem
der Willensfreiheit zugewendet. Dıe ungelöste rage or1ff CIr C1I-

dings 1ın den quaestiones ordiınarıae unrd 1n den quaestiones quod-
lıbetales auf. uch diese Diskussionen kommen ıcht AanNıs 7Z1el Be1 der
endgültigen Abfassung der quaestiones stellt CI neuerdings Erörte-
rIunscn des nämlichen Problems ne rage kommt nıcht Zl uhe.
S1e bewegt nıcht LLUTr den Gedanken- un Beweisgang des Magısters
durch die verschiedenen Quästionen hindurch, S:1e bewegt ebenso die
Geschichte der Philosophie un der Theologie L' Diese zeistige Be-
WCSUNS 1St en Stück der Geistesgeschichte, das och nıcht vollends
ertorscht LSEt. Wenden WIr u1L5 diesem Kapitel

IT Aus der Geistesgeschichte
1e Auseinandersetzungen über die menschliche Wiıllensfreiheit,

W1€e sS1e u11 Sdnz allgemein be] den Denkern des endenden 13 und be-
yınnenden Jahrhunderts begegnen und besonders in der Quä-
stionenliıteratur des Johannes die Polliaco aus  6  en werden, zrun-
den in tiefgreiıtenden Lehrunterschieden e Diese Lehrunterschiede
hinsiıchtlich des Verständnisses der Wiıillenstreiheit haben Zewilß ıhren
nächsten Grund 1mM Je verschiedenen System un: 1n der Je verschie-
denen Methode der einzelnen Denker. S1e haben aber darın nıcht
iıhren einzıgen und nıcht ıhren letzten Grund Diese Lehrunterschiede
kommen VO  S WeIt her und haben letztlich ıhren S1iıtz 1n der Je Ver-
schiedenen Welt der yriechıschen Philosophie und der bıblischen ften-
barung. Aus diesen beiden Welten hat die patristische un die schola-
stische Philosophie Uun: Theologie die Gegensatzlehren überkommen.
Ehe WIr diese be1 einzelnen Denkern eiıner spaten eIt aufgreifen,
mussen S1e 1n ıhrem Grund, rsprung un: Lebenssitz begriffen werden.

In den Schulen Griechenlands hat der Wıille un: damıt auch die
Willensfreiheit ıcht annähernd das wache wissenschaftliche Interesse
gefunden als beispielshalber in der patristischen Literatur, und ZW Ar
bei den lateinischen Vätern Zut W1e be1 den gruechischen. Dieser
Sachverhalt 1St unmıittelbar einsicht1g, WECNN INan beispielshalber die
beiden Exponenten der yriechischen un patristischen Philosophie 1Ns

Das Problem der Willensfreiheit 1St eın Hauptthema 1m Streit der Fakultäten,der theologischen, der philosophischen und der naturwissenschaftlichen Fakultät.
20 Diese Lehrunterschiede haben bereits eine Reihe VO  } Monographien behandelt

bzw berücksichtigt: erwähne die Arbeıten meıner Bonner Kollegen: Schöllgen,Das Problem der Wiıllensfreiheit be1 Heınriıch VO ent un Herveus Natalıs. Ab-
handlungen ‚UuSs Ethik un: Moral, Bd. 6, Düsseldorf OZ7- Johannes Auer, Die
menschliıche Wiıllensfreiheit im Lehrsystem des Thomas VO:  e} Aquın und Johannes
Duns Scotus, München 1938; Johannes Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre 1n
der Hochscholastik 11. Teil: Das Wirken der Gnade Freiburger TheologischeStudien, Heftft 6 9 Freiburg 1951 11932145

65Scholastik 1/60



Ludwig 5dl

Auge faßt, Aristoteles un Augustin. Mit dieser Beobachtung soll
aber -I'l\i Ch‘t NUr eın Tatbestand regıstrıert werden, sondern ein Sach-
verhalt erklärt un.: geklärt werden.

Dıie griechische Philosophie ertelte 1 allen ıhren Schulen Uun: ıhren
großen Denkern den denkenden Verstand als den vornehmsten
Wesensteil des Menschen, un S1Ee sah 1n der Denktätigkeit, der theorı1a,
die höchste Entfaltung un: Vollendung der menschlichen Persönlich-
eIt. Arıstoteles hat aber keineswegs die Eigenständigkeit des Willens
verkannt, obgleich selbstredend den Wıillen als eine veist1ge Potenz
verstand un die Notwendigkeıit der vernünftigen Überlegung als
Voraussetzung der willentlichen Entscheidung betont hat In der
Folgezeit banden die Philosophenschulen den Wıiıllen und damıt die
Willensfreiheit noch CNSC die Denktätigkeit. Die vernünftige
Überlegung 1St nıcht 1LLUL mehr Voraussetzung der freien Entscheidung,
sondern deren Sıtz. Man annn mMIit Recht dieses Verständnis der Wıil-
lenstreiheit als intellektualistisch kennzeichnen. Wıe schr gerade C1icero
un: Seneca, die beiden hervorragendsten Philosophen ROms, Weıisheit
un Tugend verbanden, bezeugt jede ıhrer Schriften un: jede Seite
derselben. Ich erinnere das Buch der Schrift Ciceros „Uber
das höchste Gut un UÜbel“

Im Bereich der Offenbarungsreligion lıegt der Schwerpunkt auf
dem Willen. CGottes Gebot un (sottes Verheißung richten sıch den
Willen des Menschen. Und die Freiheit des Menschen gründet eben
ın dem Ereign1s, dafß Cottes Heilswille ıh anspricht un da{f er diesem
Anspruch 1ın Gehorsam tolgen ann. Dıie Gebote bezeugen 1n eben
dem Maße den freien Wıillen (sottes und den freiwillıgen Gehorsam
des Menschen. Es WAare  s e1ne Ungeheuerlichkeıit, 9 die tre1ie
Entscheidung des Menschen gegenüber dem Anspruch (sottes habe ıhre
Voraussetzung bzw habe ıhren S1itz alleın HI der yernünftigen Über-
legung.

Die patristischen Philosophen und Theologen, allen VOTan Augustın,
haben Za e1] 1 vollsten Gegensatz ZUr griechischen Philosophie
die christliche Lehre VO  w} der Willensfreiheit entwickelt. Augustın be-
LONT ebenso die Freiheit des Menschen, W 1€e GE diese mi1t dem Willen 1in
elInNns Das voluntaristische Freiheitsverständnis Augustins 1st der
griechischen Philosophie fremd. Der Kıirchenlehrer schöpfte selInNe Ldeen
un Gedanken über die Freiheit des Menschen mıiıt der
Gnadenlehre AUS den Schriften dies Alten un Nieuen TLestaments. Im
Glaubensbewußtsein Augustins spregelt S1C} ebenso W1e in seinen
philosophischen un: theologischen Schriften die andere Grundlage der
christlichen Willens- un: Freiheitslehre wider, die Welt der ften-
barung.

In dieser hat selbst der B‘egr;fl der Weisheit einen voluntaristischen



Die Aulien des Magısters Johannes de Polliaco

Sınn. Sapıentia steht 1mM Begriffsfeld von voluntas. Dieser Sachverhalt
zeigt MIit voller Deutlichkeit das Unterscheidende der griechischen
Philosophie un: biblischen Offenbarung hinsiıchtliıch der Bewertung
und des Verständnisses des menschlichen Willens und der Freiheit.

Diıie scholastische Philosophie un: Theologie hat AUS dem 7 we1i-
stromland der griechischen Philosophie un patristischen Theologie
fe ‚entenzen und Gedanken über die Willensfreiheit bezogen.
Augustın hat die Wiıllenslehre der Scholastik ebenso beeinflufßt W 1€e
Arıstoteles und diıe griechische Philosophie. Die yrrechische Denkweise
LST zunächst durch die Schriften des Boethius dem Mittelalter bekannt
veworden. Das 135 Jahrhundert hat S1Ee Aaus den gyrofßen Schriften dies
Arıstoteles und des Averroes erfahren.

AÄhnlich w 1e 1m Altertum lassen sıch auch 1n der Geisteswelt des
Mittelalters beide Ströme unterscheiden. Bald fließen S1e riedsam
nebeneinander, bald verschmelzen S1E, bald suchen S1e sıch gegenselt1g

verdrängen. Es ISt nıcht Aufgabe dieser Studie, den Lauf un: das
Getälle dieser Strömungen iM einzelnen verfolgen. Wır können
uns auf Lottins Untersuchungen stutzen Z Die Gleichsetzung von
1ıberum arbitrium un: ıberum iudieci1um — .der philosophische Strom
geht durch die medjävıstische Philosophiegeschichte. In der Schule des
Anselm VO  3 Aa0N wurde das boethianische Verständnis dies 1berum
arbıtrium als liıberum de voluntate iudieium velehrt. Abälard, der
yrofße Moralphilosoph des Jahrhunderts, hat CS übernommen, un
DPetrus Lombardus hat CS 1n seinem Sentenzenwerk der Folgezeit über-
iefert. Wiıe Robert VO  am} Melun berichtet, WAar 1ese Bestimmung der
Wıllensfreiheit 1M PF2 Jahrhundert allgemein ANSCHOMMEN.,Im beginnenden 53 Jahrhundert treten beide Strömungen einander
teindlich gegenüber. Praepositinus betont mit Nachdruck, daß die
freie Eınwilligung Sache der Vernunft 1St. Die Vernunft 1St ach der
Meınung dieses Parıser Magısters Träger der Verantwortung, des
Verdienstes, letztlich der Freiheit. Wiıilhelm Von Äuzxerre tragt in der
Summa Aurea 1n modifizierter ofrm das nämliche Verständnıis VOT.
Wılhelm VO  3 Auvergne hat dagegen schärfsten Widerspruch erhoben.
Er legt die Wertakzente wıieder anders. Nıcht der Intellekt, sondern
der Wıille 1St die übergeordnete, herrschende, königliche Potenz der
Seele Der Wıille ISt der Träger der Selbstbestimmung un: der Sıtz
der Freiheit. Dem Verstand kommt e1Ine dienende, beratende, er-
zeordnete Stellung

Mehr als iırgendein anderer Zeitgenosse bemühte sıch Thomas VON
Aquın eine Synthese der verschiedenen Denkweisen. Da auch
Arıstoteles die VWıllensfreiheit unmittelbar VO Wıillen her begründete,
1 O. Lottin, Psychologie et Morale AaU X TE siecles. E Louvain 1942,
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Ließ sich seine Lehre mühelos MIt der augustinıschen ean
LThomas bezeichnet 1Aber auch ohne Bedenken das ıberum arbitrium
als liberum iudicıum und tragt SOMLIt jenen Strömungen Rechnung,
die die Willensentscheidung un: die Wıillensfreiheit VO Intellekt her
begründen. Seiner philosophıschen un: theologischen Methode ent-

sprechend geht esS dem Aquıinaten ıcht darum, die Gegensatze heraus-
zuarbeıiten, vielmehr lregt ıhm daran, das Verbindende, Gemenmsame

betonen. Er kennzeichnet die treje Entscheidung als eine Art
Urteilstätigkeit, und Cr siceht 1m liberum arbitriıum eın quası ıberum
iıudiceium.

Die glättende, alle Gegensäatze ausgleichende Tendenz dees Aquınaten
wırd ben der Erklärung der boethianischen Bestimmung der Wıillens-
freiheit als lıberum de voluntate iudicıum offenbar. Dıe Tradition
verstand diese Bestimmung dem Wortlaut entsprechend als freies
Urteil über die willentliche Entscheidung. Der Ursprung und Sıtz der
Wıillenstfreiheit 1St demnach die menschliche Urteilskraft. Thomas C1I-

klärt 1m Sentenzenkommentar (I1 d 2) die Prä-
posıtıon de, dem Sprachgebrauch und dem veschichtlichen Verständnis
der Definition zuwider also: die Präposition bezeichnet nıcht den
Gegenstand, über den geurteilt wiırd, sondern den Ursprung der rel-
heit. 1)as liıberum de voluntate i1udieium 1St demnach nıcht das freije
Urteil] über den Willensentscheid, sondern das freie Urteıl, das 2US5

dem Willensentscheid kommt.
Diese Erklärung gliedert die boethianische Bestimmung der Willens-

treiheit ın die thomasısche Psychologie e1ın, welche die Eigenständigkeit
un freie Tätigkeit.des Willens betont, ohnedeshalb dien Einflufß der Ver-
standestätigkeit auf die Willensentscheidung leugnen wollen. Im Blick
auf. die Geschichte der Philosophie assen siıch auch 1m ystem des
Thomas VO  3 Aquın die beiden Ströme der phılosophıschen un theo-
logischen Willenslehre aufzeigen, die Art und VWeıise, W1e Thomas
beide Stroöome in das eine Bett seiner Überlegungen ZWingt, mu{( VO  3

den Grundlagen seiner Philosophie her verstanden werden. Der
menschliche Wille 1St nach der Auffassung des Aquinaten geschichtet:
das natürlıche Streben wıird durch die Vernunft einem geistigen
Vermögen. Wıe jede seelıische Potenz WI1rLr  d auch der Wille durch den
adäquaten Gegenstand in ewegung ZESETZT. Der Willensentscheid

die Erkenntnis des zewollten Gegenstandes VOTaus, Der Wıllens-
entscheid 1St ebenso Sache dies Willens W1e der Erkenntnis. Die philo-
sophische Lehre VO  e} der Potenz 1m allgemeinen un: die Lehre VON

den Potenzen der Seele im besonderen pragen die Willenslehre des
Agquinaten.

In der Folgezeit kehren beide Überlieferungsströme das Unter-
scheidende des jeweıligen Verständnisses der Wiıillensfreiheit hervor.
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Zwischen Heınrich vVvon Gent un: Gottfried vVvon Fontaıines kam $
bezüglich dieser Unterscheidungslehren langwierigen Auseinander-
SCETZUNSCNH, die auch auf die Schülergeneration übergriffen z TIrotz des
Verurteilungsdekretes VO Jahre 27 das 5dnNz often 1n Fragen der
Wiıllenslehre den augustinıstischen Standpunkt vVvertirat un: begünstigte,
hat Johannes de Polliaco den eNtTZEZSCNZESEIZIEN Stand
Schiärfe vertreten.

punkt 1n aller
Im Unterschied dien systematıschen und harmon1ısierenden Dar-

legungen des Aquıinaten kam s Johannes de Polliaco iın den
quaestiones quodliıbetales, die der Niederschlag der Diskussion sind,
darauf d dıe Streitpunkte un Problemspitzen schart herauszustellen.
Diese Spitze wırd im Blick auf den tatsächlichen Willensentscheid
oftenbar. Im Blick auf die tatsächliche Sıtuation, 1n der diie Ent-
scheidung tallt, 1n der sıch der Mensch entsche1idet, erhebt siıch
die Frage ach dem ausschlaggebenden Moment und Motiv der
willentlichen Entscheidung. Hat diese den Sıtz und Ursprung 1mM
Wıiıllen oder 1m Intellekt? Johannes de Polliaco tormulj;ert in quaest10
11 des Quodlibet die rage SO: „Festigt und bestimmt die UÜber-
legung un das Urteıil der praktischen Vernunft für den Zeıitpunkt,
in dem die Überlegung und das Urteil Sallite den Willen S dafß
nıcht das Gegenteıl dies Urteils wollen kann?“ Diese rage formu-
liert den Standpunkt des intellektualistischen Verständnisses der Wil-
lensfreiheit ın überspitzter orm Auf dem Boden dieser Überzeugungdeterminiert die praktische Vernunft den Wiıllensentscheid un: 1St
mMIt der Sıtz der Wiıllensfreiheit. In mehreren abgewogenen Uun: Zrwählten Gedankengängen bahnt sıch der Magıster den Weg ZUr
bejahenden AÄAntwort. Der Ausgangspunkt seiner Überlegungen 1St,daß auch der Wıiılle nıcht wollen kann, W as nıcht vorher erkannt ISt Z
D1e Begründung für diese einsichtige These tolgt der Eıgenart des
Wıillens als geistiger Potenz der Seele Dieser Potenz entspricht WwW1€

Herveus Natalıs (T 1925 hat wiederholt dieses Thema ANSCHANSECN. Erschrieb mehrere Quästionen SC d1 Wıllenslehre des Heınrich von Gent. DieseFragen verdienten ediert und behandelt werden. In Cod lat. VII 31, derBiblioteca Nazıonale ın Neapel lautet der T ıtel Quia istae quaestiones
SUNT propter difficultatem, QUAC de INOLU voluntatis e1USs lıbertate, melıus1sSt2a solvantur eit intelligantur vel melıius sclatur atura voluntatis, hic ODOTTETvıdere 10 de objecto voluntatis, 1UXta hoc de objecto intellectus, 70 de modo quovoluntas mOVvItur, 30 quUO, 40 qu1s habeat in potestate sua SUUum

Fol 88rb
Quodl 1{1 11 Utrum intellectus practicus per consıilıii Per SUamı

sententiam S1IC immobilitet determinet voluntatem PrOo SU:  © instantı PTrO quO STAtconsılium vel sentent1a, quod NO possıit voluntas velle opposıtum e1IuUs quod senfien-tıatum GS1: Cod Vat lat O fol 63ra; Cod Parıs. lat. fol z
Ebd Cırca istam quaestionem prımo volo ostendere, quod OMO pPCI volun-

em 10  z} POTeESLT velle incogn1itum qul1a nullus appetitus intellectivus Aaut COgNIt1LVUS
OTCST tendere pCI SUUMmMm ın liquid incognıtum.
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jedweder anderen seelischen Potenz eın bestimmter Gegenstand,
dem die Potenz ıhren Bestand verwirklicht. Das bonum, das (sute 1n
der Gestalt der beatitudo, der Glückseligkeıit, 1SE der Gegenstand, der
ınn und das Zıiel des menschlichen Wıillens. Gegenüber dem etzten
Zuel, dem Guten schlechthin, 1St der Wille ebensowen1g frei, W1€e die
Erkenntniskraft gegenüber den einsichtigen Prinzıpien. Der Wıille
zielt notwendig auf das Gute. Wa das Prinzıp 1mM Bereich des
Denkens und Erkennens 1ST un wirkt, das iSt. un wirkt das 1e] 1M
Bereıich des Handelns. Fınıs eSsStTt 1n moralibus SCUut princıp1um 1n
speculabilibus. Dieses Axıom, das Johannes die Polliaco ebenso
erkennt W 1€e Thomas von Aquın, veht letztlich auf Aristoteles Zzurück2

Gegenüber dem Vergleich N1s eSTt 1n moralibus S1CUT princıpıum 1n
speculabilıbus 1St yewiß nıchts einzuwenden. ber darf nıcht
übersehen, daß CS siıch eınen Vergleich handelt, h., alle Erkennt-
NISSE, die VO  3 diesem Axıom abgeleitet werden, bzw. die auf CS

zurückgeführt werden, können 1UT vergleichshalber von den beiden
Vergleichspunkten aUSZSESAZT werden. Di1e geistige Erkenntniskraft hat
andere Strukturen als die Willenskraft, un das Wahre un: Gute
tunktionıeren iın Je verschiedener Wee1se gegenüber diesen Potenzen.
Das Wahre leuchtet ‚n} seinem Wahrsein dem Erkennen auf un ein,
&S überzeugt; das (5üte begegnet ın seinem Wertsein dem Wollen und
beansprucht es

Gegenüber dem letzten 7Z1e] un Sınn des Guten, der Glückseligkeit,
1St der Wıille prinzipiell festgelegt. Von der Freiheit des Wıillens annn
sinnvollerweise NUur dort die ede SEe1IN, die Mittel un Wege 1in
rage stehen, die dıesem Ziele führen, die Formen un: Weısen
behandelt werden, 1n denen das (jute in kontingenter Wırklichkeit
begegnet. Weıl NUu.  w} gerade diese kontingente Wirklichkeit der Lebens-
Faum des menschlichen Handelns ISt, 1St ständig Zur Entscheidung
gyerufen. Wenn darum Johannes Duns SCOtUus der Magıster 2U$5

Poulli erwähnt ıh namentli;ch gegenüber der Meınung, dafß sich
die Freiheit auf die Wege und Mittel, die Weınsen un Formen des
kontingenten Guten richtet, einwendet, dafß sıch der Wille mit der
nämli;chen Notwendigkeit auf das Ziel wI1e auf die Wegze diesem
Ziele richtet, mißversteht Gr den kontingenten Charakter des CGsuten.
Innerhalb dieser kontingenten Welt begegnet dem Wıillen das bonum
un die beatitudo N1e in reiner lauterer Wirklichkeit, daß er der
Entscheidung enthoben ware. Lese Notwendigkeit der Entscheidung
gegenüber den VWegen un: Miıtteln, dien Weisen un: Formen, 1n denen
das Gute begegnet, betrifit den Wıillen ebenso W1€e die Vernunft. Ja
Johannes de Polliaco vertritt die Auffassung, daß die praktische Ver-

25 Cod. Lat. Parıs. tol 147b; Cod Vat. lat. 1017 tol 657; vgl Arıistoteles,
Nıc. Eth. VI 2 a; Phys 11 9 200a
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unft durch ıhre Überlegung un: durch ıhr überlegtes Urteil die
Willensentscheidung festlegt un bestimmt, und ZW . ar 1n den konkreten
Entscheidungen, iın denen die Wege und Mittel ZU Guten 1n rage
stehen. IsSt aber damıt die Freiheit des Wıillens nıcht gerade dem
Punkt aufgehoben, dem S1Ee sıch verwirklichen hat?

Gegenüber diesen Bedenken und Einwänden betont der Magıster
die Konformität des Vernunfturteils und dies Willensentscheides. Das
Urteil der praktischen Vernunft hat die Zustimmung des Willens ZUT

Folge, weil der Wıille daran Getfallen findet Das Gefälle des Willens
oveht dem Gedankengang der Vernunft konform. „Vernunft un
Wılle“, schreibt Cl in einer iıldschönen Sprache, „Sınd 7We1 ZUuTe
Gefährten, die sıch nN1e entzweıien.“ VWare diem nıcht S könnte
der Mensch, der prinzıpiell 1ın selinen Entscheidungen VO  w der V er-
nunft und VO Willen abhängig 1St, NUr dann sıch entscheiden, WEeNnNn

zufällig einmal Vernunft un Wılle übereinstimmten.
Den gegensätzlıchen Standpunkt, ‚er dem Willen die Freiheit auch

yegenüber dem festen Vernunfturteil zuspricht, karıkiert e mıt dem
Bild VO  3 den Z7Wel sıch zankenden Frauen, VO  e} denen die eine strikte
das Gegenteil dessen, die andere SagtT, behauptet. Gerade dann,
S sıch der Wıiılle SCDCN das Vernuntfturteil entscheiden kann, 1STt
dıe Freiheit des Menschen gefährdet.

Diese psychologischen Ausführungen betrachten den Willen ıcht
nach seiner metaphysischen Struktur als Potenz, s1e sehen ıhn viel-
mehr VO Sınn her, den E: als Seelenkraft 1m Verein mıiıt anderen
Kriäften iınnerhalb des Geisteslebens erfüllen hat Die konkrete
Gestalt un: sinnvolle Funktion des Willens leiten die Austührungen.
Die philosophischen Grundtfiragen der Willenslehre un: die 1n der
Diskussion ZUutage yeförderten Unterscheidungslehren werden 1n der
13 Quästion des Quodlibet erortert.

Dese rage hat ıhren lıterarıschen Sıtz den Aulien des Magiısters
Johannes de Polliaco, h., die be] diesen Universitätsakten auf-
yeworfenen Probleme werden och einmal dargelegt und behandelt.
Diese Darlegung zab der Magıster ursprünglich 1m Rahmen eıner
quaest10 ordinarıa. In Cod lat Parıs. stehen S1Ce noch 1n diesem
Rahmen. Be1 der endgültigen Redaktion ahm S1e Johannes aUu$
thematischen Gründen diesen ÖOrt Im Verein mıt den V!

ausgehenden Quästionen klären S1e das Problem der menschlichen
Wıillensfreiheit.

268 uo L1 el Ex quıbus concluditur quod iudiciıum sententı2 ration1ıs
electio voluntatis SCmMpeCr habent conformitatem, GE quod intellectus practicus

per SUuUum consılıum, iudicıum sententiam S1IC iımmobilitat voluntatem, utL Pro 1lo
instanti Ppro qUO STAL huiusmodj; sentent1a, voluntas 11O  ; POLTESL velle opposıtum e1IuUs
quod sententiatum eST, 1MMo0 NC diftormarı aAb huiusmodiı sententıia 1udici0 Cod.
Parıs. lat. fol 105 rb)
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er Standpunkt des Magısters 1ST Au den bisherigen Ausführungen
ZUEE Genüge bekannt. Das COTPUS artıculi dieser rage stellt ıh
thesenhaft dar Der Wılle wırd un: für siıch un: unmittelbar nıcht
durch den Intellekt bzw durch einen intellektuellen Akt bewegt,
tätıg C: Z auch nıcht AUuUs siıch selbst tätıg werden vielmehr
wırd E: durch das Obyjekt, sotern dieses erfahren un: wahrgenommen
wırd, bewegt e So vesehen, philosophisch betrachtet, 1STt der
Wıiılle elıne Potenz. Er 1ST CLWAS, dem ursprünglich und VO  $ Haus Aus

die endgültige Seinsform un Wirktätigkeit och fehlt Er LSt eın
passıbile, mobile un: als solches eln blofßes, Von der Orm eNt-
blößtes Se1in (denudatum forma). Damıt 1St mitniıchten DESART, daß

leeres Sein oder Sar eın Nıchts ware. Er 1St hingeordnet un ab-
gestimmt auf se1Ine Vollendung. ber 1n diesem Woraufthin seines
Se1ins bedarf T: der vollendenden, bestimmenden Seinsform, die ıhm
zukommt. Di1iese yrundsätzlıchen metaphysischen Aussagen gelten
auch VO  a} den veistigen Potenzen. Die Beschränkung derselben auf die
materıalen Potenzen Zn der Magıster nıcht anerkennen. Sobald
INa  z die Struktur der geistigen Potenzen anders versteht un faßt
als die der materialen seine Gegner, die VO  3 der Selbstbewegung
des Wıllens sprechen, siınd dieser Annahme ECZWUNSCH rührt
INa  a} die Grundlagen der Metaphysik.

1Ne Bemühungen der Gegenseıte, die Selbstbewegung einer m Aate-
ralen Potenz in der Erfahrungswelt anschaulich machen, kommen
nach der begründeten Überzeugung des Magısters nıcht A4aNsS Ziel Der
1nwWweıls auf das Brennglas, das dıie Brennkraft unmıiıttelbar sıch
entwickelt, 1St keıin sachlicher Beitrag, da die Wirktorm eben VO  3 der
Sonne herrührt. Niıcht besser steht C5 miıt den übriıgen Beispielen. An
diesem metaphysıschen Sachverhalt 1St nıchts andern: LCS Carens

alıqua ftorma qUa formabiılis CS nullo modo habet 1pSsam *
Unbeschadet der Tatsache, daß dem menschlichen Willen diese se1ne

Wirktorm VO Objekt her zukommt, bleibt dıe volle Verantwortung
des Menschen tür die Wiıllenshandlung bestehen. Der Einwand, dafß
Lohn un Strate Ende ıcht dem Menschen, sondern den be-
wegenden otıven un Objekten zuerkannt werden müßten, über-
sıeht, da{fß CS 1n die Macht un iın die Verantwortung des Menschen
vegeben 1St, sich 1m Wechselspiel der Einflüsse un Reize diesen der
jenen Objekten öftnen. SO gesehen 1St die menschliche Freiheit
wesentlich Wahlfreiheit. Johannes de Polliaco spricht VO  5 Appli-
kationsfreiheit (applicare objecta moventı1a) *. Die Darlegung un

Cod lat ent. 111 / Nürnberg, tol 4579; Cod lat 11 117 Florenz, Biblio-
teci Nazionale, fol

Cod lat. 11 117 Florenz, Biblioteca Nazionale, tol
29 E NO  e} obstante, quod objectum Causet pCI prımo directe

1n intellectu et. voluntate eftective dans siıbı tormam et specıem, nıhilominus
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Ausführung dieser Gedanken 1ST wiederum stark psychologisch ortıen-
tiert und interessiert. Wenn die Vorstellung oder eın erwachender
Wounsch en Objekt 1n den Gesichtskreis des Menschen rücken, wendet
siıch ZUETrST das wache Interesse des Intellekts prüfend un wertend
dem Objekt Z das den Willen bestimmt. Dıiese psychologische Be-
trachtungsweise Aäuft aber Gefahr, NUur die Wahltfreiheit des Menschen
und nıcht auch dessen Entscheidungsfreiheit sichern. Man annn
nicht leugnen, dafß Johannes de Polliaco diese Getahr nıcht ımmer
genügend beachtet hat. In der orge, die Geistesfreiheit des Menschen
vegenüber den voluntarıstischen Lehrtendenzen selner Gegner In Schutz

nehmen, hat der Magıster der Willensfreiheit CHSC Grenzen SC“
Die Geistestreiheit des Menschen bleibt auch ann unansc-

Castet, WEeNN die Entscheidung, die VO Geiste her begründet 1St, 1in
die Freiheit des Wıillens vegeben ISt.

In dieses Streitgespräch über die Willensfreiheit werden ımmer
wıeder die auctorıtates mithereingenommen. Arıistoteles un Averroes,
in der Sprache der Zeıt, der Philosoph un sein Kommentator, W e1.=-

den mıiıt Augustıin als Zeugen aufgerufen *. Dıiıese Denker
werden mi1ıt vollem echt 1n die Diskussion einbezogen. S1e können
S1E aber nıcht beschließen, da S1E Ja gerade durch deren Schriften 1n
Gang kam

Heinrich VO  3 Harclay, e1in englischer Theologe des beginnenden
Jahrhunderts, sıeht die geschichtlichen Zusammenhänge cchr klar

In den quaestiones dısputatae schreibt CT, dafß die Parıser Artikel
VO Jahre 2 auf der Lehrautorität Augustins gründen. Er bezieht
sıch dabe ausdrücklich auf die Sentenzen, welche die Willenslehre
betreffen S

Aristoteles bringt in dieser Diskussion VOr allem die philosophische
Lehre ber Potenz und Akt ZUr Geltung. Die Quästionen des Johannes
de Polliaco kommen immer wıeder auf diese Lehre zurück un be-
gründen damıt die Unmöglichkeit der Selbstaktivierung des Willens.
In der Auseinandersetzung mMIt dem Franziskanertheologen Gonsalvus
Hıspanus, der oleichfalls den Magıster Poull;i se1iner Wil-
lenslehrte heftig befehdete, kommt immer wıeder dieses Argument ZUur

est 1n POTESLALE OSIra et nobis imputabilis nullo modo 1ps1 objecto, qu1a NO  =)
eSTt ın DOTLESTLALE 5Sud, quod applicatur, mOveat S1C, sıbı assentlatur saltem, sed
ın HNOSELAa. Cod lat Il 117 Florenz, Biblioteca Nazionale, tfol n Cod lat
Cent. L11 S Nürnberg, tol 46vbD

Ebd Et ıdeo CU: philosopho, Commentatore August1ino, quod volun-
LA4s NO OTECEST primo C pCr Et directe reducere ad9 sed hoc facıt objectum
Lam finıs qQUAMM qUaC SUNtT ad finem Cod lat. Cent. 111 L Nürnberg tol 46r7b,

Heinrich VO Harclay, Quaestiones disputatae: eit P iıstam auctorıtatem
Augustinı SUNL undatiı articuli Parisiensis ep1scop1 de ista materı1a, ub; Opın10 in
damnata Cl omniıbus cCircumstantils. Cod lat. D VWorcester fol 2057
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Sprache *. Alleın AaUS der Verbalbestimmung VO  3 potentia actıva und
passıva folgt, daß die Annahme, eine Potenz bewege sıch Aaus sıch
selbst, unmöglıch LSEt. Gegenüber Gonsalvus bezeichnet Johannes diese
Einsicht als unmittelbar einsichtig (per Sl notum).

ES dauerte 1n der Theologiegeschichte noch SCIAUM Zeıt, bıs diese
philosophische Grundirage diferenzierter durchdacht wurde un eıner
Klärung der menschlichen Willensfreiheit nıcht 1N dem Maße hinder-
lich War. Wır mMmussen diesen Ausblick aut die Geschichte och machen,

dem Magıster Johannes die Polliaco verecht werden. Er steht
1n der Geistesgeschichte, für deren verborgenen Gang auch der kraft-
volle Einwand un Einspruch bedeutsam sind. Für sıch betrachtet
mMag manche Kriıtik WweIit über das Zue] hinausschießen, Ja
diesem vorbeigehen, der Widerstreit der Meınung ordert ber-
legungen un SCNAUCTIC Unterscheidungen.

Wılhelm Von Alnwick, ein englischer Phılosoph des 14 Jahr-
hunderts, wıdmete der Kontroverse über de menschliche Wiıllens-
freiheit eine breitangelegte Quästion *. Das Kernproblem be-
reits der Jutel Utrum voluntas humana possıt ImMOovere SC d
volend\1. Die Klärung des Problems SELZ Wilhem 1mM Philosophischen
Al be] der Potenz-Akt-Lehre. Dieser Ansatz 1St deswegen auf-
schlußreich, weıl] darın nıcht LUr die überkommenen Aussagen über
den Unterschied VO  3 Akt un: Potenz stehen, sondern weil 1e Potenz-
lehre selber difterenzierter erscheint. Wilhelm handelt ausführlich

Er. Consalvi Hıspanı J: Quaestiones dısputatae de Quodlibet ed
Amoros, Biblioteca Francıscana scholastica mediı1 ev1ı I Quaracchi 1255 429

bis 450
Dıese Quästion steht 1m Rahmen der quaestiones disputatae des Wılhelm VON

Alnwick, die in Cod lat Ottob 1805 überliefert sınd fol 13/V Diese Quästionliest INa  —3 auch 1n Cod lat. Plut. X DG ext Ö der Biblioteca Laurenziana in
Florenz. Diese Hs enthält folgende Quästionen des Wilhelm

to 838 —— X Utrum possibıle fuerit ent12a permanentıa lia Deo fuisse 1b
aeterno.
tol 89ova— 95 Utrum possibile tuerit ent1ia SUCCESSIVA ut temMPDUSfuissent aAb aeferno
fol 057ra— 100Vv Utrum Deus neccessitate produxit mundum.
stotelis.
tol 00va— 104vb Utrum mundum fuisse ab aeferno fuerit de intentione Arı-

tol Ta I OVva Utrum ratione naturali possit evıdenter ostendi, quod anıma
intellectiva S1It forma Corporıs humanı.> E D N tol Ova—1ı15ra Supposito prior1 quaestione, quod anıma rationalıis SIt
forma corporis humanı, querıitur uUtru ratıone naturalı pOssıt evıdenter
ostend:ı 1psam eSsSEe immortalem.
tol 150a 21 1OT7D Supposito e duabus quaest1on1bus praedecentibus, quodanıma intellectiva SIt torma corporiıs humanı quod naturalıter SITt immor-
talıs, quaeritur ratıone naturalı possıt evidenter ostendi, quod multı-
plicetur ad multiplicationem humanorum.

O  &8  8 fol 119ra— 1726rb Utrum voluntas humana possit INOVere ad volend.i.Die quaestiones disputatae CeCNNEN alle Themen, die 1m Streit der theologischenund philosophischen Fakultät 1mM und Jahrhundert ZUr Frage standen.
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über den Unterschied 7wischen potentia subjectiva un potentia ob-
yect1va. Die subjektive Potenz 1St eın Prinzıp Uun: Konstitutiv des
Seienden, Träger des iıhr zugeordneten un S$1E vervollkommnenden
Aktes Tıie subjektive Potenz besteht mIit dem Akt, schließt
den Akt eC1nN. Dı1e objektive Potenz meıint einen Seinsunterschied, nam-
lıch den zwiıschen dem möglichen un: wirklichen Sein. Selbstredend
schlie(ßt die objektive Potenz das Zusammenseunn MIt dem entsprechen-
den Akt AU!  n

Auf dem Boden der philosophischen Unterscheidungslehre hält CD  6S

Wilhelm V O!  } Alnwick für möglich, da{(ß siıch der Wille ursprünglich un:
durch sıch seinem Akt bewegt”“.

Der Ausblick auf die Geschichte annn den Einblick 1n die Unıver-
sıtatsakte des Magısters Johannes de Polliaco beschließen. In der
VWeıte des geschichtlichen Raumes verebbt der arm der Diskussion
und die ratio spricht vernehmbar 1n der iıhr ureigenen Freiheit des
Geistes.

Quaestiones disputatae: Respondeo CrSo ad quaestionem, quod voluntas
ıpsam pCI er priımo a SUUuM volend\1, quod cuijuslibet Cırca

finem OTEST lıbere INOVETIEC NO INOVEIC ad voluntatıs ıllius.
Cod. Vat lat Ottob 1805 fol 142V.
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