
Besprechungen
Hesyası)» Dıe Bedeutung des Seins bei den klassıschen ommentatoren de

lıgen T’homas Uon Agqnın, Capreolus Sılvester VO:  S Ferrara Cajetan s he  (Pul
lacher Phıiılos. Forschu SI 0 176 S Titelbild) Pullach 1959ngen,.4)  ATIM SBerchmanskolieg. 18.40
Die Erwagung, da{fß eın kleiner Irrtum Anfang kraft logischer Folgerichtig-

eIt 1mM weıteren Verlaut des Denkens sroßen Irrtumern führt, hat den hl Thomas
schon früh Aazu bewogen, seine Aufmerksamkeıt dem Seinsbegriff wıdmen (De
ente D essent1a). Dennoch findet siıch auch be1 iıhm 1n den Frühschriften eıne ZeW1SSE
Unsicherheit, Au der sıch jedoch immer mehr befreit, das eın immer klarer
und überzeugter als perfecti0 perfectionum herauszustellen, 1M Gegensatz einer
mehr essentialistischen Auffassung, nach der das eın LLUI begründet, da{fß
existiert, wäihrend dem Seienden alle VoIlkommenheit ZUS der Wesenheıit erwachse.

1St VOI allem das Verdienst De Raeymaekers (Philo-Dıies herausgestellt haben,
sophiıe de l’etre). Wı kam ON ber dann ZUTF spateren essentialistischen Wendung
der thomistischen Phiılosophie? Spielen bei dieser Wende schon die k]lassıschen KOom-
mentatforen des Aquınaten eıne olle un: welche? Dıie Beantwortung dieser Frage
hat S11 das vorliegende uch ZU 1el ZESELZT. Aus der Jangen Reihe der Thomuisten

für das Weiterwirken der thomistischen Lehre sicher VO:  —greift CS reı heraus, diıe
Francıiscus Sılvester VO  3 Ferrara undgroßer Bedeutung CM Johannes Capreolus,

Kardinal Thomas de Vı0.
Der Vertasser hat sıch seine Aufgabe nıch leicht gemacht. Er wıdmet siıch ihr

mit großem Verantwortungsbewulstsein un: mit hıg abwägendem un unbe-
stechlıchem Urteıil. Nach einem Überblick ber Leben, Werk und Bedeutung des be-
treftenden Autors stellt der Vertasser ıcht NUr dessen direkte Lehre VO eın al,
sondern untersucht auch ihre Anwendung 1n dessen weıterem Philosophieren. Ins-
besondere zeıgt sich dabe1 die Verwendung der Seinslehre 1N der Auffassung VOo  -

der Person als eın vyeeignetes ittel, die eigentliche Intention der untersuchten
utoren den Tag bringen. Die methodische Schwierigkeıt der Arbeıt Jag darın,

unterscheıiden, w as die utoren blo{fß als Sentenz des hl Thomas wiederholen
und W as ıhre eigene Meinung VO  — der besprochenen Sache 1St.

hat eine Verteidigung desCapreolus 1St STIrENS gEe keın Kommentato
n  Il, da S1 mM1t dessenhl  0Omas geschrieben. Damıt 21Dt ber erk

Lehre ıdentifizieren 111 Außerdem arbeitet SOW Ohl 1n der Darlegung der Dok-
trın w1€e iın der Zurückweıisung der gegnerischen BemerkunSsch tast ausschließlich mı1t
Thomaszıtaten. Das bedingt eine besondere Arbeitsweise des Verfassers, der dıe bei

tast Sanz übergeht sıch VOL allem jene Stel-Capreolus bloß zıtlerten Texte
genötıgt sıeht, die Texte des Aquinatenlen hält, denen Capreolus siıch do

erkliren der ihnen Stellung nehIMECN. Eıne SCHAUC Analyse der Texte ze1igt
dabei,; Aa Capreolus 1n der Grundintention vollständiıg mit Thomas übereinstimmt.
ew1sse Unstimmigkeıten der Terminologie erkliären sıch wahrscheinlich dadurch,
dafß Capreolus, der seine Verteidigung den Text des Sentenzenkommentars

des jungen Thomas beibehalten wollte, die dieser selbstlehnt, ein1ıge Ausdrücke
det hat, W d4s allerdings auf die spatere Entwicklung derspater nıcht mehr erwen

thomistischen Philosophie ıcht hne ungünstigen Einflufß blieb In der umstrittenen
stimmt der Verfasser nach e1n-Frage, w1e Capreolus die Person aufgefalsit habe,

gehender Untersuchung des Für Wider Munız un: DE Quarello der
Interpretation VO  3 Biıllot un: DegI’Innocenti (der Seinsakt als Formalelement

der festgesteIlten Seinslehre des Capreolus zumindestder Person), welche
Capreolus ın der Lehre VO: der Personıcht widerspricht, Ja alleın erklärt,

dem eın eine derart wichtige Stelle einriumt.
Nıcht zünst1g 1st das Bild, das der Vertasser VO  3 Sılvester gewinnt. Eıne

w1sse Unsicherheit und Unklarheit 1St nıcht verkennen. Die direkten Aussagen
allein lassen jedoch ıcht entscheiden, ob Sılvester wirklich einem zew1ssen EFssen-

w1€e L1UIMN Sılvester mIiıt der Se1ins-tialısmus zuneıgt. Um wichtiger 1St die rage,
scher Fragen, 7 B nach demlehre be1 der Behandlung verschiedener philosophı nach der Person und nach derSeienden,; nach dem Verhältnis von eın und Wesen,
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Analogıie verfährt. Au 1er zeigt siıch eiıne Zewlsse Unausgeglıchenheit, sotern Sıl-
CSr in ein1gen Lehrstücken eiıne durchaus MIt Thomas übereinstimmende Aut-
Tassung zeigt, anderswo jedoch das Wesenselement 1n einer Weıse betont, die der
Grundauffassung des Aquıinaten tremd 1SEt.

Beı der Untersuchung Cajetans konnte sıch der Vertiasser, 1im Gegensatz den
vorigen Autoren, außer dem ext auch auf eıne umfangreichere Lıteratur stutzen.
Was die direkten Seinsaussagen angeht, kommt der Vertasser dem Schlufß, Cajetan
habe der‘ Beibehaltung wichtiger Lehrpunkte schliefßlich dem eın NUur
das Daseın, die Exıistenz verstanden. Aus dem entleerten Seinsbegriff Cajyetans wird
auch erklärlıch, seine rühere Ansıcht ber das Formalelement der Per-sonalität spater geändert hat Dieses sah zunächst 1M Seıin, spater jedo
Kommentar Z drıtten eıl der 5Summe, ın eiınem modus substantialıis. Dieselbe
eiınem Essentialısmus neigende Tendenz oftenbart sıch auch in seiner Analogielehre.
Obwohl siıcher keıin bewußter Essentialist Wal, hat doch durch seinen groißen
Einflu{ßß Aazu beigetragen, einem entleerten, essentialıstischen Thomismus die Wege

bereıten.
Wır stehen demnach VOr der paradox erscheinenden Tatsache, dafß die vyeistige

Entwicklung des T’homismus, W 1e S1e durch die reıi SCNANNLECN Kommentatoren 1n
die VWege geleitet wurde, ın CENTSECZCNZSESECIZLECT Rıchtung ZULr persönlıchen Entwick-
lung des Aquınaten verlautfen 1St. Zum Schluß deutet der Verfasser noch einıge
Gründe A die eiıne zunächst befremdende Haltung der Kommentatoren Velr-
staändlıcher erscheinen lassen. Es sind das eine ZEW1SSE Vernachlässigung der 'Ter-
minologıe des Aquiınaten, die 1M Zeitbewußtsein sıch ausprägende starke Betonung
des Aristotelismus der thomistischen Philosophie, zutiefst un unabhängig VO allen
zufälligen hıstorischen Bedingungen ber die leibgebundene Siıtuation des mensch-
lıchen Verstandes überhaupt, dessen nächstes und proportioniertes Objekt icht das
Seıin, sondern die Wesenheit des sinnlıch Gegebenen ISt.

Dem Werk 1St eine ausführliche Bibliographie beigegeben (155—173). Es 1St mIıt
seinen solıd erarbeiteten Ergebnissen eın wertvoller Beitrag der noch unsc-
schriebenen Geschichte der thomistischen Schule, ber auch eine Präzisierung un:
zugleich Rıchtigstellung der These Heideggers Von der Seinsvergessenheit der EeUTrTOÖ-

paıschen Philosophıie. W BruggerS }
U E: Philosophy and Linguistic Analysıs. Q0 X

234 S Pıttsburgh (Pas) 1959 Duquesne Universıity (Editions Nauwelaerts,
Louvaın, Auslieferung für Deutschland: Orientbuchhandlung, Köln, Antwerpener
Str 612} 4./5, geb Zn  > 5,5  O

Diese kritische Studie ber die gegenwärtige „analytısche Philosophie“ in Eng-
and intormiert vorzüglich ber jene Bewegung, die VO sıch behauptet, S$1e bedeute
99  he Revolution ın Philosophy“, WI1e der Tıtel eines der VO  3 iıhren Vertretern her-
ausgegebenen ammelbände lautet (London Der Vertasser bekennt sıch als
Thomist (ım weıteren Sınne), das Bu: 1St eın Ergebnis seiner Studien Löwener
Institut Superieur de Philosophie. Er betont zunächst, die Bewegung se1 auf dem
Kontinent ZuUut W1€e unbekannt, W.A4S INa  e} zugeben darf:;: bgleıch Russell un: er
rade uch Wıttgenstein vew 1 N1€e übersehen wurden, hat die Strömung als
kaum Resonanz gefunden. Wichtig 1St 1U die Feststellung, W 1e ungerecht 65 ware,
die analytısche Philosophie miıt logıschem Posıtivismus oder Empirısmus en-
zuwerten. Nur Ayer hat seine entscheidenden philosophischen Eindrücke VO
Wıener Kreıs empfangen Im übrigen ber wırd gerade der VWıener Kreıs
abgelehnt (Posıtivismus se1 ebenfalls eine Art Metaphysık), w1e übrigens auch der
philosophische Anspruch der mathematischen Logık (76) Die Bewegung verliuft VO  -

Moore, der als Inıtiator SC ten hat, ber Russell Wıttgenstein,erfährt 1n Ayer eine ıhr ıcht gemäße Umbildung (S; 126 und Auft ZUS 1n die
Cambridger un schliefßlich die Ox{iforder Schule, deren bekannteste Namen J. Wisdom
un Ryle seın dürften

Die Grundthese 15t in Kürze olgende Philosophie hat nıiıcht neben den Wiıssen-
schaften NECUC, Sar transzendierende‘ Erkenntnisse vermitteln, sondern 1Ur 1e
Aufgabe, durch Analyse der Sprache aufzuzeigen, da{fß „metaphysische“ Fragen un

0


