
Besprechungen
Analogıie verfährt. Au 1er zeigt siıch eiıne Zewlsse Unausgeglıchenheit, sotern Sıl-
CSr in ein1gen Lehrstücken eiıne durchaus MIt Thomas übereinstimmende Aut-
Tassung zeigt, anderswo jedoch das Wesenselement 1n einer Weıse betont, die der
Grundauffassung des Aquıinaten tremd 1SEt.

Beı der Untersuchung Cajetans konnte sıch der Vertiasser, 1im Gegensatz den
vorigen Autoren, außer dem ext auch auf eıne umfangreichere Lıteratur stutzen.
Was die direkten Seinsaussagen angeht, kommt der Vertasser dem Schlufß, Cajetan
habe der‘ Beibehaltung wichtiger Lehrpunkte schliefßlich dem eın NUur
das Daseın, die Exıistenz verstanden. Aus dem entleerten Seinsbegriff Cajyetans wird
auch erklärlıch, seine rühere Ansıcht ber das Formalelement der Per-sonalität spater geändert hat Dieses sah zunächst 1M Seıin, spater jedo
Kommentar Z drıtten eıl der 5Summe, ın eiınem modus substantialıis. Dieselbe
eiınem Essentialısmus neigende Tendenz oftenbart sıch auch in seiner Analogielehre.
Obwohl siıcher keıin bewußter Essentialist Wal, hat doch durch seinen groißen
Einflu{ßß Aazu beigetragen, einem entleerten, essentialıstischen Thomismus die Wege

bereıten.
Wır stehen demnach VOr der paradox erscheinenden Tatsache, dafß die vyeistige

Entwicklung des T’homismus, W 1e S1e durch die reıi SCNANNLECN Kommentatoren 1n
die VWege geleitet wurde, ın CENTSECZCNZSESECIZLECT Rıchtung ZULr persönlıchen Entwick-
lung des Aquınaten verlautfen 1St. Zum Schluß deutet der Verfasser noch einıge
Gründe A die eiıne zunächst befremdende Haltung der Kommentatoren Velr-
staändlıcher erscheinen lassen. Es sind das eine ZEW1SSE Vernachlässigung der 'Ter-
minologıe des Aquiınaten, die 1M Zeitbewußtsein sıch ausprägende starke Betonung
des Aristotelismus der thomistischen Philosophie, zutiefst un unabhängig VO allen
zufälligen hıstorischen Bedingungen ber die leibgebundene Siıtuation des mensch-
lıchen Verstandes überhaupt, dessen nächstes und proportioniertes Objekt icht das
Seıin, sondern die Wesenheit des sinnlıch Gegebenen ISt.

Dem Werk 1St eine ausführliche Bibliographie beigegeben (155—173). Es 1St mIıt
seinen solıd erarbeiteten Ergebnissen eın wertvoller Beitrag der noch unsc-
schriebenen Geschichte der thomistischen Schule, ber auch eine Präzisierung un:
zugleich Rıchtigstellung der These Heideggers Von der Seinsvergessenheit der EeUTrTOÖ-

paıschen Philosophıie. W BruggerS }
U E: Philosophy and Linguistic Analysıs. Q0 X

234 S Pıttsburgh (Pas) 1959 Duquesne Universıity (Editions Nauwelaerts,
Louvaın, Auslieferung für Deutschland: Orientbuchhandlung, Köln, Antwerpener
Str 612} 4./5, geb Zn  > 5,5  O

Diese kritische Studie ber die gegenwärtige „analytısche Philosophie“ in Eng-
and intormiert vorzüglich ber jene Bewegung, die VO sıch behauptet, S$1e bedeute
99  he Revolution ın Philosophy“, WI1e der Tıtel eines der VO  3 iıhren Vertretern her-
ausgegebenen ammelbände lautet (London Der Vertasser bekennt sıch als
Thomist (ım weıteren Sınne), das Bu: 1St eın Ergebnis seiner Studien Löwener
Institut Superieur de Philosophie. Er betont zunächst, die Bewegung se1 auf dem
Kontinent ZuUut W1€e unbekannt, W.A4S INa  e} zugeben darf:;: bgleıch Russell un: er
rade uch Wıttgenstein vew 1 N1€e übersehen wurden, hat die Strömung als
kaum Resonanz gefunden. Wichtig 1St 1U die Feststellung, W 1e ungerecht 65 ware,
die analytısche Philosophie miıt logıschem Posıtivismus oder Empirısmus en-
zuwerten. Nur Ayer hat seine entscheidenden philosophischen Eindrücke VO
Wıener Kreıs empfangen Im übrigen ber wırd gerade der VWıener Kreıs
abgelehnt (Posıtivismus se1 ebenfalls eine Art Metaphysık), w1e übrigens auch der
philosophische Anspruch der mathematischen Logık (76) Die Bewegung verliuft VO  -

Moore, der als Inıtiator SC ten hat, ber Russell Wıttgenstein,erfährt 1n Ayer eine ıhr ıcht gemäße Umbildung (S; 126 und Auft ZUS 1n die
Cambridger un schliefßlich die Ox{iforder Schule, deren bekannteste Namen J. Wisdom
un Ryle seın dürften

Die Grundthese 15t in Kürze olgende Philosophie hat nıiıcht neben den Wiıssen-
schaften NECUC, Sar transzendierende‘ Erkenntnisse vermitteln, sondern 1Ur 1e
Aufgabe, durch Analyse der Sprache aufzuzeigen, da{fß „metaphysische“ Fragen un

0



Besprechungen
a — — —AA a Sitze „sinn-los“ seı1en, weil sie auf Mißverständnissen sprachlicher Ausdrucksformen

beruhen. VWiıe Wittgenstein, anerkanntermaßen dıe Hauptfigur der Bewegung, es

talßt 75 * the method of formulatıng these problems the misunderstandıng
of the logıc of language“ (79) So werde das Subjekt-Prädikat- Verhältnis der
Aussage als Substanz-Akzidens-Beziehung ın die Realıtät hineinpro)iziert, „Existenz“
wırd w1e eine Eigenschaft des Gegenstandes neben anderen z  9 negatıve Ur-
teile seıen der Anstofß AD Setzung VO negatıver Realität WOTraus unlösbare
Paradoxien un unaufhörlich miteinander 1im Streit liegende metaphysische Systeme
entspringen.

Diese Grundauffassung macht eine Entwicklung dur Moore verwelst auf die
unauthebbare Vieldeutigkeit der Sprache und führt die meısten philosophischen
„Probleme“ aut einen Mangel exakten Definitionen zurück, Ja auf die Unmö6g-
lıchkeıt, solche Aussagen sinnvoll tormulıeren. Russell denkt wesentlich die
Verwechslung VO  - grammatıkalischer un logischer „rorm“ der Satzausdrücke und
den voreılıgen Schlufß VO  — dies auf die Struktur der Realıtät. UÜbrigens stellt
nıcht grundsätzlich 1n Abrede, da{ß die S5Syntax der Sprache aut analoge Strukturen
1n der Realwelt deuten INAas 70) Wıttgenstein sucht den Ursprung metaphysischer

wWwI1e die „Grenzen der Sprache“ überste1igen,Spekulation darın, daß INa  3 iırgen
mi1t Mitteln der Sprache, Iso „innerhalb“ ihrer, „über“ die Sprache philosophieren

eın Fa LU:mo w1e wWwWeNn INall tragt; W 4as eın Aiz überhaupt se1l der
der innn überhaupt der Subjekt un jekt, Welt un: Geist (vgl auch 196), Iso
nach den konstitutiven Voraussetzungen der Sprache fragt und nach ihrem, miıt
Jaspers reden, „Umgreifenden“ Dıiıe Sprache bannt uns in den Umkrreıs des All-
Lags un der Einzelwissenschaften. An ren Hori:zonten kündet sich War

Transzendentes A dem jedoch L1LULr: Schweigen, nıcht Reden Aant-

wortien verm4A$S. „There 15 indeed the inexpressible. hıs chows tself; it 15 the
cht seinerselts eine Kombinatıon VO  — Sprachanalytikmystical“ (92) Ayer

und logischem Posit1ivismus. Le1l der geht der Vertasser ıcht auf Ayers etztes Werk
e1n, VO dem cselber andeutet, s modifiziere dessen Ansıichten beträchtlich (130
Anm. &} Wısdom vertritt die „therapeut1sche Analyse“ (1im ENSCICH Anschluß
Wittgenstein dessen Wort VO der Ph1ılosophıe als Therapie). Metaphysik wird
durch Aufweis der Fehlerquellen für metaphysische Begriffsbildung in eiıner
krıitischen Einstellung den prachformen aAhnlich überwunden Ww1e€e seelische Stö-
Iunsecnh durch die Psychotherapie. D1 Schule VO Oxford 111 1n ıhren Ambitionen
zurückhaltender se1n, die analytisch-therapeutische Methode nıcht verabsolutieren,
S1e verschreıbt sıch eiıner Praxıs „VON Fall Fall“

Im einzelnen kommen ımmer wieder interessante Beobachtungen Wort, und
der Vertasser bleibt daher auch ıcht ın der Kritik stecken. Freilich 1st diese seine
Kritik energisch un sehr of} unmittelbar überzeugend. Er weist nach, da{fß die
eigentlich philosophischen Probleme oft einfach icht gesehen der jedenfalls

Und metaphysischeSansCch werden: 9 systematic m1ssSıng of their point
wenn INa  3 ınn un Bedeu-Probleme werden natürliıch von cselhbst gegenstandslos,

tung eines möglıchen Satzes (Aussagesatzes) definiert, da{fß diese Definition auf
möglıche metaphysısche Satze VO  e VvVvornhereıin keine Anwendung findet vgl 147)
Der Vertasser hat miıt seinen Hınvweisen jedenfalls eine weılt vorarbeitende, reich
gegliederte Diskussionsbasıs geschaffen. Auch seine Bemerkungen Z Theorie der
Intentionalität und Bedeutung (216 D ber sicherlich ıcht minder seine wohl
noch unausgeglichenen Thesen ber die Aufgabe der Metaphysiık (209 verdienen
alle Beachtung.

Man dart .hne weıteres zustımmen, W enl gerade VOo scholastıschen Phılo-
sophen eine bewußtere Hinwendung sprachanalytischen Problemen, zunächst schon
einmal] den sprachlogischen Implikationen metaphysischer Fragestellungen VeIr-

langt. Wenn SS eıne Metaphysık VO „Urteıl“ ausgeht, dann waren 1n
aller 1Ur denkbaren Strenge die Bedingungen analysıeren, denen eın Urteil
„Sınn  «C un „Bedeutung“ haben könne un w as letztere Ausdrücke ursprünglich be-

UuUSW. un wenn s1e Sal VO Phinomen der sErage- ausgeht, ware klären,
ob der Fragesatz ıcht doch autf den Aussagesatz reduzieren se1l USW. Nur soll
INan auch wieder ıcht glauben, die moderne englische Philosophie se1 als auf
diese Dınge gestoßen. Es 1St bekannt, da{fß Hegel die Struktur des Urteıils als
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ZUr Autfnahme (dialektischer) philosophischer Wahrheit ungee1gnet ansıeht und da-her transzendieren mufß. Doch uch Thomas weıß 1n eLtwa diese Probleme,ordert eine Durchbrechung des „mMOdus loquendi“ 1n den Aussagen ber Gott, W 1€eschon In jenen ber die „Seinsprinzıpijen“ überhaupt (die ent1a „quibus“). Der Ver-fasser hat recht, WCNN schreibt, Metaphysık involviere bıs einem Zzew1ssenGrade „the violation of actual lınguistic usage” (163Moderne scholastische Metaphysik wırd sıch dieser Fragen thematischer un!:systematıscher als bisher annehmen mussen. Ogıiermann S. J.
Rıt e1, W., Fichtes Religionsphilosophie (Forschungen VT Kıiırchen- und e1istes-vesch., 5 80 (200 S Stuttgart 1256; Kohlhammer.

Dıiıe scharfsınnigen, nıcht immer leicht lesbaren Ausführungen R.s stellen eineninteressanten Versuch dar, Fıchte AauUus der Perspektive des Neukantianismus Velr-stehen. Nach einer Einleitung, ber die noch sprechen seın wırd und dereigentlich auch noch der Paragraph ber das kritische Anlıegen gehört, werden -nächst die Religionslehren der „Rritischen“ Denker, Kant un der Junge Fıchte1n seinem „ Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ 1792 vorgestellt (A Kap.) und
Ma{(istahb der „Kiritik“ 9 dem S1e beide ıcht standhaltenkönnen;: Kant nıcht, weil das Eigentliche der Religion „außerhalb“ der Vernunftansıedelt 59—61 64), Fichte nıcht, weıl die Religion Z Bedingung der Moralitätmacht un damıt deren Würde schmälert. 64—65). Schuld Kants Un-zulänglichkeit 1St seine Annahme eınes Dınges S1' das alles möglich acht un:sıch jeder Kritik entzieht (61 65) Das Wıssen eınes endlichen Subjekts wıird WrIn jeder Erfahrung durch eın ihm Gegebenes bestimmt: aber die Voraussetzung da-für, dafß eın Subjekt derart bestimmt wird, 1St die, „da{fß ON sıch als freies, AauUutONOMES,

NUur der Vernunft verpflichtetes ubjekt bestimmt azu nämliıch, Erfahrungmachen“ (70) Von diesem Standpunkt des Ldealismus AUS 1St die weıtere Religions-philosophie Fıchtes verstehen, der für die Zeıt VO  —$ das Kap,., fürdie Zeıt seit 1801 das Kap gew1ıdmet ist.
Was die umstrittenen AYC1 Phasen der Entwicklung Fıchtes angeht, betontdie Identität des Anliegens In beiden Phasen, das Rıngen das Problem derSynthese VO  3 Freiheit un Aposteriorität. Die ede Fıchtes VO eın bedeutet ıcht1ne Ableitung der besonderen Seinsweisen VON iıhm als elıner Thesis, WwIe dıe „gängıge“(sprich: ratiıonalıstische) Ontologie verfahre, sondern die normatıve Bındung desFreiheitslebens die Hypothesis des absoluten Seıins als den etzten Grund erFreiheit, daß das zwiıschen einem doppelten Nıcht-Ich steht, einem, das c5

VOTZAUSSCIZT, und einem, das S in raft dieser Voraussetzung selbst Dieses„Sein bedeutet jedoch nach Nur die Idee der Geltung und Verbindlichkeitüberhaupt.
Das 3. Kap,., das zwischen die Darstellung der beiden Phasen der Fıchteschen

Philosophie eingeschoben 1St, behandelt Schleiermachers „Reden er die Religion“.Dıie Notwendigkeit, uch Schleiermacher In die Untersuchung einzubeziehen, ergibtS1' Aaus dessen AÄnspruch, die Transzendentalphilosophie ‚erganzen“ eın
Ansınnen, das diese ablehnen mufß, W as NUuU möglich ISt, WeNnNn S1e ihrerseits das
begründen vermagßg, WAS 1n jener angeblichen Ergänzung beschlossen WAar. Schleier-
machers Hauptsünde 1St, dafß auf eın substantialistisch gefaßtes Twesen zurück-
greift und 1n den Begriften des Subjekts, der Geltung und der Funktion Ableitungen
AauUSs diesem Wesen erfassen vermeınt Die ıdealistisch gefaßte Spekulationhıngegen, das absolute Wıssen, iın dem die Spekulation die Möglichkeitsbedingungihrer selbst 15t und als deren Differenzierung Sie sıch erfaßt. 1sSt Relıgion Ja„Mystık“, als Innewerden des Sanz un gar Ungegenständlichen. Das absolute
Wiıssen (Gott) hat Jjedo eın eigenes geLreNNTeES Seıin, sondern ebt 1Ur 1n seinerFunktion, Möglıchkeitsbedingung des relatıven Wiıssens Se1IN. Das Mıttel, indie Einheit des Lebens miıt Gott einzudrıingen, 1St der Glaube Jesus, der die Ver-körperung besser: eiıne der möglıchen Verkörperungen) der Idee der Menschheitdarstellt. Wer ber die Sel:igkeit (jene Einheit miıt Ott schon 1n dieser Zeıit) erlangthat, bedarf der Vermittlung Jesu nıcht mehr

Wır ylauben SCIN, wenn SaQl, das Christentum, das Fichte seiner Phiılo-
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