
Besprechungen
ZUr Autfnahme (dialektischer) philosophischer Wahrheit ungee1gnet ansıeht und da-her transzendieren mufß. Doch uch Thomas weıß 1n eLtwa diese Probleme,ordert eine Durchbrechung des „mMOdus loquendi“ 1n den Aussagen ber Gott, W 1€eschon In jenen ber die „Seinsprinzıpijen“ überhaupt (die ent1a „quibus“). Der Ver-fasser hat recht, WCNN schreibt, Metaphysık involviere bıs einem Zzew1ssenGrade „the violation of actual lınguistic usage” (163Moderne scholastische Metaphysik wırd sıch dieser Fragen thematischer un!:systematıscher als bisher annehmen mussen. Ogıiermann S. J.
Rıt e1, W., Fichtes Religionsphilosophie (Forschungen VT Kıiırchen- und e1istes-vesch., 5 80 (200 S Stuttgart 1256; Kohlhammer.

Dıiıe scharfsınnigen, nıcht immer leicht lesbaren Ausführungen R.s stellen eineninteressanten Versuch dar, Fıchte AauUus der Perspektive des Neukantianismus Velr-stehen. Nach einer Einleitung, ber die noch sprechen seın wırd und dereigentlich auch noch der Paragraph ber das kritische Anlıegen gehört, werden -nächst die Religionslehren der „Rritischen“ Denker, Kant un der Junge Fıchte1n seinem „ Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ 1792 vorgestellt (A Kap.) und
Ma{(istahb der „Kiritik“ 9 dem S1e beide ıcht standhaltenkönnen;: Kant nıcht, weil das Eigentliche der Religion „außerhalb“ der Vernunftansıedelt 59—61 64), Fichte nıcht, weıl die Religion Z Bedingung der Moralitätmacht un damıt deren Würde schmälert. 64—65). Schuld Kants Un-zulänglichkeit 1St seine Annahme eınes Dınges S1' das alles möglich acht un:sıch jeder Kritik entzieht (61 65) Das Wıssen eınes endlichen Subjekts wıird WrIn jeder Erfahrung durch eın ihm Gegebenes bestimmt: aber die Voraussetzung da-für, dafß eın Subjekt derart bestimmt wird, 1St die, „da{fß ON sıch als freies, AauUutONOMES,

NUur der Vernunft verpflichtetes ubjekt bestimmt azu nämliıch, Erfahrungmachen“ (70) Von diesem Standpunkt des Ldealismus AUS 1St die weıtere Religions-philosophie Fıchtes verstehen, der für die Zeıt VO  —$ das Kap,., fürdie Zeıt seit 1801 das Kap gew1ıdmet ist.
Was die umstrittenen AYC1 Phasen der Entwicklung Fıchtes angeht, betontdie Identität des Anliegens In beiden Phasen, das Rıngen das Problem derSynthese VO  3 Freiheit un Aposteriorität. Die ede Fıchtes VO eın bedeutet ıcht1ne Ableitung der besonderen Seinsweisen VON iıhm als elıner Thesis, WwIe dıe „gängıge“(sprich: ratiıonalıstische) Ontologie verfahre, sondern die normatıve Bındung desFreiheitslebens die Hypothesis des absoluten Seıins als den etzten Grund erFreiheit, daß das zwiıschen einem doppelten Nıcht-Ich steht, einem, das c5

VOTZAUSSCIZT, und einem, das S in raft dieser Voraussetzung selbst Dieses„Sein bedeutet jedoch nach Nur die Idee der Geltung und Verbindlichkeitüberhaupt.
Das 3. Kap,., das zwischen die Darstellung der beiden Phasen der Fıchteschen

Philosophie eingeschoben 1St, behandelt Schleiermachers „Reden er die Religion“.Dıie Notwendigkeit, uch Schleiermacher In die Untersuchung einzubeziehen, ergibtS1' Aaus dessen AÄnspruch, die Transzendentalphilosophie ‚erganzen“ eın
Ansınnen, das diese ablehnen mufß, W as NUuU möglich ISt, WeNnNn S1e ihrerseits das
begründen vermagßg, WAS 1n jener angeblichen Ergänzung beschlossen WAar. Schleier-
machers Hauptsünde 1St, dafß auf eın substantialistisch gefaßtes Twesen zurück-
greift und 1n den Begriften des Subjekts, der Geltung und der Funktion Ableitungen
AauUSs diesem Wesen erfassen vermeınt Die ıdealistisch gefaßte Spekulationhıngegen, das absolute Wıssen, iın dem die Spekulation die Möglichkeitsbedingungihrer selbst 15t und als deren Differenzierung Sie sıch erfaßt. 1sSt Relıgion Ja„Mystık“, als Innewerden des Sanz un gar Ungegenständlichen. Das absolute
Wiıssen (Gott) hat Jjedo eın eigenes geLreNNTeES Seıin, sondern ebt 1Ur 1n seinerFunktion, Möglıchkeitsbedingung des relatıven Wiıssens Se1IN. Das Mıttel, indie Einheit des Lebens miıt Gott einzudrıingen, 1St der Glaube Jesus, der die Ver-körperung besser: eiıne der möglıchen Verkörperungen) der Idee der Menschheitdarstellt. Wer ber die Sel:igkeit (jene Einheit miıt Ott schon 1n dieser Zeıit) erlangthat, bedarf der Vermittlung Jesu nıcht mehr

Wır ylauben SCIN, wenn SaQl, das Christentum, das Fichte seiner Phiılo-
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sophie einverleibt hat, sel nıcht ıdentisch mıiıt dem Christentum, wıe siıch celbst
versteht. Diıesem SCIC werden, 1IST nach vgl Eınleitung) der Philosophie
überhaupt icht möglich, da 1€es mit iıhrem Selbstverzicht gleichbedeutend ware.
Beide, die Philosophie und der qQristliche Offenbarungsglaube, stellen einen Totalıtäts-
anspruch, der SN ıhnen verwehrt, sıch gegenselt1g elten lassen. Uns will scheinen,
daß hierbei sowohl Philosophie w1e christl]:; Offenbarungsglauben mit be-
stimmten historischen Formen derselben gleichsetzt. Wenn sıch herausstellen
sollte, da{fß eın Wr uch Idee VO  Z} Verbindlichkeit überhaupt, ber nıcht NLKYT SE
und WenNn das absolute eın un Wıssen WAar uch Hypothesıs un Möglichkeıits-
bedingung der Spontaneıtät und Freiheit endlicher Subjekte 1St, ber nıcht NuYr dieses,
ann MUu. War jede Philosophie immer noch die Forderung stellen, dafß ıne Religion,
die sıch auf Offenbarung beruft,; sıch als VO  3 der absoluten Vernunft kommend AaUS-
weIist (was, Wenn_e; siıch wirklich verhalten sollte, keineswegs die Würde
der Gottesboten 1St), ıcht hingegen wırd die Philosophie ıhren Wesensanspruch
aufgeben, wenn S16 anerkennt, da{ß S1e ıhrer tormalen und absoluten Selbst-
gewißheit dennoch nıcht ber gyeoffenbarte Inhalte urteilen VEIMAS, sofern diese
weder 1n sıch widersprüchlich siınd noch anderen notwendıgen Wahrheiten 1n
Widerspruch stehen. NW.Brug. g e175 J:

e r 1 > T'., Hiıeronymos DO  > Rhodos,; Kritolaos un seine Schüler. Rückblick
Der Perıpatos in morchristlicher eıt. Regıster (Dıe Schule des Arıstoteles. Texte
und Kommentar, 10) 80 (200 > Basel-Stuttgart 195 Schwabe.
Der Schlußband der großen Peripatetiker-Ausgabe VO zunächst das

Text- und ommentarwerk der bisherigen Bände, ber die 1n Schol (1959) 120
berichtet wurde, fort; VO  3 Hiıeronymos VO  3 Rhodos und VO  $ Kritolaos mi1t seinen
Schülern rıston dem Jüngeren und Diodoros VO Tyros werden Je Frag-

vorgelegt und erläutert (5—91 Das Gesamtwerk wird erschlossen durch ıer
Register un: eine Konkordanz der verschiedenen Fragment-Aus
einschlie{ßliıch Seıiten Nachträge). gaben (129—200,

Von besonderem philosophischem Interesse 1st naturgemäß der gedrängte Über-
blick des sachkundigen Herausgebers ber die Leistung der vorchristlichen Per1-
patetiker 93—128): Für dıe bestürzende Tatsache, da die ontologischen Prinzipien
des Meısters die zweıte Schülergeneration nıcht überdauert haben hierzu in diesem
Heft 43), sucht den Grund zunächst 1n der Uneinheitlichkeit des
phiıloscphischen Lebenswerkes des Aristoteles selber. Neben den exoterischen, pla-
tonıiısierenden Dialogen der Frühzeit MIt ıhrem glühenden Bekenntnis einem
relig1ösen Jenseitsglauben steht die wissenschaftlich-esoterische Tradıtion der großen
Lehrschriften, deren Grundgedanke durch dıe immanente Interpretation der plato-
nıschen Ideenlehre wurde; durch die immer entschiedenere Zuneijgung ZUr

Empirie hinwıederum habe die spekulative Gesamtlehre der Pragmatıen eine Lo
kerung erfahren, die noch sinnfälliger ware be1 Erhaltung aller ın den Katalogen
bezeugten naturwissenschaftlichen Einzelschriften. Unter den spateren Peripatetikern
War CS alleın Eudemos, der Verzicht aut alle exoterische Schriftstellerei die
wissenschaftlıch-systematische Tradıition des Aristoteles versuchte. Im

rıgen Zing die Schule immer mehr Z über, hne Rücksicht aut eine einheit-
liche philosophische Ausrichtung die einzelnen Diıszıplınen VOor allem naturwıssen-
schaftlicher Art auszubauen. Zugleich befleißigte INa  —$ sich, dem Zug der eıit eNTt-
sprechend, auch durch persönliche Beziehungen ZAkademie, der exoterisch-
volkstümlichen Darstellungsart, wI1e s1e die arıstotelischen Frühdialoge kennzeichnet.

zeıgt nNUun, wI1ie sich auf den verschiedenen Gebieten, auf denen sıch Peripatetiker
betätigten VO  ] Physık ber Botanık un Psychologie Tugendlehre, Philosophie-
yeschichte und Literaturkunde die beiden Faktoren einzelwıssenschaftlichen In-
LEFESSES, das auf Publizität ausgeht, auswirken, eLW2 1n einer zoologıschen Mirabilien-
Literatur der in anekdotisch ausgeschmückten Philosophen- und Dichterbiogra-phıen. Wır können den Darlegungen und Nachweisen 1er nıcht 1m einzelnen folgen
Hauptstücke der arıstotelıschen Spekulatıon, w1e die Lehre VO unbewegten Be-
9 siınd bei Eudemos erhalten, be1 Straton VO Lampsakos, der „sıch auch auf
allen anderen Gebieten freier bewegt haben“ scheint aufgegeben.
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