Besprechungen

sophie einverleibt hat, sei nicht identisch mit dem Christentum, wie es sich selbst
versteht. Diesem gerecht zu werden, ist nach R. (vgl. Einleitung) der Philosophie
iiberhaupt nicht moglich, da dies mit ihrem Selbstverzicht gleichbedeutend wire.
Beide, die Philosophie und der christliche Offenbarungsglaube, stellen einen Totalitits-
anspruch, der es ihnen verwehrt, sich gegenseitig gelten zu lassen. Uns will scheinen,
dafl R. hierbei sowohl Philosophie wie christlichen Offenbarungsglauben mit be-
stimmten historischen Formen derselben gleichsetzt. Wenn es sich z. B. herausstellen
sollte, daf Sein zwar auch Idee von Verbindlichkeit tiberhaupt, aber nicht nur ist,
und wenn das absolute Sein und Wissen zwar anch Hypothesis und Mdoglichkeits-
bedingung der Spontaneitit und Freiheit endlicher Subjekte ist, aber nicht nur dieses,
dann muf§ zwar jede Philosophie immer noch die Forderung stellen, dal eine Religion,
die sich auf Offenbarung beruft, sich als von der absoluten Vernunft kommend aus-
weist (was, wenn es sich wirklich so verhalten sollte, keineswegs gegen die Wiirde
der Gotteshoten ist), nicht hingegen wird die Philosophie ihren Wesensanspruch
aufgeben, wenn sie anerkennt, daf} sie trotz ihrer formalen und absoluten Selbst-
gewiftheit dennoch nicht iiber geoffenbarte Inhalte zu urteilen vermag, sofern diese
weder in sich widerspriichlich sind noch zu anderen notwendigen Wahrheiten in
Widerspruch stehen. W.BruggerS. J.

Wehrli, Fr., Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schiiler. Riickblick:
Der Peripatos in vorchristlicher Zeit. Register (Die Schule des Aristoteles, Texte
und Kommentar, 10). gr. 8° (200 S.) Basel-Stuttgart 1959, Schwabe. 32.— DM.

Der Schluflband der groflen Peripatetiker-Ausgabe von W. setzt zunichst das
Text- und Kommentarwerk der bisherigen Binde, iiber die in Schol 34 (1959) 120 £.
berichtet wurde, fort; von Hieronymos von Rhodos und von Kritolaos mit seinen
Schiilern Ariston dem Jiingeren und Diodoros von Tyros werden je gegen 70 Frag-
mente vorgelegt und erliutert (5—91). Das Gesamtwerk wird erschlossen durch vier
Register und eine Konkordanz der verschiedenen Fragment-Ausgaben (129—200,
einschlieflich 3 Seiten Nachtriige). -

Von besonderem philosophischem Interesse ist naturgemifl der gedringte Uber-
blidk des sachkundigen Herausgebers iiber die Leistung der vorchristlichen Peri-
patetiker (93—128): Fiir die bestiirzende Tatsache, dafl die ontologischen Prinzipien
des Meisters die zweite Schiilergeneration nicht iiberdauert haben (hierzu in diesem
Heft z. B. 30 43), sucht W. den Grund zunichst in der Uneinheitlichkeit des
philosephischen Lebenswerkes des Aristoteles selber. Neben den exoterischen, pla-
tonisierenden Dialogen der Frithzeit mit ihrem glilhenden Bekenntnis zu einem
religidsen Jenseitsglauben steht die wissenschaftlich-esoterische Tradition der grofien
Lehrschriften, deren Grundgedanke durch die immanente Interpretation der plato-
nischen Ideenlehre gewonnen wurde; durch die immer entschiedenere Zuneigung zur
Empirie hinwiederum habe die spekulative Gesamtlehre der Pragmatien eine Lok-
kerung erfahren, die noch sinnfilliger wire bei Erhaltung aller in den Katalogen
bezeugten naturwissenschaftlichen Einzelschriften. Unter den spiteren Peripatetikern
war es allein Eudemos, der unter Verzicht auf alle exoterische Schriftstellerei die
wissenschaftlich-systematische Tradition des Aristoteles zu erneuern versuchte. Im
iibrigen ging die Schule immer mehr dazu iiber, ohne Riicksicht auf eine einheit-
liche philosophische Ausrichtung die einzelnen Disziplinen vor allem naturwissen-
schaftlicher Art auszubauen. Zugleich befleiffigte man sich, dem Zug der Zeit ent-
sprechend, angeregt auch durch personliche Beziehungen zur Akademie, der exoterisch-
volkstiimlichen Darstellungsart, wie sie die aristotelischen Friihdialoge kennzeichnet.
W. zeigt nun, wie sich auf den verschiedenen Gebieten, auf denen sich Peripatetiker
betitigten — von Physik iiber Botanik und Psychologie zu Tugendlehre, Philosophie-
geschichte und Literaturkunde —, die beiden Faktoren einzelwissenschaftlichen In-
teresses, das auf Publizitit ausgeht, auswirken, etwa in einer zoologischen Mirabilien-
Literatur oder in anekdotisch ausgeschmiickten Philosophen- und Dichterbiogra-
phien. Wir kénnen den Darlegungen und Nachweisen hier nicht im einzelnen folgen.
Hauptstiicke der aristotelischen Spekulation, wie die Lehre vom unbewegten Be-
weger, sind bei Eudemos erhalten, bei Straton von Lampsakos, der ,sich auch auf
allen anderen Gebieten freier bewegt zu haben® scheint (100), aufgegeben.
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Die Unsterblichkeit und Geistigkeit der menschlichen Seele, bei Herakleides und
Klearchos platonisierenderweise (Leib nur Seelen-Herberge) herausgestellt, geht bei
den meisten Peripatetikern in materialistisch-atomistischen Erklarungsversuchen
unter. W. hilt es fir verstandlich, dafl die Peripatetiker den ,Unsterblichkeits-
glauben® abbauten, da ,die abstrakte Konzeption der aristotelischen Nusseele® ,,auch
innerhalb der aristotelischen Spitlehre ein Fremdkorper® gewesen sei (2); aber ,dafl
sie dabei auch den Entelechiegedanken preisgaben, gehdrt zu den allgemeinen Auf-
Iosungserscheinungen der Schule® (104). Diese letztere Bemerkung W.s scheint uns
anzudeuten, daf} die Auflésung der peripatetischen Schule nicht allein und nicht
erstlich in der systematischen Offenheit und etwaigen Widerspriichlichkeit des
aristotelischen Lehrwerkes begriindet sein kann. Gewif ist die andere Feststellung
W.s sehr richtig und sehr wichtig: ,Die Desintegration (— ,die thematische und
dadurch bedingte methodische Isolierung der einzelnen Disziplinen® [104] —) er-
weist sich hier wie anderswo als der Weg des Niedergangs® (100). Aber ist solche
Desintegration nicht mehr Folge als Ursache?

Gelegentlich deutet W. eine uns verhingnisvoll scheinende Einebnung und Ver-
wischung der ontologischen und der physikalischen Sichtweisen an: Eudemos suchte
»die Problematik des unbewegten Bewegers zu kliren, indem er aus der spekulativen
Abstraktheit des Aristoteles zu den konkreten physikalischen Aspekten vordrang ...
Die Aporien, welche dabei zu Tage traten, werden schliefilich dazu gefiihrt haben,
die ganze Lehre ... preiszugeben® (101). Man mag sehen, dafl die Frage nach dem
Geschick der ersten peripatetischen Schule angesichts des dhnlichen Schidksals der
aristotelisch-scholastischen Philosophie im Spitmittelalter und angesichts heutiger
Aufgaben und Gefahren eine keineswegs bloff akademische Frage ist. Deshalb besitzt
auch das Text- und Kommentarwerk W.s iiber das — bescheidene — unmirttelbar
philosophische Interesse hinaus eine nicht zu tibersehende Bedeutung fiir die Wissen-
schafts- und Kulturgeschichte. Die Kontinuitdt der herausgeberischen Leistung des
Ziircher Philologen, die sich von dem ersten 1944 erschienenen Heft bis zum vor-
liegenden abschliefenden Band X durchhielt, verdient Bewunderung und Dankbar-
keit. (S. 97, Z. 9/10 v. u. Unstimmiglkeit: ,eines platonisch durchsctzten . . . Platonis-
mus®; 101, 10/11 v. o.: zu trennen ,Empedo-kles“; 109, 23 v. o.: Aristoteles selber
verfafite einen Dialog [lspl zdyados -) W.Kern S. J.

Maier, Anneliese, Zwischen Philosophie und Mechanik. Studien zur Natur-
philosophie der Spitscholastik. gr. 8° (385 S.) Rom 1958, Edizioni di Storia e
Letteratura. 5000.— L.

In der philosophiegeschichtlichen Darstellung hat es gewthnlich einen etwas ab-
wertenden Nebenklang, wenn man das Jahrhundert, das 1277 mit dem Physik-
kommentar des Agidius Romanus beginnt, als »Spatscholastik“ bezeichnetr. Aber
stellt nicht die Kleinarbeit der kategorialanalytischen Detailuntersuchung, der diese
Zeit gewidmet ist, eine notwendige Erginzung zu dem systembildenden Elan der
Hochscholastik dar? Eine Philosophie, die Erkenntnis und nicht nur Bekenntnis sein
will, kann nicht auf den in sorgsamer Kleinarbeit zu erbringenden Nachweis ver-
zichten, dafl die in umfassender Uberschau anvisierten Seinszusammenhinge sich
auch bei der ins ganz Konkrete gehenden Detailuntersuchung als giiltig erweisen.
Gerade um diesen Nachweis aber haben sich die Autoren des ,naturphilosophischen®
14. Jahrhunderts bemiiht; das ist es, was ihr Studium auch heute aktuell und die
Forschungen M.s so verdienstvoll macht. Es haben sich in diesem Jahrhundert
geistige Entwicklungen vollzogen, wie sie dhnlich wohl auch fiir die neuere Scholastik
unvermeidlich sein werden.

Der vorliegende Band fafit die Probleme zusammen, die mit dem Begriff der
Bewegung zusammenhiingen. Die beriihmte aristotelische Definition ,actus entis in
potentia ...“ enthilt nach der ziemlich einmiitigen Ansicht simtlicher Kommen-
tatoren verschiedene Unklarheiten und liffit manche Fragen offen. Die scholastische
Interpretation geht durchweg nicht von Aristoteles direkt, sondern von seiner um-
deutenden Auslegung durch Avicenna oder Averroes aus (12). Obwohl die Auf-
fassung der Bewegung bei den scholastischen Autoren weitestgehend divergiert, be-
zeichnen doch alle die aristotelische Definition als ,gut“ — weil jeder in das ,in
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