
Besprechungen

Die Unsterblichkeit und Geistigkeıit der menschlichen Seele, be] Herakleides un:
Klearchos platoniısierenderweise (Leib 1Ur Seelen-Herberge) herausgestellt, geht be1
den meısten Peripatetikern 1n materialıstisch-atomistischen Erklärungsversuchen

halt 65 für verständlich, da{ß die Peripatetiker den „Unsterblichkeits-
glauben“ abbauten, da „die abstrakte Konzeption der arıstotelischen Nusseele“ „auch
innerhalb der arıstotelischen Spätlehre eın Fremdkörper“ sCWESCIHL sel CS ber „dafß
S1e dabe] auch den Entelechiegedanken preisgaben, gehört den allgemeınen Auf-
Jösungserscheinungen der Schule“ Diese letztere Bemerkung VW.s scheint unNns

anzudeuten, da{ß die Auflösung der peripatetischen Schule iıcht alleın und nıcht
erstlich 1n der systematischen Oftenheıt un etwaıgen Wıdersprüchlichkeit des
arıstotelischen Lehrwerkes begründet se1n annn Gewilß 1ST die andere Feststellung

ematıscheW s csehr richtig und sehr wichtig: „Die Desintegration (_ „die
dadurch bedingte methodische Isolierung der einzelnen Diszıiplinen“ — ) C1-

wWweIlst sıch 1er WwW1e anderswo als der Weg des Nıedergangs“ ber 1St solche
Desintegration nıcht mehr Folge als Ursache?

Gelegentlich deutet eine uns verhängnisvoll scheinende Einebnung un: Ver-
wischung der ontologischen und der physıkalischen Sıchtweisen IB Eudemos suchte
„die Problematık des unbewegten Bewegers klären, indem AaUS der spekulativen
Abstraktheit des Aristoteles den konkreten physikalischen Aspekten vordrang
Die Aporiıen, welche dabei Tage Lraten, werden schließlich dazu geführt haben,
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In der philosophiegeschichtlichen Darstellung hat gewöhnlich einen ab-
wertenden Nebenklang, WEeNN INan das Jahrhundert, das 1277 mMIit dem Physık-
kommentar des AÄgıdius OMmMaAanus beginnt, als „Spätscholastik“ bezeichnet. ber
stellt nıcht die Kleinarbeit der kategorialanalytıschen Detailuntersuchung, der diese
eit gewidmet ISt, eine notwendiıge Ergänzung dem systembiıldenden lan der
Hochscholastik dar? Eıne Philosophie, die Erkenntnis und nıcht 1Ur Bekenntnis sSe1in
will, annn ıcht auf den ın SOTSSamer Kleinarbeit erbringenden Nachweis Ver-
zıchten, daflß die in umfassender Überschau anvislerten Seinszusammenhänge sich
auch bei der 1Ns Sanz Konkrete gehenden Detailuntersuchung als gzültıg erweıisen.
Gerade diesen Nachweis ber haben sıch die utoren des „naturphilosophischen“Jahrhunderts bemüht; das 1St CS, W 4s iıhr Studium auch heute aktuell un: die
Forschungen M.s verdienstvoll macht. Es haben sıch in diesem Jahrhundert
geistige Entwicklungen vollzogen, WI1e S1e Ahnlich ohl auch für die NECUECTE Scholastik
unvermeıdlich se1in werden.

Der vorlıegende Band faßt die Probleme9 die mi1t dem Begrift der
Bewegung zusammenhängen. Dıie berühmte aristotelıische Definition „ACTU: ent1s 1n
potentia enthält nach der zıemlıch einmütıgen Ansıcht sämtlicher Kommen-
Tatoren verschiedene Unklarheiten un aßt manche Fragen fien. Dıie scholastische
Interpretation geht durchweg ıcht VO Arıstoteles irekt, sondern VO  e} seinerdeutenden Auslegung durch Avıcenna der AÄAverroes AaUs (52) Obwohl die Auf-
fassung der Bewegung bei den scholastischen utoren weıtestgehend divergiert, be-
zeichnen doch alle die arıstotelische Definition als „gut“” weıl jeder ın das „1N
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potentia“ gerade das hinemlegt, WAas darunter verstehen möchte. Dıe mıittelalter-
lıchen Denker sahen ben in der aristotelischen Definition weniger eine eigentlicheWesensbestimmung, eıne definitio quıd rel, sondern vielmehr ine definitio quid
nOm1n1s, dıe die ntwort aut die Frage nach dem Wesen der Bewegung schon ‚UuU>S5-

(56 2O)
Zu der eigentlichen ontologischen Wesensbestimmung der Bewegung kam dıe

Scholastık Hand der rage, ob die Bewegung als „forma ens  “ oder als „fluxus
tormae“ aufzufassen Se1., Es 1St jedoch beachten, daß die Scholastiık dem
„fluxus tormae“ gerade das verstand, W ds moderne Erklärer 1m nsch uß eın
MifSverständnis In der Scotus-Interpretation P. Duhems als „forma fluens“ be-
zeichnen: eın formartiges Element, dessen Wesen 1n einer Art VO absolutem, N-
ständlich zunächst nıcht naher estiımmtem Flıeßen bestehrt. Gerade hat ber dıie
Scholastık noch bis Ockham die Bewegung nıcht aufgefalit; mıiıt der Interpretation
der Bewegung als einer forma fluens wollen dıe Scholastiker vielmehr CN:; Das
„Nıgrescere“ un: „calefier1“ 1St eintach die sıch Ündernde Qualität un nıcht eıne
Veränderung der Qualität, die als besonderes, kategorıales Element anzusehen
ware, durch das die sıch 1n „Bewegung“ befindende Form VO der ruhenden Form
unterschieden wüuürde. Die Ortsbewegung wırd konstituiert allein durch das „ubı
t1uens“ und durch nıchts (77 Damıt hängt USaMmMeCN, da{fß die Scholastik
tür dıe Fortdauer eiıner Bewegung das beständige Wirken einer Ursache forderte;
enn das 1 jetzıgen Augenblıck eingenommene ubı enthält ‚;ben in keiner Weıise
den Übergang dem näachsten ubi; WeNn dieser Übergang dennoch veschieht,
_kann ‚er ıcht 1n dem begründet se1n, wodurch die Bewegung als solche ontologisch
konstitulert wird, sondern LLUI 1n dem gyerade jetzt erfolgenden Wirken einer Uxr-
sache (MSZ 1

Diese Auffassung steht natürlich 1n diametralem Gegensatz dem Trägheıits-
prinzıp der modernen Physik, die die Bewegung gerade als einen „Zustande: als
eiınen „fluxus formae“ uffaßt, der den Übergang dem nächsten ubı schon 1in sıch
selbst enthält. Die HME EGKES scholastische Naturphilosophie hat, das darf mMa  a} den
Ausführungen M.s ohl hinzufügen, das Träagheitsprinzıp notgedrungen außerlich
anerkannt, ISt ber iınnerlich auf dem Standpunkt der forma fluens stehengeblieben.
Dieser Standpunkt 1St eben tief 1mM Gesamtsystem der arıstotelischen Philosophie
der Veränderung verwurzelt: die Auffassung der Veränderung, un SCe1 CS auch 1Ur
der Ortsveränderung, als eınes „Zustands“ palst 1n das ariıstotelische Schema eintach
iıcht hınein. Und doch hatte schon Avıcenna bemerkt, da{fß dıeses Schema CN  5
ISE un eiıne dem fluxus formae erwandte Auffassung vorgeschlagen (Z5) Die mittel-
alterliche Scholastiık hat sich, WwI1Ie ZSCSAZL, Sanz allzgemein der aristotelischen und
averroistischen) Auffassung der forma tluens verpflichtet geglaubt. Erst Buridan hat

vıel inneren Abstand VO  3 Arıstoteles NNCN, da{fß C hne direkte Be-
einflussung durch Avıcenna, dem AUS formae zurückkehrt und Blasius
VO  3 Parma spricht tatsächlich als logische Konsequenz dieser „neuen“ Auffassung
das Trägheitsprinzip aus:! Wenn der ocalıs eiıne qualitas des mobile Ist
dann wırd diese Qualität W 1e jede andere Qualität iıcht sofort vergehen, sondern,
Wenn einmal CYIZCUZLT, lange anhalten, bis S1e VONn außen zerstOrt wırd
Blasius WAar sıch gzew1fß nıcht des Gehaltes und der Tragweite dieser seiner These
bewußt, un seine Gedanken haben keine weıtere Auswirkung gehabt. ber 1er
1St der Punkt, dem dıe neuscholastische Naturphilosophie mülßste,

einer wirklichen ontologischen Interpretation des Trägheitsprinzıps gelangen.Dıie VO A. Miıtterer vorgetragene Idee der „konstitutionellen Bewegung“ gehörthierhin, un 1St bedauerlich, da die 1NECUETEC Scholastıik auf diese Idee Üahnlıich und
oft mIit denselben Gegengründen reaglert hat WwW1e die mittelalterliche Scholastiık auf
die Idee des fluxus formae.

Buridan un seine Nachfolger beschränken War die fluxus formae-Auffassungauf die Ortsbewegung; j1er ber ermöglicht diese Konzeption, die Geschwindig-eIit primär als Intensıtit der Eigenschaft „Bewegung“ aufzufassen W 1e jede„qualitas gradualıs“ ıhre Intensität besitzt un: SPSTE sekundär als Quotient aus
Weg un: Zeıit. Diese „intensıve“ Auffassung der Geschwindigkeit kommt WAar
auch schon be] den früheren Scholastikern VOT, ber konsequent ontologisch durch-
ührbar 1St S1e NUuUr VO: Standpunkt des fluxus ftormae AUuUsSs Es entspricht das
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SAaNz der modernen physıkalıschen Konzeption: Der Impuls als „dynamısche“
kanonische Varıable 1STt. nıcht primar definiert als das Produkt Au Masse und dem
Differentialquotienten des Weges ach der Zeıt, sondern diese letztere Definition
1sSt abgeleitet un gilt NUTL, W e keine magnetischen Kräfte wirksam sıiınd

Petrus Johannes Olıvı lehnt wI1ie Buridan die torma fluens-Auffassung der Orts-
bewegung aAb äahrend aber Burıiıdan in der Ortsbewegung eın intrınsece alıter er alıter

habere des mobile erblickt, sıeht Olıvı darın 1Ur den Zustand des extrinsece
alıter alıter habere, den Zustand eines Sıch-anders- Verhaltens gegenüber dem
umgebenden Raum. Von der Relatıivitätstheorie her ware die Auffassung Olıvis
ohl vorzuziehen. Olıviı kommt auch schon dem Schlußßs, da{fß eın solcher Zu-
stand, WeNnN einmal ErZEUZT 1St, sıch VO selbst weitererhalten annn un ıcht des
beständigen Wirkens einer Ursache bedarf (338 175)) Burıdan hat diesen etzten
Schritt noch nıcht N; führt den Gedanken des „impetus“ als einer 1m BC-
wortenen un frei fliegenden Körper wıirksamen V1S MOtFr1X e1in, welche die Ursache
des Fortbestandes dieser Bewegung sSein soll Von dem arıstotelischen „quidquıd
DV hatte sich eben Buridan noch ıcht frei machen können, obwohl dıe
wesentliche Voraussetzung dieses Prinziıps, die „forma fluens“-Lehre, schon auf-
gegeben hatte (358

Ret MU: sıch MIt dieser Auswahl AUS dem reichen Materıal,; das ın iıhrem
Buch bereıitstellt, begnügen. Immerhin dürfte deutlich geworden se1n, dafß dıe Bın-
dung der aristotelıschen Metaphysık eın talsches physıkalisches Weltbild nıcht
1Ur Außerlichkeiten un Anwendungsbeispiele betritft. Die philosophische T heorie
der Veräiänderun stellt anerkanntermaßen eın Kernstück der aristotelıschen Philo-
sophıe dar: S1e hrt zwangsläufig der torma fluens-Auffassung, N: d wenn sich
diese Auffassung 1n dem konkret nachprüfbaren Fall der Ortsbewegung als falsch
erwelst, bedeutet 1es eın heraklıtisches Element der VWirklichkeit, welches dıe

W Biüche Larıstotelische Metaphysik VO ınnen her bedroht.

Conrad-Martıus, Hedwiıg, Der Raum. 80 (251 München 1958 Kösel
19.80

Den Ausgangspunkt dieser Untersuchungen biıldet die Ite Antınomıie des Kon-
tinuums, die Hegel als „Identität VO' Identität un Nıchtidentität“ charakterisiert
und dıe dem thomistischen Hylemorphismus Anla{f 1bt, eine Zweiheit substantieller
Prinzıpien postulieren, eın formales Prinzıp der Einigung und eın Materi1al-
prinzip der unbestimmten Vielheıt. Wäihrend ber be1 Hegel und 1ın der Scholastik
das Moment der Identität bZzw. Einheit MmMi1t eınem posıtıven, das der Nıchtidentität
bzw „Zerstreuung“ mit einem negatıven Akzent versehen wird, ( dıe
Wertungen umgekehrt: Das Moment der Zerstreuung wird als eın „immer ber sıch
hinaus Transzendieren“ interpretiert un auf einen superätherischen Enthebungs-
dynamismus zurückgeführt, das Moment der Einheit als e1ın 1n siıch hınab Versinken“
verstanden und mit einem subätherischen Versenkungsdynamismus begründet. Das
eine ISt der ontologısche aktıve Aktualisierungsübergrund, das andere der passıve
Ermöglichungsuntergrund der Materie. Von diesem Standpunkt Aaus wiıird eiıne Neu-
interpretation der arıstotelischen Lehre VO P  5 hyle und e1dos versucht; ber
deren Berechtigung urteilen, möchte Ref. dem Arıstotelesexperten überlassen.

Seine erregende Aktualıität verdankt das Buch nach Angabe des Klappentextes
VOr allem der ontologischen Interpretation der Quantenphysık un Relativitäts-
theorie. Um Al Stellung nehmen, afßt sıch nıcht vermeıden, auf einıge
Eınzelheiten SENAUCT einzugehen.

Zunächst ZUuUr Quantenphysik: Der wellenhaft-kontinuierliche Charakter der
Elementarteilchen 1St leicht verständlich, da S1e Ja durch kontinuierliche (wenn auch
„apeırıische“) Seinsüber- un -untergründe konstituijert werden. Der diskontinuierlich-
korpuskulare Charakter wırd W 1e folgt begründet: „Dieses wesenhaft dynamische‚Über sıch hinaus‘ bzw. ‚Unter sıch hınab‘ acht die Elementardynamismenenergetisch diskontinuierlichen Medien Denn W1e sollte die seinshafte Elementar-
energetik der Enthebung bzw. Versenkung mediumhaft ineinanderfließen, da die
‚Medien‘ sich durch und durch selber transzendent sind. Weıl die Seinsdynamısmenber anderseits NUur eın und 1eselbe, gewıssermaßen auf der Stelle tretende

S6


