
Besprechungen

SAaNz der modernen physıkalıschen Konzeption: Der Impuls als „dynamısche“
kanonische Varıable 1STt. nıcht primar definiert als das Produkt Au Masse und dem
Differentialquotienten des Weges ach der Zeıt, sondern diese letztere Definition
1sSt abgeleitet un gilt NUTL, W e keine magnetischen Kräfte wirksam sıiınd

Petrus Johannes Olıvı lehnt wI1ie Buridan die torma fluens-Auffassung der Orts-
bewegung aAb äahrend aber Burıiıdan in der Ortsbewegung eın intrınsece alıter er alıter

habere des mobile erblickt, sıeht Olıvı darın 1Ur den Zustand des extrinsece
alıter alıter habere, den Zustand eines Sıch-anders- Verhaltens gegenüber dem
umgebenden Raum. Von der Relatıivitätstheorie her ware die Auffassung Olıvis
ohl vorzuziehen. Olıviı kommt auch schon dem Schlußßs, da{fß eın solcher Zu-
stand, WeNnN einmal ErZEUZT 1St, sıch VO selbst weitererhalten annn un ıcht des
beständigen Wirkens einer Ursache bedarf (338 175)) Burıdan hat diesen etzten
Schritt noch nıcht N; führt den Gedanken des „impetus“ als einer 1m BC-
wortenen un frei fliegenden Körper wıirksamen V1S MOtFr1X e1in, welche die Ursache
des Fortbestandes dieser Bewegung sSein soll Von dem arıstotelischen „quidquıd
DV hatte sich eben Buridan noch ıcht frei machen können, obwohl dıe
wesentliche Voraussetzung dieses Prinziıps, die „forma fluens“-Lehre, schon auf-
gegeben hatte (358

Ret MU: sıch MIt dieser Auswahl AUS dem reichen Materıal,; das ın iıhrem
Buch bereıitstellt, begnügen. Immerhin dürfte deutlich geworden se1n, dafß dıe Bın-
dung der aristotelıschen Metaphysık eın talsches physıkalisches Weltbild nıcht
1Ur Außerlichkeiten un Anwendungsbeispiele betritft. Die philosophische T heorie
der Veräiänderun stellt anerkanntermaßen eın Kernstück der aristotelıschen Philo-
sophıe dar: S1e hrt zwangsläufig der torma fluens-Auffassung, N: d wenn sich
diese Auffassung 1n dem konkret nachprüfbaren Fall der Ortsbewegung als falsch
erwelst, bedeutet 1es eın heraklıtisches Element der VWirklichkeit, welches dıe

W Biüche Larıstotelische Metaphysik VO ınnen her bedroht.

Conrad-Martıus, Hedwiıg, Der Raum. 80 (251 München 1958 Kösel
19.80

Den Ausgangspunkt dieser Untersuchungen biıldet die Ite Antınomıie des Kon-
tinuums, die Hegel als „Identität VO' Identität un Nıchtidentität“ charakterisiert
und dıe dem thomistischen Hylemorphismus Anla{f 1bt, eine Zweiheit substantieller
Prinzıpien postulieren, eın formales Prinzıp der Einigung und eın Materi1al-
prinzip der unbestimmten Vielheıt. Wäihrend ber be1 Hegel und 1ın der Scholastik
das Moment der Identität bZzw. Einheit MmMi1t eınem posıtıven, das der Nıchtidentität
bzw „Zerstreuung“ mit einem negatıven Akzent versehen wird, ( dıe
Wertungen umgekehrt: Das Moment der Zerstreuung wird als eın „immer ber sıch
hinaus Transzendieren“ interpretiert un auf einen superätherischen Enthebungs-
dynamismus zurückgeführt, das Moment der Einheit als e1ın 1n siıch hınab Versinken“
verstanden und mit einem subätherischen Versenkungsdynamismus begründet. Das
eine ISt der ontologısche aktıve Aktualisierungsübergrund, das andere der passıve
Ermöglichungsuntergrund der Materie. Von diesem Standpunkt Aaus wiıird eiıne Neu-
interpretation der arıstotelischen Lehre VO P  5 hyle und e1dos versucht; ber
deren Berechtigung urteilen, möchte Ref. dem Arıstotelesexperten überlassen.

Seine erregende Aktualıität verdankt das Buch nach Angabe des Klappentextes
VOr allem der ontologischen Interpretation der Quantenphysık un Relativitäts-
theorie. Um Al Stellung nehmen, afßt sıch nıcht vermeıden, auf einıge
Eınzelheiten SENAUCT einzugehen.

Zunächst ZUuUr Quantenphysik: Der wellenhaft-kontinuierliche Charakter der
Elementarteilchen 1St leicht verständlich, da S1e Ja durch kontinuierliche (wenn auch
„apeırıische“) Seinsüber- un -untergründe konstituijert werden. Der diskontinuierlich-
korpuskulare Charakter wırd W 1e folgt begründet: „Dieses wesenhaft dynamische‚Über sıch hinaus‘ bzw. ‚Unter sıch hınab‘ acht die Elementardynamismenenergetisch diskontinuierlichen Medien Denn W1e sollte die seinshafte Elementar-
energetik der Enthebung bzw. Versenkung mediumhaft ineinanderfließen, da die
‚Medien‘ sich durch und durch selber transzendent sind. Weıl die Seinsdynamısmenber anderseits NUur eın und 1eselbe, gewıssermaßen auf der Stelle tretende

S6



Besprechungen
immanente Seinsbewegung haben un. 1n derselben zusammengefaft sınd, sınd sıedennoch charakteristische Medien. S1ıe können niıemals vereinzelten Korpuskelnauseinandergerissen werden. Sie sind ZAUuUsSs dem gleichen Grunde diskontinuierlichw1e kontinuierlich: ‚diskontinuierlich‘, weıl S1e absolut sıch selber hinunter-gesenkt bzw. absolut ber sıch selber hinausgestiegen siınd Uun: deshalb als solchenıemals und nırgends eigentlich ineinander übergehen können, sondern energetischgesondert un gesammelt bleiben mussen WI1e Korpuskeln: ‚kontinuierlich‘, weiıl indieser ihrer ımmanenten seinshaft dynamıischen Bewegung der vielmehr Bewegungs-statık dennoch eın e1
werden kann  C6

gentümlicher Zusammenschlufß lıegt, der U medienhaft SCHANNE
Reft. gylaubte diese Stelle 1m Wortlaut wiedergeben sollen, da sıch nıcht

in der Lage sıeht, die 1er beschriebenen Einsichten nachzuvollziehen. Immerhin kannn
InNnan ohl folgendes anmerken: Es wırd verschiedentlich betont, da{fß die Elementar-
teilchen ın einem Sanz anderen Verhältnis den VO  — ıhnen aufgebauten Atomen
und Molekülen ständen als diese den VO iıhnen aufgebauten Makrokörpern:Dıie Makrokörper selen War aus AÄAtomen un Molekeln ZUSAaAMMENSECSCETZT, iıcht ber
die AÄAtome AUS Hüllelektronen un Kernteilchen (198 202 I Demnach soll die ben
beschriebene Interpretation des VWellen- Teilchen-Dualismus wohl 1Ur für Elementar-
eılchen gelten. Wıe steht annn ber mi1ıt em wellenhaften Verhalten SaNzZCIMoleküle, das experimentell gesichert 1st? Wıe mIit dem „Identitätsverlust“ SANZEIAÄAtome und Molekeln, der dem Phinomen der Gasentartung zugrunde lıegt?(a fragt: „Wiıe kommt CS, da{fß irgendein Wechselwirkungsgeschehen, z. B
7zwıschen Materiıe und Kicht: dıe Bedingung dafür seın mudß, dafß sıch diese (von den
Wellenmedien) transportierte Energıe 1U uch wırklich 1n existierende
treie Korpuskeln verwandelt? Wıe kommt diese Aktualisierung zustande?“
Dıie Untersuchungen ber den quantenphysıkalıschen Medfsprozeiß VOrTr allem VO:
G.Ludwig un: G.Süßmann haben diese Frage einem yroßen eıl geklärt: VWesent-lich tür die 505 Reduktion der Wellenfunktion 1St die Ankoppelung eın makro-
physıkalisches „Med(ßgerät“, eın Kollektiv miıteinander verkoppelter Einzel-
SySteme; der „ergodische“ Charakter dieses Kollektivs 1St CI der die wellenhaften
Interferenzphänome unbeobachtbar macht Soweit Ref sıeht, werden diese physıka-ısch gesicherten Erkenntnisse ber den „Aktualisierungsprozeß“ ın der Erklärung,die (B g1bt, iıcht Verwerierlt Das hat ZUr Folge, daß be1 der Diskussion der
Durchquerung einer Nebelkammer durch eın Elementarteilchen ausdrücklich NUr dieRegistrierung des Teilchens durch einen Auffangschirm Bahnende, ıcht dagegendie Ionısatiıonsprozesse während des Durchlaufens der Kammer als „Aktualisierung“interpretiert werden (ZE2 5 Physikalisch 1ISt diese Unterscheidung nıcht zulässıg:beide Prozesse sınd „Mefsprozesse“ VO  } grundsätzlich gleicher Struktur.

Be1l der Relativitätstheorie interessiert zunächst die Massenzunahme be1 zunehmen-der Geschwindigkeit. Die physikalische Trägheit wird VO  3 ( SN zurückgeführt auf
die „Ontische Fesselung 1m subätherischen Massengrund“, 1M „kosmischen Welt-
zentrum“ (242 f.) Es möge dahingestellt leiben, ob dadurch der Wiıderstand
Bewegungsänderungen, Iso auch SC Abbremsung, innerlich einsichtig WIr Je-denfalls heißt 6S „Je mehr Masse eın Körper besitzt, weniıger 1St durchdas Superätherische AUSs dem Massengrund herausgehoben“ und anderseits:„Bewegung als solche reißt den Körper yleichsam Aus der seinshaften Verwurzelungdemselben (d 1n dem Massengrund) fort“ Daraus müßfßte INa  — doch ohltolgern, da eın chnell bewegter Körper wenıger stark den Massengrund SC-bunden sSe1 und darum auch wenıSCr Trägheit besitze als eın langsam bewegter.Tatsächlich 1St CS natürlich gerade mgekehrt, WI1e auch C anführt. Wollte .-Mvielleicht; Bewegung als solche möchte den Körper aus dem Massengrund OS-
zurückzieht?
reißen, doch dieser ehrt sıch dagegen, indem sich noch tiefer in den Massengrund

urch dıe Versenkung 1Ns Subätherische soll auch die Verlangsamung aller Pro-
schnel]l bewegten Körpern und deren „Kontraktion“ in der Bewegungs-richtung erklärt werden (244 Dagegen erhebt sıch wohl olgendes grundsätz-iıche Bedenken: Der rad der Versenkung 1Ns Subätherische doch ohl C  9

Was dem betr. Körper absolut, unabhängig von der Wahl iırgendeines Bezugs-
SYSTCMS, zukommt. Wenn Iso eın Körper ceter1s parıbus N: das Massen-
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ZENTFUM gefesselt 1St als der Körper B, dann 1St dıe Masse VOIN A, absolut NOMMCN,
größer als die VO  5 B, un ebenso laufen alle Vorgänge A’ Dso AT 5  9langsamer aAb als Das pafit ber nıcht ZuL Z speziellen Relativitätstheorie,
vema{fß der, WeNnNn un gradlinig-gleichförmig relatıv zueinander bewegt wWer-

den, der M1t mitbewegte Beobachter teststellt, da{fß die Masse VO  } srößer 1St
als die VO  - und daß alle Vorgange Jangsamer ablaufen als Gewiß
könnte in  } 1U 1, da{ß NnUu die Messungen des mit mitbewegten Beobachters
die Verhältnisse ATICHtS wiedergäben, während die Messungen des mıiıt MIt-
bewegten Beobachters gesetzmafßıg „verzerrt“” seıen, un eine solche Auffassung
kann VO  3 der Relativitätstheorie her ıcht direkt widerlegt werden. ber das e1gent-
lich Neue der Relativitätstheorie, die Gegenseitigkeit der Verlangsamung USW.,
würde auf diese Weıse „wegerklärt“, und: dem „sakularen Umbruch des Jahr-
hunderts“ würde ohl doch nıcht Rechnung ELIrag e N. Dıie Realität des „Ad5y IM-
metrischen Alterns“ be1 Nıcht-Inertialsystemen wiıird durch diese Relatıivität der
Verlangsamung be1 Inertialsystemen nıcht berührt. Die absolute Verschiedenheit, 1in
der die Asymmetrie des Alterns begründet 1St, bezieht sıch auf den geodätischen
bzw. niıchtgeodätischen Charakter der durchlaufenen VWeltlinien; dieser Unterschied
kommt aber, SOWEeIlt ersichtlich, 1n der Deutung VO  e} (1 nıcht ZUrFr Auswertung. Er
kann CS ohl auch nicht, enn aut dieser Ebene der vierdimensional-absoluten Be-
trachtung Z1Dt überhaupt keine Massenveränderung be1 der Bewegung, SO  - CIn
1Ur dıe konstant bleibende Ruhemasse (solange iıcht der physikalische Zu-
stand Temperatur USW. des bewegten Körpers verändert wird); SOMI1t
ware aller die Massenzunahme anknüpfenden Spekulatıon der Boden NtIZzZOgCN.

UC
A, Die Entwicklungslehre Aungustıns. Im Vergleich mit dem Welt:bild

des hl T’homas und dem der Gegenwart. Ü (346 S Wien-Freiburg 1 Br 1956,
Herder. 27.50
Im OFrWOTrt diesem anregenden Werk betont der Verfasser, da WIr heute

VOrLr der Aufgabe stehen, eine Synthese VO  o Thomismus und naturwissenschaftlıchem
Evolutionismu versuchen. Für eine Evolutionstheorie sind ber bei Thomas csehr
wen1ge Anknüpfungspunkte finden, W 4s der Verfasser bereıits 1n mehreren Büchern
ausführlicher begründen versucht hat Dagegen scheinen be1i Augustinus sehr hoff-
nungsvolle nsitze eıner Entwicklungsbiologie vorzulıegen. Diese nsäiatze seıen
allerdings VO  3 Thomas 1m Sınne eıner „Erzeugungsbiologie“ (16) umgedeutet W OOI -
den Eıne Synthese VO Thomismus un: Evolutionismus wird Iso wieder auf die
unverfälschte Augustinische Entwicklungslehre zurückgreifen mussen. Darum er-
nımmt 65 der Vertfasser, die Entwicklungslehre Augustins aut breiter Basıs 2US$ seınen
Schriften erheben un darzustellen. Eın weıteres wichtiges Anliegen Wafl, die
„ I’homasısche Erzeugungslehre“ (19) mit der Augustinischen Entwicklungslehre
vergleichen. Schließlich sollte ann noch eın Vergleich mıiıt der heutigen Entwick-
lungslehre das Bıld abrunden un: AÄhnlichkeiten SOW1e Gegensätze deutlich hervor-
treten lassen.

Um die nachfolgenden Ausführungen M.s verstehen, mu{fß INan die in der Eın-
leztung gegebenen Begrifte ber die Ätiologie (Ursächlichkeit) studieren. Es
werden Yeıl Ebenen der Ursächlichkeit unterschieden: die Ursächlichkeit Gottes
der Welt (Gott-Weltlinie), die Ursäiächlichkeit des Menschen un anderer UOrganıs-
inen der Umwelt un umgekehrt (Ich-Weltlinie) un endlich die Ursächlichkeit
der jeweıligen Zustände der Welr den zeıitlich folgenden (Weltlinie) Auf der
Weltlinie lassen sıch tünf verschiedene Gruppen VO Ursächlichkeit unterscheiden:
Beteilungs- und Erzeugungsursächlichkeit (zusammengefaft als Exekutivätiologie),
SOWI1e Reaktiv-, Konsekutiv- und Konstitutivursächlichkeit (zusammengefafßt als
Konsekutivätiologie). Exekutivätiologie lıegt VOT, WenNnn „die zeıtlıche Aufeinander-
folge der Zustände des eiınen Subjekts VO  —$ einem anderen Subjekt (executor) VeEeI-
ursacht un ın diesem Sınne ausgeführt wird“ ©O) Von Konsekutivätiologie wırd
gesprochen, Wenn ıcht bloß eine zeıitliche Aufeinanderfolge (consecut10 temporalis),sondern auch eıne ursächliche Auseinanderfolge (consecut10 causalıs) vorliegt, dafß
der Zustand eines Systems Ursache des tolgenden Zustandes desselben 5Systems S
Die Thomasische Exekutivätiologie lıegt U:  w ın WEe1 Formen VT die „logomorphe“
88


