
Besprechungen
ZENTFUM gefesselt 1St als der Körper B, dann 1St dıe Masse VOIN A, absolut NOMMCN,
größer als die VO  5 B, un ebenso laufen alle Vorgänge A’ Dso AT 5  9langsamer aAb als Das pafit ber nıcht ZuL Z speziellen Relativitätstheorie,
vema{fß der, WeNnNn un gradlinig-gleichförmig relatıv zueinander bewegt wWer-

den, der M1t mitbewegte Beobachter teststellt, da{fß die Masse VO  } srößer 1St
als die VO  - und daß alle Vorgange Jangsamer ablaufen als Gewiß
könnte in  } 1U 1, da{ß NnUu die Messungen des mit mitbewegten Beobachters
die Verhältnisse ATICHtS wiedergäben, während die Messungen des mıiıt MIt-
bewegten Beobachters gesetzmafßıg „verzerrt“” seıen, un eine solche Auffassung
kann VO  3 der Relativitätstheorie her ıcht direkt widerlegt werden. ber das e1gent-
lich Neue der Relativitätstheorie, die Gegenseitigkeit der Verlangsamung USW.,
würde auf diese Weıse „wegerklärt“, und: dem „sakularen Umbruch des Jahr-
hunderts“ würde ohl doch nıcht Rechnung ELIrag e N. Dıie Realität des „Ad5y IM-
metrischen Alterns“ be1 Nıcht-Inertialsystemen wiıird durch diese Relatıivität der
Verlangsamung be1 Inertialsystemen nıcht berührt. Die absolute Verschiedenheit, 1in
der die Asymmetrie des Alterns begründet 1St, bezieht sıch auf den geodätischen
bzw. niıchtgeodätischen Charakter der durchlaufenen VWeltlinien; dieser Unterschied
kommt aber, SOWEeIlt ersichtlich, 1n der Deutung VO  e} (1 nıcht ZUrFr Auswertung. Er
kann CS ohl auch nicht, enn aut dieser Ebene der vierdimensional-absoluten Be-
trachtung Z1Dt überhaupt keine Massenveränderung be1 der Bewegung, SO  - CIn
1Ur dıe konstant bleibende Ruhemasse (solange iıcht der physikalische Zu-
stand Temperatur USW. des bewegten Körpers verändert wird); SOMI1t
ware aller die Massenzunahme anknüpfenden Spekulatıon der Boden NtIZzZOgCN.

UC
A, Die Entwicklungslehre Aungustıns. Im Vergleich mit dem Welt:bild

des hl T’homas und dem der Gegenwart. Ü (346 S Wien-Freiburg 1 Br 1956,
Herder. 27.50
Im OFrWOTrt diesem anregenden Werk betont der Verfasser, da WIr heute

VOrLr der Aufgabe stehen, eine Synthese VO  o Thomismus und naturwissenschaftlıchem
Evolutionismu versuchen. Für eine Evolutionstheorie sind ber bei Thomas csehr
wen1ge Anknüpfungspunkte finden, W 4s der Verfasser bereıits 1n mehreren Büchern
ausführlicher begründen versucht hat Dagegen scheinen be1i Augustinus sehr hoff-
nungsvolle nsitze eıner Entwicklungsbiologie vorzulıegen. Diese nsäiatze seıen
allerdings VO  3 Thomas 1m Sınne eıner „Erzeugungsbiologie“ (16) umgedeutet W OOI -
den Eıne Synthese VO Thomismus un: Evolutionismus wird Iso wieder auf die
unverfälschte Augustinische Entwicklungslehre zurückgreifen mussen. Darum er-
nımmt 65 der Vertfasser, die Entwicklungslehre Augustins aut breiter Basıs 2US$ seınen
Schriften erheben un darzustellen. Eın weıteres wichtiges Anliegen Wafl, die
„ I’homasısche Erzeugungslehre“ (19) mit der Augustinischen Entwicklungslehre
vergleichen. Schließlich sollte ann noch eın Vergleich mıiıt der heutigen Entwick-
lungslehre das Bıld abrunden un: AÄhnlichkeiten SOW1e Gegensätze deutlich hervor-
treten lassen.

Um die nachfolgenden Ausführungen M.s verstehen, mu{fß INan die in der Eın-
leztung gegebenen Begrifte ber die Ätiologie (Ursächlichkeit) studieren. Es
werden Yeıl Ebenen der Ursächlichkeit unterschieden: die Ursächlichkeit Gottes
der Welt (Gott-Weltlinie), die Ursäiächlichkeit des Menschen un anderer UOrganıs-
inen der Umwelt un umgekehrt (Ich-Weltlinie) un endlich die Ursächlichkeit
der jeweıligen Zustände der Welr den zeıitlich folgenden (Weltlinie) Auf der
Weltlinie lassen sıch tünf verschiedene Gruppen VO Ursächlichkeit unterscheiden:
Beteilungs- und Erzeugungsursächlichkeit (zusammengefaft als Exekutivätiologie),
SOWI1e Reaktiv-, Konsekutiv- und Konstitutivursächlichkeit (zusammengefafßt als
Konsekutivätiologie). Exekutivätiologie lıegt VOT, WenNnn „die zeıtlıche Aufeinander-
folge der Zustände des eiınen Subjekts VO  —$ einem anderen Subjekt (executor) VeEeI-
ursacht un ın diesem Sınne ausgeführt wird“ ©O) Von Konsekutivätiologie wırd
gesprochen, Wenn ıcht bloß eine zeıitliche Aufeinanderfolge (consecut10 temporalis),sondern auch eıne ursächliche Auseinanderfolge (consecut10 causalıs) vorliegt, dafß
der Zustand eines Systems Ursache des tolgenden Zustandes desselben 5Systems S
Die Thomasische Exekutivätiologie lıegt U:  w ın WEe1 Formen VT die „logomorphe“
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(platonisıerende) Beteilungsätiologie und dıe „technomorphe“ Erzeugungsätiologie.
Diese Exekutivätiologie stellt u nach das gerade Gegenteıl der modernen
Konsekutivätiologie dar, welcher VOT allem die Entwicklungsursache gehört.
Augustinus sol] 1U eine Mittelstellung zwiıschen alter Exekutiv- un Kon-
sekutivätiologie einnehmen. bezeichnet die Vorstellungen Augustins als „»SC-
orgomorph“ (vom cker- un: Gartenbau her genommen) A 1St Gegensatz ZUr.

(technomorphen) handwerklichen Erzeugung bäuerliche Züchtung. Sıe ZEW1SSE
Subjekte, nimlich 5Samen, VOTAaUS, die miıt Samengedanken beteıilt sınd, welche als
leitende Uun: treibende Kräfte die Entwicklung der Samen Z Samenprodukt ViGI=
ursachen. Züchtung besteht dann darın, da{ß eın anderes Subjekt, z. B der Bauer,
dem Samen die ertorderlichen Entwicklungsbedingungen beistellt“ S In der Be-
teiılung der Samen mit Samengedanken findet Keste der logomorphen (platoni-
sıerenden) Beteilungsätiologie. Die Zzeorgomorphe Betreuungsätiologie 1St Ersatz
für die technomorphe Erzeugungsätiologıe. S50 stellt Augustıins Entwicklungsvorstel-
lung eiıne Verbindung VO:  3 Exekutivätiologie (Beteilen, Betreuen) un Konsekutiv-
atıologie (Entwicklung) dar, die wertvolle Anknüpfungspunkte dıe Vorstellungen
uUNsecCICcsS modernen Weltbildes biıeten könnte.

Die folgenden 1er Kap des Werkes bauen 11U)} auf diesen Vorstellungen aut un:
belegen s1e in großer Breıte durch zahlreiche Zıtate. Im Kap werden nochmals
die Beteilungs- und Erzeugungsursächlichkeit (also die beiden Formen der Exekutiv-
atiologıe) beschrieben, W 1€e WIr S1e bei Thomas 1in einer bıs heute nachwirkenden
Weıiıse VO: uns haben Anschliefßend (2. Kap:) wiıirdidie Entwicklungsätiologıe Augustins
austührlich dargestellt, wobei ımmer wıeder ıhr untechniıscher Charakter hervorge-
hoben wiırd. Folgende Themenkreise werden behandelt: Der ame nach St Augustın
der sichtbare 5Same, dıe hypothetischen Ursamen, die Zusammensetzung der eigent-
]ı 5Samen, die Sameniıdee ratıio semiınalıs, der Zahlensatz der Samen), die 11 -
dividuelle Entwicklung des Samens Z Samenprodukt, die überindividuelle Ent-
wicklung, die Ursächlichkeit Gottes der Entwicklung. Als Ergebnıis dieser Dar-
legungen dürfen WIr folgendes teststellen (vgl 109) Nach Augustinus mussen WIr
eine Zusammensetzung des Samens AUS Samenkörper un Samenidee und eine re1-
fache Zusammensetzung des Samenkörpers annehmen. Letztere belegt mit den
Begriffen: Elementation (Augustinus: LeXLUr2 elementorum), Numeratıon Zahlen-
partıtur) und Organısatıon. Eigentliche Entwicklung kannte Augustinus L1LUT 1mM Veli-

hältnismäßig Rahmen der Art. spricht VO  — Eidogenese, eıner quan-
tiıtatiıven un: qualıitatıven Aufgliederung der Ärt ın ihre Indıyiduen ber
Augustinus ahm außerdem eine Entwicklung VO rsamen Aaus den Elementen, VO

Urorganısmen AUS den 1samen Im übrigen VEHLLAN ber dıe Artkonstanz als
eın Naturgesetz. Ja CS gab in den Stammlınien der Natur ıcht NUuUr eine
eigentlıche Artkonstanz, sondern auch eine Konstanz dessen, Was WIr unterartliıche
Formen (Rassen) NCNNeN. Augustinus sah 1n der Vererbung NnUu die UÜbermittlungdes Gleichartigen VO  3 Indivyviduum Individuum. Noch wenıger 1St be1 ıhm folge-richtig eine Entwicklung Arten (Phylogenese) inden Alle Arten sınd 1M
ersten Moment der Schöpfung VO Gott (ın einer Art Urwelt) erschaften worden.
Das, W a4as 1im Sechstagewerk der Bibel nacheinander beschrieben wird, 1St nach
Augustinus 1n einem Moment erschaffen worden. A Iso alle Arten von
UOrganısmen, Ja NC  S Dıngen bzw. die umeratıon aller Arten und Dınge 1im erstien
Moment angelegt. Eın zeıtliches Nacheinander vab diesen Dingarten nicht.
Auch keıin ursächliches Nacheinander czab den Arten: Wohl WAar der form-
lose Stoft ursächliche Voraussetzung der gleichzeitig miıt ıhm entstandenen Dinge,der Elemente. Die Elemente Erde und Wasser wieder kausale Voraus-
SELZUNSgEN tür die gleichzeitig 1n ihnen angelegten Organısmenarten. Diıese
ursächliche Voraussetzungen für die spater (nıcht in diesem Moment) AaUus ıhnen eNt-
stehenden Isamen un deren Samenprodukte, die Artindividuen. ber n1e und
nırgends War eine Art die ursächliche Voraussetzung für eine andere. FEın kausales
Verhältnis zwıschen AÄArt und Art kannte Augustın ıcht“

Im Kap sucht 1U die erzeugungsbiologische Umdeuntung der AugustinıischenEntwicklungslehre durch T’homas darzustellen. Zunächst wırd festgestellt, da
eine Entwicklungslehre bei Thomas iıcht 51bt (267 OE Ja da{ß eine solche direkt
ablehnt, uch 1n der Form Von Augustinus. Nach trıtt bei Thomas die Stelle
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der Entwicklungsbiologie Augustıins eıne Erzeugungsbiologie: „Nicht der Organıs-
I1US War CD der sıch AUsS innerer Kraft VO Samen Z.U) Samenprodukt entwickelte,
sondern 1zußere Faktoren CS, die AUS Samen Organısmen machten. Es
sachlich un tormal die gleichen, die be1 Augustın die außere Betreuung des ınneren
Entwicklungsvorgangs eisten: Mikrokosmisch dıe Eltern Uun: ihre Erzeugungsmitte )

makrokosmisch die Geister, Gestirne un Elemente. ber S1€ spielen kausal nıcht
W1e be]l Augustın die Rolle VO  e} außeren Betreuern einer inneren Entwicklung. S 1e
waren 1mM Gegenteıl außere Erzeuger dessen, W 4S be1 Augustın Produkt ınnerer Ent-
wicklung War  « (268) er Bedeutungswechsel bezieht sıch 1m einzelnen auftf dıe Be-
grifte 5Samen, Samengedanke un korpulente Substanz, terner auf eine Umdeutung
der beteilenden und betreuenden Ursächlichkeit 1n eine erzeugende.

Das letzte Kap 21Dt eınen Vergleich der Entwicklungslehre Augustıins mıl moder-
/nen Entwicklungsvorstellungen. untersucht 1er die Möglichkeit einer Verallge-
meınerung der Augustinischen Entwicklungslehre.

Die ausführliche Darstellung der Entwicklungslehre des hl Augustinus durch
1St. zugleich eiNe Darstellung seıines naturwissenschaftlıchen Weltbildes geworden.

se1n Werk MmMIt echt „e1in Stück weltbildvergleichender Augustinus-
forschung“ 925 Man darf wohl dem Verfasser auch beipflichten, wenn meınt,
da die Leistung Augustins der inzwischen erkannten naturwissenschaftlichen Wahr-
heit niherkommt Als die „heidnische“ Erzeugungslehre des Aristoteles Man
annn Cr dieser Rücksicht bedauern, da{ß diese cQhristliche Entwicklungslehre
spater dem alles beherrschenden Aristotelı1ısmus geopfert wurde.

Gerade WeNn 1L141) das verdienstvolle Werk M.s studiert Hat, bleibt doch der
sicherlich auch sachbegründete Eindruck bestehen, da{iß das Entwicklungsproblem,
W1e die moderne Naturwissenschaft u11l stellt, weder VO  3 Augustinus noch VO

Thomas her (d MI1tt ihren Denkmuitteln alleın) vollgültig bewältigt werden kann
Es bedarf eınes naturphilosophischen Denkansatzes, den ma  —_ sich gerade
ın HNEeEMCLET: Zeıt intens1v bemuüuht. Das gilt auch 1n emınenter Weıse VvVvon dem Problem-
kreis „Schöpfung un Entwicklung“.

Wenn WIr auch den Grundgedanken M.s anerkennen, cscheinen doch dıe Ak-
scharf ZBESECLIZL un: die Gegensätzlichkeiten 7zwıschen Thomas und

Augustinus einselt1g herausgestellt. So schr IThomas auch 1n seınen konkreten
biologisch-medizinischen Vorstellungen dem Eindruck technomorpher Begrifte
des Aristoteles steht, 1St doch seiın Philosophieren eintachhin
technomorph CN erinnere Nu die arıstotelisch-thomasische Lehre VO  e
den Wesensstufen des Lebendigen, die VO Begriff der Selbstbewegung (actıo 1M-
manens) ausgeht (vgl th. 18 und ZEeNT 4, 11) und wertvolle
Ansätze für eine Theorie der Entwicklung bietet. Das ließe sıch noch für manchen
anderen zentralen Gedanken erläutern. Z eachten ware ferner, W as De Raede-
maeker 1n einer Besprechung VO  3 M.s Werk geäußert hat (Bıydr. 18 19571 326) Es
scheint Uu1ls, da{fß ıcht genügend die „Denkniveaus“ unterscheidet, aut denen sıch
Augustinus und Thomas bewegen. Thomas 111 eine VOTL allem philosophisch VeEeTIT-
antwortliche Interpretation der lebendigen W esen geben. Augustinus dagegen scheint
sich autf einer mehr empirischen un teilweise „mystischen“ Ebene bewegen.

Diese kriıtischen Bemerkungen sollen in keiner Weise die wertvolle un -

regende Arbeit des verdienstvollen Verfassers schmälern. Erst der Vergleich der
verschiedenen Weltbilder aflßt unls tiefer verstehen, aus welchen hıntergründiıgen
Voraussetzungen eine Zeıt denkt und philosophiert. Zu diesen Erkenntnissen hat
der Verfasser einen Beitrag gyeliefert, den nıemand umgehen kann, WE ber
Augustinus und Thomas sıch informieren 111l Haas S
Bop s O.F Diıe sozıialen Strömungen des modernen Katholizismus. Eın

Beitrag ZU Verständnis des heutigen Gesellschaftsbewußtseins (Kırche un: Volk,
1/) Sr (113 S öln 1958 Amerıikanisch-Ungarischer Verlag.
Eıne recht rauchbare Übersicht ber die sozialen Strömungen 1m katholischen

Deutschland un ÖOsterreich und, sSOWweıt deren Verständnıis erforderlich, auch in
Belgien un Frankreich, wobein VOr allem die Zeıt VOTLF dem ersten Weltkrieg Zutdargestellt 1Sst.

Obwohl manche kluge Bemerkung enthaltend und 1m allgemeinen vorsicht1g ab-


