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zentrum gefesselt ist als der Korper B, dann ist die Masse von A, absolut genommen,
grofler als die von B, und ebenso laufen alle Vorginge an A, absolut genommen,
langsamer ab als an B. Das pafit aber nicht gut zur speziellen Relativititstheorie,
gemdfl der, wenn A und B gradlinig-gleichformig relativ zueinander bewegt wer-
den, der mit A mitbewegte Beobachter feststellt, dafl die Masse von B grofler ist
als die von A und daff an B alle Vorginge langsamer ablaufen als an A. Gewift
kénnte man nun sagen, dafl nur die Messungen des mit B mitbewegten Beobachters
die Verhiltnisse ,richtig® wiedergiben, wihrend die Messungen des mit A mit-
bewegten Beobachters gesetzmiflig ,verzerrt® seien, und eine solche Auffassung
kann von der Relativititstheorie her nicht direkt widerlegt werden. Aber das eigent-
lich Neue an der Relativititstheorie, die Gegenseitigkeit der Verlangsamung usw.,
wiirde auf diese Weise , wegerklirt®, und dem ,sikularen Umbruch des 20. Jaht-
hunderts® (219) wiirde wohl doch nicht Rechnung getragen. Die Realitit des ,asym-
metrischen Alterns® bei Nicht-Inertialsystemen wird durch diese Relativitit der
Verlangsamung bei Inertialsystemen nicht beriihrt. Die absolute Verschiedenheit, in
der die Asymmetrie des Alterns begriindet ist, bezieht sich auf den geoditischen
bzw. nichtgeoddtischen Charakter der durchlaufenen Weltlinien; dieser Unterschied
kommt aber, soweit ersichtlich, in der Deutung von C.-M. nicht zur Auswertung. Er
kann es wohl auch nicht, denn auf dieser Ebene der vierdimensional-absoluten Be-
trachtung gibt es {iberhaupt keine Massenverinderung bei der Bewegung, sondern
nur die stets konstant bleibende Ruhemasse (solange nicht der physikalische Zu-
stand — z. B. Temperatur usw. — des bewegten Korpers verindert wird); somit
wire aller an die Massenzunahme ankniipfenden Spekulation der Boden entzogen.
W.Biichel S. J.

Mitterer, A, Die Entwicklungslebre Augustins. Im Vergleich mit dem Welthild
des bl. Thomas und dem der Gegenwart. 8° (346 S.) Wien-Freiburg i. Br. 1956,
Herder. 27.50 DM.

Im Vorwort zu diesem anregenden Werk betont der Verfasser, dafl wir heute
vor der Aufgabe stehen, eine Synthese von Thomismus und naturwissenschaftlichem
Evolutionismus zu versuchen. Fiir eine Evolutionstheorie sind aber bei Thomas sehr
wenige Ankniipfungspunkte zu finden, was der Verfasser bereits in mehreren Biichern
ausfiithrlicher zu begriinden versucht hat. Dagegen scheinen bei Augustinus sehr hoff-
nungsvolle Ansitze zu einer Entwicklungsbiologie vorzuliegen. Diese Ansitze seien
allerdings von Thomas im Sinne einer ,Erzeugungsbiologie® (16) umgedeutet wor-
den. Eine Synthese von Thomismus und Evolutionismus wird also wieder auf die
unverfilschte Augustinische Entwicklungslehre zuriickgreifen missen. Darum untet-
nimmt es der Verfasser, die Entwicklungslehre Augustins auf breiter Basis aus seinen
Schriften zu erheben und darzustellen. Ein weiteres wichtiges Anliegen war, die
»Thomasische Erzeugungslehre® (19) mit der Augustinischen Entwicklungslehre zu
vergleichen. Schliefilich sollte dann noch ein Vergleich mit der heutigen Entwick-
lungslehre das Bild abrunden und Ahnlichkeiten sowie Gegensitze deutlich hervor-
treten lassen.

Um die nachfolgenden Ausfithrungen M.s zu verstehen, mufl man die in der Ein-
leitung gegebenen Begriffe iiber die Atiologie (Ursichlichkeit) genau studieren. Es
werden drei Ebenen der Ursichlichkeit unterschieden: die Ursichlichkeir Gottes an
der Welt (Gott-Weltlinie), die Ursichlichkeit des Menschen und anderer Organis-
men an der Umwelt und umgekehrt (Ich-Weltlinie) und endlich die Ursichlichkeit
der jeweiligen Zustinde der Welt an den zeitlich folgenden (Weltlinie). Auf der
Weltlinie lassen sich fiinf verschiedene Gruppen von Ursichlichkeit unterscheiden:
Beteilungs- und Erzeugungsursichlichkeir (zusammengefafic als Exekutivitiologie),
sowie Reaktiv-, Konsekutiv- und Konstitutivursichlichkeit (zusammengefaflt als
Konsekutivitiologie). Exekutivitiologie liegt vor, wenn ,die zeitliche Aufeinander-
folge der Zustinde des einen Subjekts von einem anderen Subjekt (executor) ver-
ursacht und in diesem Sinne ausgefihre wird (30). Von Konsekutivitiologie wird
gesprochen, wenn nicht bloff eine zeitliche Aufeinanderfolge (consecutio temporalis),
sondern auch eine ursiichliche Auseinanderfolge (consecutio causalis) vorliege, so dafl
der Zustand eines Systems Ursache des folgenden Zustandes desselben Systems ist.
Dic Thomasische Exekutivitiologie liegt nun in zwei Formen vor: die ,logomorphe®
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(platonisierende) Beteilungsitiologie und die ,technomorphe® Erzeugungsitiologie.
Diese Exekutivitiologie stellt nun nach M. das gerade Gegenteil der modernen
Konsekutivitiologie dar, zu welcher vor allem die Entwicklungsursache gehort.
Augustinus soll nun eine Mittelstellung zwischen alter Exekutiv- und neuer Kon-
sekutivitiologie einnehmen. M. bezeichnet die Vorstellungen Augustins als ,ge-
orgomorph® (vom Acker- und Gartenbau her genommen). ,Es ist im Gegensatz zur
(technomorphen) handwerklichen Erzeugung biuerliche Ziichtung. Sie setzt gewisse
Subjckte, ndmlich Samen, voraus, die mit Samengedanken beteilt sind, welche als
leitende und treibende Krifte die Entwicklung der Samen zum Samenprodukt ver-
ursachen. Ziichtung besteht dann darin, dafl ein anderes Subjekt, z. B. der Bauer,
dem Samen die erforderlichen Entwicklungsbedingungen beistellt (31). In der Be-
teilung der Samen mit Samengedanken findet M. Reste der logomorphen (platoni-
sierenden) Beteilungsitiologie. Die georgomorphe Betreuungsitiologie ist Ersatz
fiir die technomorphe Erzeugungsitiologie. So stellt Augustins Entwicklungsvorstel-
lung eine Verbindung von Exckutivitiologie (Beteilen, Betreuen) und Konsekutiv-
itiologie (Entwicklung) dar, die wertvolle Ankniipfungspunkte an die Vorstellungen
unseres modernen Weltbildes bieten kénnte.

Die folgenden vier Kap. des Werkes bauen nun auf diesen Vorstellungen auf und
belegen sie in grofler Breite durch zahlreiche Zitate. Im 1. Kap. werden nochmals
die Beteilungs- und Erzeugungsursichlichkeit (also die beiden Formen der Exekutiv-
itiologie) beschrieben, wie wir sie bei Thomas in einer bis heute nachwirkenden
Weise vor uns haben. Anschlieflend (2. Kap.) wird die Entwicklungsatiologie Augustins
ausfiihrlich dargestellt, wobei immer wieder ihr untechnischer Charakter hervorge-
hoben wird. Folgende Themenkreise werden behandelt: Der Same nach St. Augustin
(der sichtbare Same, die hypothetischen Ursamen, die Zusammensetzung der eigent-
lichen Samen, die Samenidee = ratio seminalis, der Zahlensatz der Samen), die in-
dividuelle Entwicklung des Samens zum Samenprodukt, die iiberindividuelle Ent-
widklung, die Ursichlichkeit Gottes an der Entwicklung. Als Ergebnis dieser Dar-
legungen diirfen wir folgendes feststellen (vgl. 109): Nach Augustinus miissen wir
eine Zusammensetzung des Samens aus Samenkérper und Samenidee und eine drei-
fache Zusammensetzung des Samenkorpers annehmen. Letztere belegt M. mit den
Begriffen: Elementation (Augustinus: textura elementorum), Numeration (Zahlen-
partitur) und Organisation. Eigentliche Entwicklung kannte Augustinus nur im ver-
hiltnismiflig engen Rahmen der Art. M. spricht von Eidogenese, d. h. einer quan-
titativen und qualitativen Aufgliederung der Art in ihre Individuen (230). Aber
Augustinus nahm auflerdem eine Entwicklung von Ursamen aus den Elementen, von
Urorganismen aus den Ursamen an. Im iibrigen vertrat er aber die Artkonstanz als
ein strenges Naturgesetz. Ja es gab in den Stammlinien der Natur nicht nur eine
eigentliche Artkonstanz, sondern auch eine Konstanz dessen, was wir unterartliche
Formen (Rassen) nennen. Augustinus sah in der Vererbung nur die Ubermittlung
des Gleichartigen von Individuum zu Individuum. Noch weniger ist bei thm folge-
richtig eine Entwicklung neuer Arten (Phylogenese) zu finden. Alle Arten sind im
ersten Moment der Schopfung von Gott (in einer Art Urwelt) erschaffen worden.
Das, was im Sechstagewerk der Bibel nacheinander beschrieben wird, ist nach
Augustinus in einem Moment erschaffen worden. ,Es waren also alle Arten von
Organismen, ja von Dingen bzw. die Numeration aller Arten und Dinge im ersten
Moment angelegt. Ein zeitliches Nacheinander gab es unter diesen Dingarten nicht.
Auch kein ursichliches Nacheinander gab es unter den Arten. Wohl war der form-
lose Stoff ursichliche Voraussetzung der gleichzeitig mit ihm entstandenen Dinge,
z.B. der Elemente. Die Elemente Erde und Wasser waren wieder kausale Voraus-
setzungen fiir die gleichzeitig in ihnen angelegten Organismenarten. Diese waren
ursichliche Vioraussetzungen fiir die spiter (nicht in diesem Moment) aus ihnen ent-
stehenden Ursamen und deren Samenprodukte, die Artindividuen. Aber nie und
nirgends war eine Art die ursichliche Voraussetzung fiir eine andere. Ein kausales
Verhiltnis zwischen Arc und Art kannte Augustin nicht® (185).

Im 3. Kap. sucht M. nun die erzexgungsbiologische Umdentung der Augnstinischen
Entwicklungslebre durch Thomas darzustellen. Zunichst wird festgestellt, dafl es
eine Entwicklungslehre bei Thomas nicht gibt (267 ff.), ja daf er eine solche direkt
ablehnt, auch in der Form von Augustinus. Nach M. tritt bei Thomas an die Stelle
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der Entwicklungsbiologie Augustins eine Erzeugungsbiologie: ,Nicht der Organis-
mus war es, der sich aus innerer Kraft vom Samen zum Samenprodukt entwickelte,
sondern duflere Faktoren waren es, die aus Samen Organismen machten. Es waren
sachlich und formal die gleichen, die bei Augustin die duflere Betreuung des inneren
Entwicklungsvorgangs leisten: Mikrokosmisch die Eltern und ihre Erzeugungsmittel,
makrokosmisch die Geister, Gestirne und Elemente. Aber sie spielen kausal nicht
wie bei Augustin die Rolle von dufleren Betreuern einer inneren Entwicklung. Sie
waren im Gegenteil duflere Erzeuger dessen, was bei Augustin Produkt innerer Ent-
widklung war* (268). Der Bedeutungswechsel bezieht sich im einzelnen auf die Be-
griffe Samen, Samengedanke und korpulente Substanz, ferner auf eine Umdeutung
der beteilenden und betreuenden Ursichlichkeit in eine erzeugende.

Das letzte Kap. gibt einen Vergleich der Entwicklungslebre Angustins mit moder-
nen Entwicklungsvorstellungen. M. untersucht hier die Méglichkeit einer Verallge-
meinerung der Augustinischen Entwicklungslehre.

Die ausfithrliche Darstellung der Entwicklungslehre des hl. Augustinus durch M.
ist zugleich eine Darstellung seines naturwissenschaftlichen Weltbildes geworden.
M. nennt sein Werk mit Recht ,ein Stiick weltbildvergleichender Augustinus-
forschung® (323). Man darf wohl dem Verfasser auch beipflichten, wenn er meint,
daf die Leistung Augustins der inzwischen erkannten naturwissenschaftlichen Wahr-
heit niherkommt als die ,heidnische® Erzeugungslehre des Aristoteles (323). Man
kann es unter dieser Riicksicht bedauern, daff diese christliche Entwicklungslehre
spiter dem alles beherrschenden Aristotelismus geopfert wurde.

Gerade wenn man das verdienstvolle Werk M.s studiert hat, bleibt doch der
sicherlich auch sachbegriindete Eindruck bestchen, dafl das Entwicklungsproblem,
wie es die moderne Naturwissenschaft uns stellt, weder von Augustinus noch von
Thomas her (d. h. mit ihren Denkmitteln allein) vollgiiltig bewiltigt werden kann.
Es bedarf eines neuen naturphilosophischen Denkansatzes, um den man sich gerade
in neuerer Zeit intensiv bemiiht. Das gilt auch in eminenter Weise von dem Problem-
kreis ,,Schopfung und Entwicklung®.

Wenn wir auch den Grundgedanken M.s anerkennen, so scheinen doch die Ak-
zente etwas zu scharf gesetzt und die Gegensitzlichkeiten zwischen Thomas und
Augustinus zu einseitig herausgestellt. So sehr Thomas auch in seinen konkreten
biologisch-medizinischen Vorstellungen unter dem Eindruck technomorpher Begriffe
des Aristoteles steht, so ist doch sein gesamtes Philosophieren nicht einfachhin
technomorph zu nennen. Ich erinnere nur an die aristotelisch-thomasische Lehre von
den Wesensstufen des Lebendigen, die vom Begriff der Selbstbewegung (actio im-
manens) ausgeht (vgl. z.B. S. th. I q. 18 a. 1 und S. c. gent. 4, 11) und wertvolle
Ansirze fiir eine Theorie der Entwicklung bietet. Das liefle sich noch fiir manchen
anderen zentralen Gedanken erldutern. Zu beachten wire ferner, was F. De Raede-
maeker in einer Besprechung von M.s Werk geduflert hat (Bijdr. 18 [1957] 326): Es
scheint uns, dafl M. nicht geniigend die ,Denkniveaus® unterscheidet, auf denen sich
Augustinus und Thomas bewegen. Thomas will eine vor allem philosophisch ver-
antwortliche Interpretation der lebendigen Wesen geben. Augustinus dagegen scheint
sich auf einer mehr empirischen und teilweise ,,mystischen® Ebene zu bewegen.

Diese kritischen Bemerkungen sollen in keiner Weise die wertvolle und an-
regende Arbeit des verdienstvollen Verfassers schmilern. Erst der Vergleich der
verschiedenen Weltbilder 1ifit uns tiefer verstehen, aus welchen hintergriindigen
Voraussetzungen eine Zeit denkt und philosophiert. Zu diesen Erkenntnissen hat
der Verfasser einen Beitrag geliefert, den niemand umgehen kann, wenn er iiber
Augustinus und Thomas sich informieren will. A.Haas S. J.

Bopp, H, O.FM., Die sozialen Strémungen des modernen Katholizismus. Ein
Beitrag zum Verstindnis des heutigen Gesellschaflsbewnftseins (Kirche und Volk,
17). gr. 87 (113 S.) Kéln 1958, Amerikanisch-Ungarischer Verlag.

Eine recht brauchbare Ubersicht iiber die sozialen Strémungen im katholischen
Deutschland und Osterreich und, soweit zu deren Verstindnis erforderlich, auch in
Belgien und Frankreich, wobei vor allem die Zeit vor dem ersten Weltkrieg gut
dargestellt ist.

Obwohi manche kluge Bemerkung enthaltend und im allgemeinen vorsichtig ab-
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