
Besprechungen
der Entwicklungsbiologie Augustıins eıne Erzeugungsbiologie: „Nicht der Organıs-
I1US War CD der sıch AUsS innerer Kraft VO Samen Z.U) Samenprodukt entwickelte,
sondern 1zußere Faktoren CS, die AUS Samen Organısmen machten. Es
sachlich un tormal die gleichen, die be1 Augustın die außere Betreuung des ınneren
Entwicklungsvorgangs eisten: Mikrokosmisch dıe Eltern Uun: ihre Erzeugungsmitte )

makrokosmisch die Geister, Gestirne un Elemente. ber S1€ spielen kausal nıcht
W1e be]l Augustın die Rolle VO  e} außeren Betreuern einer inneren Entwicklung. S 1e
waren 1mM Gegenteıl außere Erzeuger dessen, W 4S be1 Augustın Produkt ınnerer Ent-
wicklung War  « (268) er Bedeutungswechsel bezieht sıch 1m einzelnen auftf dıe Be-
grifte 5Samen, Samengedanke un korpulente Substanz, terner auf eine Umdeutung
der beteilenden und betreuenden Ursächlichkeit 1n eine erzeugende.

Das letzte Kap 21Dt eınen Vergleich der Entwicklungslehre Augustıins mıl moder-
/nen Entwicklungsvorstellungen. untersucht 1er die Möglichkeit einer Verallge-
meınerung der Augustinischen Entwicklungslehre.

Die ausführliche Darstellung der Entwicklungslehre des hl Augustinus durch
1St. zugleich eiNe Darstellung seıines naturwissenschaftlıchen Weltbildes geworden.

se1n Werk MmMIt echt „e1in Stück weltbildvergleichender Augustinus-
forschung“ 925 Man darf wohl dem Verfasser auch beipflichten, wenn meınt,
da die Leistung Augustins der inzwischen erkannten naturwissenschaftlichen Wahr-
heit niherkommt Als die „heidnische“ Erzeugungslehre des Aristoteles Man
annn Cr dieser Rücksicht bedauern, da{ß diese cQhristliche Entwicklungslehre
spater dem alles beherrschenden Aristotelı1ısmus geopfert wurde.

Gerade WeNn 1L141) das verdienstvolle Werk M.s studiert Hat, bleibt doch der
sicherlich auch sachbegründete Eindruck bestehen, da{iß das Entwicklungsproblem,
W1e die moderne Naturwissenschaft u11l stellt, weder VO  3 Augustinus noch VO

Thomas her (d MI1tt ihren Denkmuitteln alleın) vollgültig bewältigt werden kann
Es bedarf eınes naturphilosophischen Denkansatzes, den ma  —_ sich gerade
ın HNEeEMCLET: Zeıt intens1v bemuüuht. Das gilt auch 1n emınenter Weıse VvVvon dem Problem-
kreis „Schöpfung un Entwicklung“.

Wenn WIr auch den Grundgedanken M.s anerkennen, cscheinen doch dıe Ak-
scharf ZBESECLIZL un: die Gegensätzlichkeiten 7zwıschen Thomas und

Augustinus einselt1g herausgestellt. So schr IThomas auch 1n seınen konkreten
biologisch-medizinischen Vorstellungen dem Eindruck technomorpher Begrifte
des Aristoteles steht, 1St doch seiın Philosophieren eintachhin
technomorph CN erinnere Nu die arıstotelisch-thomasische Lehre VO  e
den Wesensstufen des Lebendigen, die VO Begriff der Selbstbewegung (actıo 1M-
manens) ausgeht (vgl th. 18 und ZEeNT 4, 11) und wertvolle
Ansätze für eine Theorie der Entwicklung bietet. Das ließe sıch noch für manchen
anderen zentralen Gedanken erläutern. Z eachten ware ferner, W as De Raede-
maeker 1n einer Besprechung VO  3 M.s Werk geäußert hat (Bıydr. 18 19571 326) Es
scheint Uu1ls, da{fß ıcht genügend die „Denkniveaus“ unterscheidet, aut denen sıch
Augustinus und Thomas bewegen. Thomas 111 eine VOTL allem philosophisch VeEeTIT-
antwortliche Interpretation der lebendigen W esen geben. Augustinus dagegen scheint
sich autf einer mehr empirischen un teilweise „mystischen“ Ebene bewegen.

Diese kriıtischen Bemerkungen sollen in keiner Weise die wertvolle un -

regende Arbeit des verdienstvollen Verfassers schmälern. Erst der Vergleich der
verschiedenen Weltbilder aflßt unls tiefer verstehen, aus welchen hıntergründiıgen
Voraussetzungen eine Zeıt denkt und philosophiert. Zu diesen Erkenntnissen hat
der Verfasser einen Beitrag gyeliefert, den nıemand umgehen kann, WE ber
Augustinus und Thomas sıch informieren 111l Haas S
Bop s O.F Diıe sozıialen Strömungen des modernen Katholizismus. Eın

Beitrag ZU Verständnis des heutigen Gesellschaftsbewußtseins (Kırche un: Volk,
1/) Sr (113 S öln 1958 Amerıikanisch-Ungarischer Verlag.
Eıne recht rauchbare Übersicht ber die sozialen Strömungen 1m katholischen

Deutschland un ÖOsterreich und, sSOWweıt deren Verständnıis erforderlich, auch in
Belgien un Frankreich, wobein VOr allem die Zeıt VOTLF dem ersten Weltkrieg Zutdargestellt 1Sst.

Obwohl manche kluge Bemerkung enthaltend und 1m allgemeinen vorsicht1g ab-
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SCWOSCH, erscheint die Behandlung der spateren Zeıt doch weniger gelungen. Auf-
allend, ıcht Sasc besorgniserregend 1St die Hınneigung des Vertfassers ZUr

„Ganzheitlichkeit“
Wenn VO der „wohlwollenden Kritik“ spricht, die Pıus XI Mussolıinıs

Korporatiıvsystem zeübt habe, annn sıch dafür aut den Papst selbst berufen,
der auf die 1ußerst heftige Reaktion Mussolıinıiıs erwiıderte, habe doch ,
benevolo‘ des taschıistischen Systems gezeichnet. VWenn Vertasser ber Sagtl, der Papst
habe „I1UI au  eCn, da{fß sıch der Staat bei dieser Art berutsständischer Ord-
Nnung dıie Stelle der Bürger 9 während sıch eigentlich (sıc!) LU auf die
notwendige un: ausreichende Hiılfsstellung (Subsidiarıtät) beschränken sollte, die
umiassende Bürokratisierung un: Politisierung der Berutsstände“ 23/24), äßt
sıch doch überhaupt keine vernichtendere Kritik denken:; nıchtsdestowenıger War

dıe Schilderung (‚CeNNO‘), die der Papst VO  e} dieser auf den Kopf gestellten Beruts-
standıschen Ordnung zab, seiner eigenen Meınung nach och „wohlwollend“!

Der Universalismus Othmar Spanns, der doch logısch zwingend den persönlichen
Gottesbegriff w1e auch den Begriff der Schöpfung un der Erlösung 1m Sınne der
chrıstliıchen Offenbarung ausschliefßt, WIr! der universalistisch-katholischen Rıchtung
1n Osterreich zugerechnet (65 f pann und seine Schüler hiätten E NieErNOMMCN,
„MiLt wissenschaftlichem Rüstzeug Aaus dem Universalısmus eıne euc hatholische
Sozi:allehre entwickeln“ (70; Hervorhebung 1mM Original)! Wenn 65 he1ßt, der
Tagungsbericht einer katholisch-soziologischen Tagung 1in München 1M Marz 1933
(habe) fest(gestellt), da 7zwischen Solidarısmus un: Universalismus a LU theo-
retische Unterschiede, keıne prinzipiell-weltanschauliche Gegnerschaft“ bestünde (76),

wırd dieses 4 UsS zweiıter Hand geschöpfte Zıtat ohl stimmen. Soweit der Spann-
sche Universalismus gemeınt der eingeschlossen Sein sollte, ware die Feststellung
unzutreftend, W 1e enn uch 5Spann tür seinen eıl autf das entschiedenste
abgeiehnt hat, „die 1n der Enzyklika ‚Quadragesimo NNO ausgesprochenen (Ge-
danken un: Forderungen [ wıe uch andere kirchenamtliche Verlautbarungen
zıalen ragen! als verpflichtende Norm nzuerkennen“ AA

Auch nationalsozialıstische Einrichtungen WwW1e Reichsnährstand werden befremd-
lıch wohlwollend beurteilt.

Diıe Berichterstattung ber den Solidarısmus 1St objektiv un 1Im Yanzch CI-

Jässıg. Gelegentlich wırd allerdings der irreführende Eindruck erweckt, der Soli-
darısmus se1l primäar eın ethisches System (40) ebenso mißverständlich 1St CD, wenNnn

auch 1U 1n indirekter ede VO einem „Verzicht der Solıdarıiısten auf Zustände-
reform“ (76) sprechen, während doch die gewaltigen Änderungen, die VO

Liberal-Kapitalismus Z „SoOz1al temperierten Kapitalismus“ Briefs) geführt
aben, VoO den Solıdaristen nıcht 1LUX gefordert, sondern auch entscheidend A S
Öördert worden sind Besagt beispielsweise die noch unerfüllte Forderung nach brei-
tester E1gentumsstreuung un denjenıgen institutionellen Mafnahmen, die sS1ie her-
beizuführen geeignet sind, keine „Zuständereform“?

In ihrer Ausgewogenheıt wohltuend ist die Behandlung des Volksvereins tür
das katholische Deutschland (54)

Zu C} W 4a5 sich SeIt 1945 zugetragen hat, wırd manches kluge Wort gESAZT
Die zıtlerten Quellen werden jedo ıcht immer zeıitlıch richtig eingesetzt; führt
Verfasser, die rage „christlicher Soz1i1alismus“ der „Sozialısmus AaUus christ-
lıcher Verantwortung”“ behandelt, einen längeren ext VO  > M1r AaUsS 1932 (Q0—2D);
der selbstverständlich nıchts darüber kann, wWw1e 65 den Sozialismus
der Bundesrepublik steht. Bedauerlich 1St die unbeanstandete Übernahme des Aus-
drucks „Linkskatholizısmus“ 27 Anm 106) Der französische Ausdruck ‚catholıques
de yauche‘ bezeichnet sprachlich korrekt Katholiken, die sich SA politischen Linken
bekennen. Der katholische Glaube hat nıchts mMit rechts und links £Iu  3 In der
Weımarer Zeıt WTl VO den beiden fast Sanz VO  —3 Katholiken getraschen polıtischen
Parteıen die Deutsche Zentrumspartei eine Linkspartei, die Bayerische Volksparteı
ıne Rechtspartei. Politisch rechts und lınks sind vollziehbare Begriffe, katholisch
rechts oder links 1St eın Unbegriff.

ade, daß die Rundschreiben Leos AT un: Pıus D nach der Ausgabe VO  3

UÜlitzka (Ratıbor zitlert werden, die heute kaum mehr aufzutreiben ISt;
bessere Ausgaben sınd jederzeıt errei  ar Nell-Breuning ScJ:
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