
Besprechungen
Daiß die Stichworte „Dogma“, „Dogmatık“ un „Dogmenentwicklung“ sehr
austührlich behandelt sınd, versteht sıch von selbst.

Zum Schlufß se1l dem Redaktionsstab für dıe ausgezeichnete technısche Gestaltungder Bände eın Lob SESAHT. Druckfehler siınd aulßerst selten (L, mu{ß N Jeweılsheißen „Mendieta“); das Druckbild 1St der Konzentratıon sehr abwechslungs-reich. Dıie katholische Wıssenschaft darf autf das Werk mit echt stolz SeIN.
H. Bach ea

Indıyıduum und emeınschaft 1n der Bı Del
De > s s dam et SO  S lignage. Etudes 5247 la notion de „personnalitecorporatıve“ dans la Bıble (Museum Lessianum, sect10n bibl., Z 8\J (319 S Bruges1952 Desclee de Brouwer. 1 80.— Fr. J’ Solıidarıtät ıMn Segenund Fluch ım Alten T’estament UN ın SeiINeTr Umwelt. Väterfluch Un

Vätersegen (Bonner Bıblische Beıiträge, 14) On 80 X 293 S Bonn 1958,Hansteın.
Beide utoren bemühen sıch das yleiche schwlerige Problem des Verhältnisses

VO  —- Indivyiduum un: Gemeinschaft in der Bibel Bekanntlıch geht CS dabe; ıcht UL}
die Frage der beiderseitigen Rechte un: Pflıchten, sondern die Aufhellung der
den bıblıschen utoren eigenen Auffassung der wechselseitigen schicksalsmäßigen und
vielleicht auch seinsmäaißıgen Verflochtenheit beider. Man hat das Problem se1t der
Mıtte des vorıgen Jahrhunderts vieltach den 1m Sınne einer Alternative VeEe_r-
standenen Stichworten Kollektivismus und Individualismus betrachtet un lösen
versucht, wobel dann meıst eın Übergang VO Kollektiv- ZU Indıyidualdenken
die Zeıt des Jerem1as un Ezechuel konstatiert und als entscheidender Wendepunkt1mM israelitischen Denken wurde. Es 15St eın Grundzug beider vorliegenderArbeiten, da S1e ein solches Entweder-Oder un damıt j6ne umwälzende Zäsur 1nder Entwicklung der israelitischen Mentalıtät ablehnen. Sıe sehen vielmehr die rich-
tıge Deutung der biblischen Aussagen bıs 1Ns hinein ın einem sehr starken untür u11 oft tIremdartigen Zueinander un: Ineinander VO  3 Einzelperson un Gemeıin-schaft dafür die Bezeichnung „personnalite corporatıve“ der „Soliıdarität 1n
Segen und Eluch“ gewählt Wr d‚ 1St tür diesen Grundtenor der Lösung nıcht wichtig,kennzeichnet allerdings auch schon die besondere Blıckrichtung jedes Autors un be-
stimmte Nuancıierungen seiner nNntwort.

Diıie vorliegenden Studien sınd keineswegs die CHSTICH,; die die Lösung des Problems1n dieser Rıchtung sehen. Vor allem hat Robinson se1t 1911 bereits ın vielen
Eınzelarbeiten den Begriff der „COrpOorate personalıty“ entwickelt und ZUr Deutungbiblischer Gegebenheiten immer wıeder angewandt. De Fraine übernimmt VO ıhm
diesen Begrift als Schlüsselwort seiner SanNnzCh Studie. Insotern bietet keine 1NCUEC
Formel ZUuUr Lösung des Problems, Wenn auch Robinsons Begriıft der COrporate PCL-sonalıty eın wenı1g modifiziert 1ın Rıchtung auf eıne stärkere Akzentuierung der Be-
deutung der Einzelperson. Der eigentlıche ınn un Wert der fleißigen Arbeit vonde Fraıne liegt darın, dafß S1e diesen modifizierten Begriff der personnalite COI -
poratıve durch die N: Bibel den verschiedensten Aspekten als zugrundeliegend und dementsprechend als besonders truchtbar tür die richtige Deutung vieler
biblischer Aussagen erweısen wıll

Fr. entwickelt deshalb zunächst In eiınem ersten systematischen Kapıtel (11bis 41) die charakteristischen Merkmale eıner personnalite cOrporatıve 1m Anschluß
Robinson. Der Begrift meınt das Was das Doppelwort besagt: y das

ın irgendeiner realen Weise zugleich Eınzelperson un Korporatıon, Gruppe, Kollek-
t1V ist. Prımiär wırd VO estimmten Individuen ausgesagt, die reale Einzel-

sind, ber doch auch real, zumındest 1n ıhrem schicksalbestimmenden Han-
deln un.d Erleben, eine Gemeinschaft in sıch beschließen. Sekundiär wiıird auch
ıne Gemeininschaft charakterisiert, die eın eINZ1IgES wırd, sehr, dafß nıcht 1Ur
eın besonders Bevollmächtigter, sondern jedes beliebige Mitglied tür das Ganze han-
deln annn bzw tatsächlich handelt. Da eıne solche Korporatıvpersönlichkeıit, die mıiıt

modernen Begrıift einer „Juristischen Person“ nıchts Liun hat eıne Einheit
und eine Vielheit ugleıch ın sıch enthält, 1StTt 65 verständlich, dafß Banz beliebig und
rasch wechselnd der Singular- und der Pluralaspekt in den Vordergrund LEGLEN kann,
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auch 1im sprachlichen Ausdruck. Die Korporativpersönlichkeit steht einem echten In-
divıidualdenken ıcht 1m Wege; S1e kann Vergangenheıt, Gegenwart un Zukunft
1n e1ins umfassen.

Dieses 1in der theoretischen Beschreibung myster1Ös anmutende Gebilde wird
anschaulıcher, WEeNnN de Fraıne CS 1U in den weıteren Teilen se1ines Buches bı-
blischen Gegebenheiten und Formulierungen demonstriert. Im KAp 43—112) WOI-
den zunäachst dıe verschiedenen allgemeinen Themenkreise des vorgeführt, be1
denen siıch AUs Stil Uun: Inhalt der bıblischen Aussagen ergeben oll da{f dıe Idee
einer Korporatıvpersönlichkeit zugrunde lıegt. Vom Indivyiduum ausgehend sınd
wa die L1 hemen: Familıenvater un seın Haus Einflufß des Cheftis eines Clans
(Vater 1mM weıteren Sınn) auft die ıhm gehörige Gruppe 1m Guten un Bösen
Stammvater un seiıne Nachkommenschaft Einflu{ß der Vorfahren (Stammvater 1im
weıteren Sınn) auf die Nachtahren 1mM Guten un: Bösen. Vom Kollektiv ausgehend:
Identität VO  - Stammesname un Personenname Personifikation des Volkes
das „Du 1m Gesetz. Kap —_ oreift einige besonders diskutierte Einzel-
probleme des heraus, die nach Meınung VO Fr durch die Idee einer personnalıte
corporatiıve einer besseren Lösung und eiınem tieferen Verständnis zugeführt werden

Onnen: dam König Prophet Gottesknecht Menschensohn das A
in den Psalmen. Kap 3—2 behandelt das N zunächst sehr urz dıe gleichen
allgemeınen Themen WwW1e e1im A ann gesondert die Texte VO COTDUS Christ1
mystıcum.

Fr. hat sowohl die Bibel Ww1e die einschlägıge Literatur sehr gründlich durchmustert
un: 1e1 Material ZUsaMMECNSELrFAgECN. Dıiıe ZU. el 1U Literaturhinweise eNLT-
haltenden Anmerkungen Schluß des Buches füllen 60 Seıten, der Schriftstellen-
index Seıliten. Es zyeht dem Verfasser oftenbar darum, einen Gesamteindruck davon

yeben, W as der VO ihm propagıerte Begrift ftür das Verständnıis der SaNZCH
Bibel bedeutet, ıh dadurch zugleıch virtuell legitimieren. Dabe] darf in  }

allerdings WEe1 Mängel nıcht verschweıgen: Einmal wırd besonders be1 den allgemei-
NC  3 Themata mehr iIne Menge VO  3 Textstellen aneinandergereiht als eine eXt-
analyse geboten. Man hätte VOr allem zewünscht, daß solche Stellen besonders INaTr-
kiert un: s geprüft worden waren, die eindeutig eiıne Form VO  en Gemeiinschafts-
denken9 die uns»s modernen Menschen tremd 1St. Denn 1sSt eın Zweıifel,
dafß sehr viele der angeführten Texte sehr Zut und ausreichen.d mit den uch uns SCc-laäufigen soziologischen Kategorien (plus den üblıchen lıterarıschen Personifikationen)verstanden werden können, hne da{ß eigens eine „personnalıte corporatıve“ dafür
bemüht werden MU: Das Zweıte hängt mıiıt dieser mehr extensiven als intensiven
SchriftverwertungCNirgends wırd beı den angeführten Texten wieder auf
die verschiedenen 1mM Kaß aufgestellten Charakteristika einer Korporatıvpersön-iıchkeit zurückgegriffen un ıhr Vorhandensein 1mM einzelnen klar aufgewiesen. So
bleibt der Begrift ach w1e VOT recht Vagec  A un 1St auch dem Verfasser oftenbar
nıcht exakt formulierbar, W1e weıt 1U Individuum un: Gruppe tatsächlich ine1n-
ander übergehen. Was eindeutig ausspricht, 1St eine „solidarıte profonde“ (pas-sım); E wırd öfters vorsichtig un: zögernd Von einer „identite“ „1dentite tonc-
tionelle“ „identification dynamiıque“ und Ühnlichem gesprochen; ber bleibt -
sıcher, WI1e€e weıt wirkliche Identität behauptet werden oll Oftenbar 1STt s1e auch nıcht
überall gleich, und bedürfte einer eingehenderen Prüfung, ob und inwieweılt der
Begriff der personnalıte corporatıve, angewandt aut 1ne natürlıche Familiengemeıin-schaft und eLIwa2 auf das COTrDUS Christı des Apostels Paulus, och derselbe 1St. Gewiß
ber hat de Fraıine durch seinen reichhaltigen Überblick sehr o  ute Anregung solch
gENAUEFreEr Sondierung gegeben.

Zweitellos darft die gründliıche Arbeit Von Scharbert schon solchen chärfer —
packenden Sondierungen gezählt werden. S1e 1St der Band einer Trilogie ber das
Problem Individuum und Gemeinschaft, allein 1m Die beiden weıteren sollen
behandeln „Solıdarıtät zwıschen Miıttler (König, Priester, Prophet, Fürbitter) und
Volk“ un „Solidarität zwıschen Indiyiduum (einfacher Sünder der Frommer) un
olk und zwıschen Individuen untereinander“ (Z2

Diese weıträumiıge Planung z1bt zunächst die Möglichkeit, die verschiedenen
Sıtuationen ım SCHAaUCI analysıeren; dabei kommen durchaus e Gesichts-
punkte ans Licht, die die ntwort merklıch modifizieren. Sodann kann auch das
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Solidaritätsdenken der den Israeliten enachbarten der verwandten Völker Ver-
gleichend heranziehen. So finden sıch 1mM vorliegenden Band nach einer In die Pro-
blemstellung un die bisherige Forschung einführenden „Einleitung“ (1—23 zunächst
Wwel zroße Abschnitte ber „Solidarität zwischen Vaätern un: Söhnen 1m alten
Orient“ (24—71) und ber „Solidarıität des Clans be1 den Nomaden der Syrisch-Arabischen W üste“ (72—112; 1er ISt naturgemä{(ß auf neuzeıtlıches Materıal
angewilesen). Dann Eerst folgt die Untersuchung des at] Materijals 1ın Kapiteln—_  9 die teils nach sachlichen Gesichtspunkten (Z Sıppenhaftung 1m Recht;Fluchworte un Segenssprüche), meıst ber nach lıterarıschen Einheiten des (7E,dtn un: chron Geschichtswerk, Propheten bıs ]er‚ Jer un: Ez,; Ditjes un nach-
exılische Propheten, VWeıisheitsliteratur, Psalmen un: Gebete) gegliedert siınd. Der
letzte große Abschnitt stellt dıe „Ergebnisse“ (249—277 für den Alten ÖOrient und
Israel übersichtlich nebeneinander. Dabeı zeıgen sıch recht eachtliche Besonderheiten
des israelitischen Solıdaritätsdenkens, VOL allem 1M relig1ösen Kaum. So findet sıch
E, die Stammvaterideologie iıcht bei den altorientalischen Kulturvölkern, un: be1
den Beduinen NUur 1m ırdisch-profanen Bereich. Es fehlt ıhnen ber die Konzeptioneiner VO Stammvater ausgehenden un verursachten Segens- un: Fluchgeschichtedes ZanzenN Stammes der SAr der Menschheıt Ebenso tehlt „ein natiıonales
Schuldbekenntnis ın der Wır-Form, 1n dem das Volk 1N.e Reue über eigene und derVäter Sünden andeuten würde“

Um den Umftfang der in diesem Band behandelten Themen richt1g erkennen,mu INnan die Begrifte seines T ıtels 1m weıtesten 1Inn verstehen. Es yeht ıcht bloßdie Wıirksamkeit von tormellen Fluchworten und Segenssprüchen, sondern dieSolıdaritiät ın jeglichem Heil un: Unheil un das nıcht blofß zwıschen Vätern undSöhnen 1m Sınne einer Famiılie der kleinen S1ıppe;, sondern ebenso zwıschen Stamm-
vatern un allen Nachkommen zwischen Vorfahren und spateren Generationen eınesVolkes, iınnerhalb einer Dynastıe USW. „ Vätersegen“ kann sodann ein Segen se1n, dender VK erhält un der automatiısch auch auf seine „Söhne“ weıiterwirkt, kannber auch den degen bedeuten, den der AVater. ausdrücklich und bewußt für se1ine„Söhne vermittelt, eLwa durch Fürbitte, un: durch Segenserteilung weıterg1bt. Diebegriffliche Scheidung 1St 1ler VO  > Sch ıcht immer deutlich markiert, w1e INan
N ohl wünschen möchte. Tatsächlich könnte der Zusatz ‚In Segen un Fluch“'T ıtel ruhig wegtallen; aber wichtig 1St beachten dafß mit der Formulierungdes Themas als „Solidarıität“ mehr 1mM Bereıich der ertahrbaren un belegbaren Schick-sals- und evtl Willensgemeinsamkeit bleibt, während Er. mit der „personnalıte COT-poratıve“ gleich eine 1n ontologische Ordnungen hineinweisende fiktive sozi0logischeFıgur einführt. SO wiırkt dıe Studie Von Sch 1n iıhrer Sanzcen Ausrichtung nüchterner.Für dıie Grundrichtung der Lösungen, die anstrebt, scheinen zweıZüge charak-teristisch. Eınmal zıieht recht oft un stark den Von dem Rechtsforscher Daubeentwickelten Begriff des ruler-punishment bzw ruler-reward heran. Dieser besagt,daß en Herrscher un entsprechend 1Im kleineren sozi0logischen Raum der Vaterals solcher seinem Volk bzw. Famılıe gestraft der belohnt wird. Dem liegtÜn eigentlich die Vorstellung eıner Solidarität zugrunde, die der Ausdruck einericksalsgemeinschaft von mehreren Personen ISt. sondern die Vorstellung, da{fß dasolk bzw. die Familienangehörigen Eıgentum der der Spitze stehenden Voll-
Person Ist. Diese wırd ihrem „Personal“-besitz estraft DbZwW. elohnt. Diese Vor-stellung herrscht nıcht bloß vielfach 1m Juristischen Bereich, sondern zweıtellos auch
nıcht selten 1mM relıg1ösen, wWwWenn ler auch die Grenze einer echten personalen Soli-darıtät schwer zıehen 1st. Das Zzweıte typische Element scheint mır se1n, daß

Z Erklärung der objektiven Schicksalssolidarität cschr stark auf eın VOTFraus-
liegendes „subjektives Solıdaritätsbewußtsein“ (162 u. O.) und eıne daraus resul-
tierende „Gesinnungssolidarität“ (162 Ö.) zurückgreıft (dıe beiden etzten Begrifftehängen CNS usammen, sınd ber ıcht identisch; häalt S1e iıcht ımmer klar AUS-
einander), Diese Gesinnungssolidarität stellt eın Erklärungselement dar, das 1n Sanzandere Rıchtung weıst als die Korporativpersönlichkeit; sS1e weIist auf eiıne mehr hbe-
wußte geistige Ebene S1e ISt „das yemeinsame seelisch-geistige Gepräge der einer
Gemeinschaft verbundenen Personen“ (10) Diese Gesinnungssolıdarität, die 1n einer
gleichartigen geist1g-sittlichen Haltung VO  3 „ Vätern un Söhnen“ besteht und
gleichartigem moralischem Verhalten FD wırd nach schon VO den altesten
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Erzählern JE) als eın „konstitutıves Element“ für das Weiıterwirken VO

degen un: Fluch in der Heilsgeschichte betrachtet. Sicher eindeutiger 1St c in den
Aussagen der Propheten ber die moralısche Gleichartigkeit VO „Vaäatern und
Söhnen“ vorhanden Un in den Kollektiv-Schuldbekenntnissen spaterer Beter. Im
SAaNZCH reıilıch y]aube ıch. da{fs dıeser UuNsSCICII Denken ZuL eingangıge Weg der ratı0-
nalen Begründung der Schicksalssolidarıtät AUS der moralischen Solıdarıitäit VO  3

sehr in Anspruch SC  IMCN wird Im Grunde siınd Ja beıde gEeENANNLEN Wege ZU!

Erklärung der Schicksalssolidarıität: namlich die Reduktion aut eine Gesinnungs- und
Verhaltensgleichheit (nicht als einz1ges einfließendes Element!), w1e auch die Reduk-
tion der sekundiär etroftenen Personen „Personal“ tür u11l rational recht gut
bewältigen. ber CS scheıint doch 1n den at] Gegebenheıiten noch eiıne ZULEC Schicht Von
rational ıcht Autflösbarem geben, *ür das der Begrift der personnalite COrDOIA-
t1ve VOTFrerstit als geeıgnetere Formel stehen mas. ber zew1ß wiıird In  -} die beiden
folgenden Bände VO abwarten mussen, ber dıe Gesamtkonzeption seiner
Lösung urteilen können. I asıpeCkerShh

T’heologisches W örterbuch ZUu Neuen T’estament, begründet VO:  3 Kıttel, hrsg.
VO Friedrich. Lex 80( und 1004 5 Stuttgart 179597 Kohlhammer.
Ul — DM
Nach Jahren lıegt nunmehr der 6.B  O dieses schon fast unentbehrlıch gewordenen

biblıschen Nachschlagewerkes VOL Er umftfai{t die Stichworte TELUW DUOLAL und
damiıt eine Reihe VO Wortgruppen, die für die biblısche Theologie VO der zrößten
Bedeutung siınd. Hıerher gehört die VO  - Cullmann bearbeitete Wortgruppe TETPA,
1lstpos, KNooG 94—112). Der Verfasser zeligt, da{fß TETPA im Unterschied TETPOG
immer den gewachsenen Felsen bezeichnet, dafß ber 1n dem Logıion Mit 1  9 auf
Grund de aramäılschen Hıntergrundes „keipha  I« TPOG sicher miıt TETPCA identisch ISt,

da{iß DPetrus 1er als das Fundament der VO Christus auf seiner Person N auf
seinem auben errichtenden Kirche aufgefaßt wird. S bezeichnet als emınent
historische Größe die Einzigartigkeit sowohl des Apostolats als auch der Stellung, die
Petrus 1n ihm einnımmt“ (98) Es geht nach nıicht A 1n dem Logıion, das ‚War beı

un fehlt en kirchliches Sonderinteresse des Matthäus für DPetrus Uu-
lieren, da 22 31 und Jo I 42; 2Z0, 1—10; 21 dieselbe Vorrangstellung des Petrus
ZU Ausdruck kommt. Wahrscheinlich stehe das Logion ber be] Mt ıcht 1n seinem
ursprünglichen Zusammenhang. Hıer se1l die schr beachtliche Hypothese VO  —

W illaert, Da connex10n lıtteraire la premiere prediction de la passıon et la
contession du Piıerre che7z les Synoptiques: EphThLov (1956) VAZ T5 ol
[1957] 784 M erwähnt, der eiınem ÜAhnlichen Ergebnis kommt. Nach ıhm 1St aller-
dıings umgekehrt die Leidensvorhersage und die Zurechtweisung des Petrus wohl
schon in der Vorlage des Mt und aus der Einleitung in die Leidensgeschichte hier
1n die „Kirchenrede“ eingefügt worden. Wenn auf Grund VO  $ Mt 16, den
Primat des Petrus WAar anerkennt, ber darın keinen 1n weıis auf Nachfolger findet,
weıl nach ihm die Apostel (Eph 2 E Apk Z 14) das einmalıge Fundament sind,
aut dem die Gemeinde gebaut 1St, und untfer iıhnen DPetrus als der un VOI-
nehmste gilt (108 E ann diese Beschränkung aut Grund des Bildes VO Fundament
alleın schwerlich ausgeschlossen werden, da 1n eınem rabbinischen Analogon Abraham
e1in Felsen gENANNT wird, auf dem Gott die Welrt bauen un gründen wollte. ber
das Bild VO den Schlüsseln und der Binde- un Lösegewalt 1n Verbindung miıt der
Beständ:i keit der Kirche und dem Selbstverständnis der alten Kıirche rechtfertigt die
katholis Deutung. Da{(ß der Prımat nach Apg I5 und Gal u = VO Petrus

akobus übergegangen sel, der Petrus mit der judenchristlichen Mıssıon beauftragt
habe (L IO ISt ebenfalls eine unbegründete Deutung dieser Stellen:;: enn auf dem
Apostelkonzil (Apg 15)) hat Petrus das entscheidende VWort gesprochen, und die
anderen, einschließlich akobus als der derzeıtige Leiter der Kırche VO  e} Jerusalem,
stımmen UÜbrigens sıeht ın DPetr D 13 den römischen Autenthalt des Petrus
und lem un Ignatıus, Röm SeinNn römisches Martyrıum bezeugt, wenn
nach ıhm auch auf Grund der Ausgrabungen St. DPeter das Petrusgrab nıcht
iıdentifiziert werden ann

Von großer Bedeutung ist der Artikel ber die Wortgruppe TLOTEUW, WLOTLE USW.
Bultmann und W eıser (174—230). Das reiche Belegmaterial aAaus dem DTro-


