
Besprechungen

Erzählern JE) als eın „konstitutıves Element“ für das Weiıterwirken VO

degen un: Fluch in der Heilsgeschichte betrachtet. Sicher eindeutiger 1St c in den
Aussagen der Propheten ber die moralısche Gleichartigkeit VO „Vaäatern und
Söhnen“ vorhanden Un in den Kollektiv-Schuldbekenntnissen spaterer Beter. Im
SAaNZCH reıilıch y]aube ıch. da{fs dıeser UuNsSCICII Denken ZuL eingangıge Weg der ratı0-
nalen Begründung der Schicksalssolidarıtät AUS der moralischen Solıdarıitäit VO  3

sehr in Anspruch SC  IMCN wird Im Grunde siınd Ja beıde gEeENANNLEN Wege ZU!

Erklärung der Schicksalssolidarıität: namlich die Reduktion aut eine Gesinnungs- und
Verhaltensgleichheit (nicht als einz1ges einfließendes Element!), w1e auch die Reduk-
tion der sekundiär etroftenen Personen „Personal“ tür u11l rational recht gut
bewältigen. ber CS scheıint doch 1n den at] Gegebenheıiten noch eiıne ZULEC Schicht Von
rational ıcht Autflösbarem geben, *ür das der Begrift der personnalite COrDOIA-
t1ve VOTFrerstit als geeıgnetere Formel stehen mas. ber zew1ß wiıird In  -} die beiden
folgenden Bände VO abwarten mussen, ber dıe Gesamtkonzeption seiner
Lösung urteilen können. I asıpeCkerShh

T’heologisches W örterbuch ZUu Neuen T’estament, begründet VO:  3 Kıttel, hrsg.
VO Friedrich. Lex 80( und 1004 5 Stuttgart 179597 Kohlhammer.
Ul — DM
Nach Jahren lıegt nunmehr der 6.B  O dieses schon fast unentbehrlıch gewordenen

biblıschen Nachschlagewerkes VOL Er umftfai{t die Stichworte TELUW DUOLAL und
damiıt eine Reihe VO Wortgruppen, die für die biblısche Theologie VO der zrößten
Bedeutung siınd. Hıerher gehört die VO  - Cullmann bearbeitete Wortgruppe TETPA,
1lstpos, KNooG 94—112). Der Verfasser zeligt, da{fß TETPA im Unterschied TETPOG
immer den gewachsenen Felsen bezeichnet, dafß ber 1n dem Logıion Mit 1  9 auf
Grund de aramäılschen Hıntergrundes „keipha  I« TPOG sicher miıt TETPCA identisch ISt,

da{iß DPetrus 1er als das Fundament der VO Christus auf seiner Person N auf
seinem auben errichtenden Kirche aufgefaßt wird. S bezeichnet als emınent
historische Größe die Einzigartigkeit sowohl des Apostolats als auch der Stellung, die
Petrus 1n ihm einnımmt“ (98) Es geht nach nıicht A 1n dem Logıion, das ‚War beı

un fehlt en kirchliches Sonderinteresse des Matthäus für DPetrus Uu-
lieren, da 22 31 und Jo I 42; 2Z0, 1—10; 21 dieselbe Vorrangstellung des Petrus
ZU Ausdruck kommt. Wahrscheinlich stehe das Logion ber be] Mt ıcht 1n seinem
ursprünglichen Zusammenhang. Hıer se1l die schr beachtliche Hypothese VO  —

W illaert, Da connex10n lıtteraire la premiere prediction de la passıon et la
contession du Piıerre che7z les Synoptiques: EphThLov (1956) VAZ T5 ol
[1957] 784 M erwähnt, der eiınem ÜAhnlichen Ergebnis kommt. Nach ıhm 1St aller-
dıings umgekehrt die Leidensvorhersage und die Zurechtweisung des Petrus wohl
schon in der Vorlage des Mt und aus der Einleitung in die Leidensgeschichte hier
1n die „Kirchenrede“ eingefügt worden. Wenn auf Grund VO  $ Mt 16, den
Primat des Petrus WAar anerkennt, ber darın keinen 1n weıis auf Nachfolger findet,
weıl nach ihm die Apostel (Eph 2 E Apk Z 14) das einmalıge Fundament sind,
aut dem die Gemeinde gebaut 1St, und untfer iıhnen DPetrus als der un VOI-
nehmste gilt (108 E ann diese Beschränkung aut Grund des Bildes VO Fundament
alleın schwerlich ausgeschlossen werden, da 1n eınem rabbinischen Analogon Abraham
e1in Felsen gENANNT wird, auf dem Gott die Welrt bauen un gründen wollte. ber
das Bild VO den Schlüsseln und der Binde- un Lösegewalt 1n Verbindung miıt der
Beständ:i keit der Kirche und dem Selbstverständnis der alten Kıirche rechtfertigt die
katholis Deutung. Da{(ß der Prımat nach Apg I5 und Gal u = VO Petrus

akobus übergegangen sel, der Petrus mit der judenchristlichen Mıssıon beauftragt
habe (L IO ISt ebenfalls eine unbegründete Deutung dieser Stellen:;: enn auf dem
Apostelkonzil (Apg 15)) hat Petrus das entscheidende VWort gesprochen, und die
anderen, einschließlich akobus als der derzeıtige Leiter der Kırche VO  e} Jerusalem,
stımmen UÜbrigens sıeht ın DPetr D 13 den römischen Autenthalt des Petrus
und lem un Ignatıus, Röm SeinNn römisches Martyrıum bezeugt, wenn
nach ıhm auch auf Grund der Ausgrabungen St. DPeter das Petrusgrab nıcht
iıdentifiziert werden ann

Von großer Bedeutung ist der Artikel ber die Wortgruppe TLOTEUW, WLOTLE USW.
Bultmann und W eıser (174—230). Das reiche Belegmaterial aAaus dem DTro-
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tanen und biıblischen Sprachgebrauch ze1igt, da MLOTEUELY w 1e das hebräische Hıphıl
VO  } "aman zunächst gegenüber einem Wort, einem Bericht, einer Kunde eın Erkennen
un eın Fürwahrhalten der berichteten Sache bedeutet, zugleıich ber auch ein dieser
Sache entsprechendes Verhalten miteıinschliefßt. Gegenüber Menschen und analoggegenüber Gott mehr die SESAMLE Grundhaltung 1m Sınne VO  e} „trauen“ hervor
(186 70} Jedenfalls hat das Wort nach 1 hellenistischen Sprachgebrauch weıthın
die Bedeutung VO:  3 „Sich-verlassen-auf“ einen Gottesspruch und 1m Sınne VO  - Über-
ZCUSUNG auch dıe Exıistenz der Gottheıt ZU Obyjekt; denn jede Missionspredigt(nıcht NUuUr dıie christliche) ordere „Glauben“ dıe in ih: verkündete Gottheit
(178 Nach Weiıser, der die Bedeutung der Wortgruppe 1M untersucht, he-
zeichnet NLOTEUELY bzw. das entsprechende Hıphi VO  5 "aman 1m allgemein „Gott
als Gott restlos nehmen“, „Fürwahrhalten seiner Oftenbarung“, An-
erkennung der Forderung und Gehorsam be1 einer Forderung, einem Befehl, einem
Gebot Gottes, und schließlich Anerkennung der Verheißung und der Macht Gottes,
sıe verwirklıchen, So besagt Glauben 1mM Sınne des eine Gottesbeziehung, die
den Sanzenh Menschen 1n der Gesamtheit se1ines außeren Verhaltens un seines Innen-
lebens umta{it (188), un 1St 1n diesem Sınne schon früh der Ausdruck des in der
Bundestradition gepflegten spezıfısch alttestamentlichen Gottesverhältnisses in der
Beziehung von Jahve-Israel geworden

Bultmann untersucht den Glaubensbegriff 1m Judentum un 1M Neuen Testament.
Er MUu zugeben, dafß 1mM Judentum das wesenhaft ZU Glauben yehörende Fürwahr-
halten, dessen Gegenstand ursprünglich Gottes Worte und Verheißungen sınd, 1n der
Auseinandersetzung mıiıt remden Relıgionen un in der Propaganda eine besondere
Bedeutung gewinnt: Der Glaube Gott wird Z.U monotheistischen Bekenntnis

Nach ıhm hat der Glaube damıt den Charakter der jeweılıgen Entscheidungiın der yeschichtlichen Sıtuation verloren un stellt sıch dadurch als Zuständ-
lıches dar, als die Form des Bewulßstseins, dıe siıch AUS dem Eiıngang der Schriftlehre
1n dasselbe erg1ıbt ber ru nıcht das 1n der Schrift dem Menschen begegnendeGotteswort ih: Je un Je ın die Glaubensentscheidung, da Ja auch iıhm zegenüberden Glauben verweigern kann, wıe die Erfahrung zeigt?Der gemeinsame Sprachgebrauch des und des Judentums wırkt ach auch
1m nach Auch hier 1St VO Vertrauen auf Gott relatıv selten dle ede 1 Ver-
haltnis „Glauben schenken“ und den Worten Gottes gehorchen (205 S WEeNnN
auch der Glaube Gottes Verheißung, Hebr HS zugleıich Hoffnung 1St
Mıt echt wiırd SCSART, da{ß NLOTEUELV £LC ApLOTOY W 1€e das alttestamentliche LO TEUELV
ELG SOV eın persönliıches Verhältnis bezeichnet, ber mIiıt welchem Recht wiıird 1mM
Unterschied dem alttestamentlichen Glauben Ott behauptet, dafß der Glaube

Christus ıcht Gehorsam SC einen schon bekannten Herrn 1St, sondern die
Exıstenz dieses Herrn Eerst 1m Glauben erkannt und bekannt wırd 2128 Setzt nıcht
auch der Glaube Christus ebenso notwendig die Erkenntnis der „praeambulafiıdei“ OTITaus WI1Ie der Glaube Ott 1m ATl? Und dazu yehört auch dıe dem
Glauben vorausgehende Erkenntnis, dafß Christus sich ıcht 1L1LULr als Gottes (Ge-
sandten bekannt, sondern sıch auch als solchen VOL allem durch seine Auferstehungausgewıesen hat. Wer allerdings, WI1e 1ın den Wunderberichten der Evangelien,einschließlich der Auferstehung Christı1, keine objektiven Tatsachen, sondern NUuUr
mythologische Ausdrucksweisen sıeht, kann Sie nıcht als zuverlässige SNLELC werten.
ber miıt welchem Recht WIr! ZBESAYT, da{fß auch bei Johannes die ONLELA Christı keine
eindeutige Legitimation sei1en, die den Forderungen der Welt entspreche 2278Der Verf. mu{fß selbst zugeben, da{ß Johannes nıcht 1Ur VO einem MNLOTEUELVY A0 YLYWOXELV
spricht, sondern auch die umgekehrte Reihenfolge YıVWOXELV XL LO TEUELV kennt (Jo 1 9
3 9 8’ Jo 16), Iso eın Glauben das eın Erkennen VLB

alt WAar der protestantischen Auffassung fest. dafß dem Glauben nach
Paulus die Gerechtigkeit gyeschenkt wird, x1bt jedo auf Grund des Schriftbefundes
Z daß der Glaube die schlechthinnige Hıngabe des Menschen Gott lst. Da der
Mensch sıch dieser Hıngabe nıcht iLwa VO  —$ sıch AaUus entschließen kann, sondern
da s1e HU nNntwort auf Gottes Tat 1St, 1Iso 1n diesem Sınne ıcht 1n der Sphäreder Werke bleibrt 22%) kann InNnan auch VO katholischen Standpunkt Nnier-
schreiben, nach dem der Mensch hne die zuvorkommende Gnade nıchts un kann,das pOSIt1LV ZUr Rechtfertigung beiträgt. Da damıt ber die Bedeutung der VWerke
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für dıe Rechtfertigung nıcht schlechthin ausgeschlossen ISt, wırd sachlıch uch VO  -
zugegeben, WEeNnNn forttährt: „Ebenso deutlich 1St ber auch, daß diese Hingabe
ıne ewegung des Wiıllens ISt.  g un: ‚War die radikale Entscheidung des VWıllens, 1N
der sich der Mensch selbst preisg1bt. So sel der Glaube Tat 1M emınentesten Sınne

Soll diese radıikale Entscheidung des Willens Aur das Werk der Gnade un
ıcht gleichzeit1g ine freie Mitwirkung mit der Gnade se1nN, sieht iInNna  } ıcht eın,
w1e der erft. annn noch eiıner schlechthinnigen Priädestination vorbeikommt, die
uch ablehnt. Eıne solche Prädestination hebt ber dıe wahre W ıllensfreiheit auf.
Außerdem häiängt der Glaube als radıiıkale Preisgabe des Menschen Gott un
Christus iıcht VO Wıllen allein, sondern auch VO der Vernunft ab enn der H1E
testamentlıche Glaube 1St Ja auch nach 1n erster Linıe eın Fürwahrhalten, Iso
eın Verstandesa

Nımmt INa  w} das biblısche MNLOTEUELVY ZLC ESOVYV und LOTEUELY ELC APLOTOV wirklich n  9
annn schliefst 65 sowohl die Anerkennung der göttlichen Botschaft un: den Gehorsam
ıhr zegenüber eın un damıiıt sowohl die Anerkennung (JOttes bzw Christi, wI1e das
Bekenntnis ıhnen 1mM Glauben und 1M Leben nach diesem Glauben. Versteht INa  -
den Glauben 1 diesem umtassenden biblischen Sınne, annn ISt richtig, da{fß der
Glaube alleın rechtfertigt, weıl die VO  w} Ott verlangten VWerke, einschlie{ßlich des
Empfanges der Taufe, einschlie{fßt und 1n dieser Gesamtheit das Werk der Gnade lSt,
MIt der der Mensch frei mitwirkt, während iıhr auch wıderstehen könnte.

Sechr wertvoll sind die Ausführungen VO Delling der Wortgruppe TÄNPNG
uUSW. (283—309), VOr allem die Bedeutung VOoN zA7pWLA den verschiedenen
Stellen des herausgearbeitet wiırd.

Fast einer Monographie hat siıch der Artikel ber TYVEULA ausgewachsen
330—453). UÜber die Etymologıe des Wortes un: seine Bedeutung im Griechischen
außerhalb der Bıbel handelt Kleinknecht. Er kommt dem Ergebnis, da{fß 1m
Unterschied zZU 1m Profangriechischen nıe reıin Geistiges, sondern
wesenhaft Materialistisch-Vitalistisches bezeichnet, ob CS 1U physiologisch-kosmisch, der mantisch-enthusiastisch oder zuletzt uch spırıtuell gefaßt wiırd, un:
dafß der Gott, der dahintersteht, jeweils „ein 5A12 anderer“ 1St 955 Über den
Geist 1m A 1n der I2  > un 1mM hellenistischen Judentum als Geist des Menschen
und als Geilist Gottes handeln Baumgärtel un Bıeder 357—373). Mag Israel
MIit seiınem „ruach“-Glauben wurzelhaft In se1ne Umwelt eingebettet se1n, hat doch
seine klassische Prophetie den „ruach“-Gedanken dieser Umwelt enthoben. Sıie hat
die gzöttliche „rüach“ ZA'UuSs der relig1ös-ethischen Neutralıität herausgenommen un
hat S1Ee begriffen als dıe zielstrebige Wiıllenswirkung der personhaften (Gottes-

SO kann ‚ruach Jahve“ geradezu als Ausdruck für Gottes innerstes Wesen
gelten und für se1ne Gegenwärtigkeit (365

„Ruach“ 1im palästinischen Judentum untersucht Siöberg 3—387). Seıine
Bedeutung stimmt MIt dem darın überein, da{fß Gott und se1ın Geist dem
Menschen gegenüberstehen, das oilt auch och iın den Rollen VO  3 Qumran (387ıs 590), während der Geist 1n der Gnosıs ZU pneumatiıschen Selbst wiırd, wı1e

Schweizer 387—3 ze1igt, der anschließend die neutestamentliche Anschauung
Orn Geist untersucht 394—453). Diese ISt, w1e CS ıcht anders CTIWAarten WAar, VOrIL
allem VO  } der alttestamentlichen her bedingt, ber doch uch VO Hellenısmus be-
influßt Er meınt, in Apg AD se1l keine Bindung der Geistmitteilung die
apostolische Handauflegung 1im Sınne des Frühkatholizismus sehen, da diese
Stelle singulär sSe1 412) ber die anderen Beispiele außerordentlicher Ge1st-
mitteilung 1n der Apg schließen nıcht aus da nach der Überzeugung des Ur=
christentums dıe apostolische Handauflegung der gewöhnliche Weg WAaT, w1e AUS
der Handlungsweise der Apostel nach Apg Ö, 16 SA doch wohl klar hervorgeht.Kor 3! 1St ach Sch ZSESAZT, da{fß der erhöhte Christus das T VEÖLLO 1St und da{ß
die Hiınwendung ihm die Einfügung in den Bereich des N VEULLA bedeutet
Daß Jesus erst durc! die Erhöhung beı der Auferstehung ZU Gottessohn eingesetztworden ISt, W 1 der ert (415) meınt, folgt weder A US Apg 19 372 noch aUus Apg 2,36,

NnUur heißt dafß als Gottmensch Z Herrn estellt ISt, W 1 Ja auch Paulus
Kor F3 20—28 ausftführt.

Es 1St ıcht möglich  g 1im Rahmen dieser Besprechung auch 1Ur einen Überblick
geben ber die Fülle der Gesichtspunkte, denen das TVEOLLA 1mM sehen 1St
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Dıe Deutungen des Vert.s Z  mogen in manchen Punkten problematisch bleiben, aufalle Fille ol  n S1e Z Nachdenken Das oilt BS WENN Sagt, Paulus habenach ROom 8! ED dıe Vorstellung VO der „Sphäre“ gehabt, in der der Glaubende
ebt ber die angeführte Stelle braucht nıcht VO einer Sphäre verstandenwerden, sondern kann sehr ohl 1Ur eine Lebensgemeinschaft mıiıt Christus bzw.
mıiıt dem Ge1ist bezeichnen, wobel nach Kor D der erhöhte Christus auf Grundseiner Daseinsweise Geist SCHNANNT wird.

Die metaphysische Frage, WIe sıch Gott, Christus un Geıst zueinander VOeLr-halten, berührt Paulus nach ıcht Darum sel 6S verfehlt, 1mM MYVEULA als „drıttePerson der Irıinıtäit“ dıe Urbedeutung des Wortes für Paulus sehen (431 EDa T VEÜLA bei Paulus oft unpersönlıch erscheint, ISt riıcht; ber oilt das WG  s allenStellen? Ist Kor 1 ‘9 BG T VEULLOA H: als abe un raft der Endzeit fassen
der nıcht doch eher als Person neben VE  0CC Vater un XUPLOG Sohn?Da T VEULLA auch für Johannes nıchts anderes ISt als dıe raft der VerkündigungJesu als des Erlösers, In der die Gotteswelt dem Menschen begegnet, Iso ıcht eiınegöttliche Person (442), Läifßt sıch nach dem Zusammenhang schwerlich halten. Manvgl 1Ur Jo 14, f‚ 15, 2 i  9 I5

Für dıe bıbliısche Inspirationslehre IsSt die Wortgruppe TOOOTTNG USW. csehr wichtig
Hıer drückt S1Ee ledi
n Kräamer behandelt ihre Bedeutung 1ın der Profangräzität —7glıch die ormale Funktion des Aussprechens, Verkündens, Be-kanntmachens A2US Z99) Rendtorf} untersucht die Bedeutung des entsprechendenebräischen Worte „nabı b 1m 6— Der Prophet hat das Wort Gottes

WOTILUNg Über Pro
weıterzugeben, ber ıcht als willenloses Werkzeug, sondern 1ın eigener Verant-phetentum un Propheten 1m Judentum der hellenisti-schen Zeıt handelt Meyeyr ( ö513—828) un: ber Propheten un Prophezeiungen1Im Friedrich (829—865 Hıer 1STt besonders wertvoll; Was ber das Wesender urchristlichen Gemeindepropheten un ihre Abgrenzung VO  e} anderen Charıs-matıkern SCSAaRL wırd „Urchristliche Prophetie 1St die Aaus Inspiration herausborene ede charısmatischer Verkündiger, durch die der Heılsplan Gottes mIt derWelr und der Gemeinde W1e auch der Wılle Gottes im Leben des einzelnen Christenbekannt wırd“ S1e beruht Iso ıcht auf Tradition, sondern aut Offenbarung.Daraus ergibt sıch, dafß dıe neutestamentlichen Prophete vıieles MLt den alttesta-mentlichen gemeınsam haben Nach Paulus 1St CS das wichtigste Charisma. eınVerhältnis ZUr Ekstase, Zur Glossolalie, ZU Gebet, ZUr Offenbarung, ZUr Gnos1s,ZUr Lehre ZUu Evangelium wırd Zut herausgearbeitet. Die echten Propheten könnenıcht verstandesmäßig, sondern 1Ur charismatisch-pneumatisch durch das Chariısmader Geistesunterscheidu VO  e} den alschen unterschieden werden. Als aber diesesKriteriıum schwand, blıeben 1LUr dı

endwıie als gültı
Lehre und der Lebenswandel der Prophetenfa  AL}schen Propheten Kennzeıchen, ıcht ber Wunder, autf dıe siıch Ja uch dieerjiefen ber hier 1St natürlich Nnu VO  —$ Scheinwunderndıe ede Echte Wunder, SOWEeIlt S1e sich als solche nachweısen 1eßen, könnten fürdie echten Propheten ebensogut eiın gültıges Kriterium se1ın, W1e S1e bei Jesus 4sind. Tatsächlich hat ber das Urchristentum nıcht mehr mit Wundern alsusweIls für die echte

hervorgeht. prophetische Begabung verechnet, W1e AauSs Didache 1 11
Das Gesagte dürfte dem Leser 1n eLWwW2 e1ın Bıld geben VO  3 der Reichhaltigkeit unGediegenheit des Gebotenen, die ihn jedoch ıcht der Pflicht eiıner kritischen Wür-digung entheben. BBrn kn annn S .

A.; Le sacramentaıre gelasıen (Vatıcanus Reginensıs 516) Sacra-mentaıre presbyteral dans les tıtres YoMAaLnNS VITe szecle. 80' (AXUDS17 > Ourna;i 1958, Desclee. AA
Miıt der Selbstverständlichkeit des Untertitels wırd die These aufgestellt, die dasErgebnis Jahrzehntelanger Arbeit 1st: das Gelasianum 1St das Sakramentar der FOM1-schen Titelkirchen 1mM Jahrhundert. Als These stellt S1e uch ann och die Sakra-mentarforschung auf eine eCUue Grundlage, ennn INa  } Wwel  y daß S1e 1n der Rıchtunglıegt, ın die NEeEUeEeTE Forschung mıiıt zunehmend Einhelligkeit w 1es in den EtappenBE: nıcht gallısch-fränkischen Ursprungs, Sondern mıindestens autf römischen lıbelliautbauend un wahrscheinlich bereits als kırchenamtliches Sakramentar ber die
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