Besprechungen

Die Deutungen des Verf.s mdgen in manchen Punkten problematisch bleiben, auf
alle Fille regen sie zum Nachdenken an. Das gilt z. B., wenn er sagt, Paulus habe
nach Rom 8, 1—12 die Vorstellung von der ,,Sphire® gehabt, in der der Glaubende
lebt (431). Aber die angefiihrte Stelle braucht nicht von ciner Sphire verstanden zu
werden, sondern kann sehr wohl nur eine Lebensgemeinschaft mit Christus bzw.
mit dem Geist bezeichnen, wobei nach 2 Kor 3, 17 der erhshte Christus auf Grund
seiner neuen Daseinsweise Geist genannt wird.

Die metaphysische Frage, wie sich Gott, Christus und Geist zueinander ver-
halten, berithrt Paulus nach Sch. nicht. Darum sei es verfehlt, im =vedpez als ,dritte
Person der Trinitdt die Urbedeutung des Wortes fiir Paulus zu sehen (431 T
Dafl wvedpa bei Paulus oft unpersonlich erscheint, ist richtig, aber gilt das von allen
Stellen? Ist 1 Kor 12, 4—6 =veopa nur als Gabe und Kraft der Endzeit zu fassen
(432), oder nicht doch eher als Person neben eéc = Vater und xépros = Sohn?
Dafl =vedpe auch fiir Johannes nichts anderes ist als die Kraft der Verkiindigung
Jesu als des Erlosers, in der die Gotteswelt dem Menschen begegnet, also nicht eine
gottliche Person (442), liflt sich nach dem Zusammenhang schwerlich halten. Man
vgl. nur Jo 14, 16 £.; 15, 26; 16, 1—15.

Fiir die biblische Inspirationslehre ist die Wortgruppe mpogitne usw. sehr wichtig
(781—863). H. Krdmer behandelt ihre Bedeutung in der Profangrizitit (781—795).
Hier driicke sie lediglich die formale Funktion des Aussprechens, Verkiindens, Be-
kanntmachens aus (795). R. Rendtorff untersucht die Bedeutung des entsprechenden
hebriischen Wortes ,nabi’® im AT (796—813). Der Prophet hat das Wort Gottes
weiterzugeben, aber nicht als willenloses Werkzeug, sondern in eigener Verant-
wortung (811). — Uber Prophetentum und Propheten im Judentum der hellenisti-
schen Zeit handelt R. Meyer (813—828) und iiber Propheten und Prophezeiungen
im NT G. Friedrich (829—863). Hier ist besonders wertvoll, was iiber das Wesen
der urdhristlichen Gemeindepropheten und ihre Abgrenzung von anderen Charis-
matikern gesagt wird. ,Urchristliche Prophetie ist die aus Inspiration heraus ge-
borene Rede charismatischer Verkiindiger, durch die der Heilsplan Gottes mit der
Welt und der Gemeinde wie auch der Wille Gottes im Leben des einzelnen Christen
bekannt wird* (849). Sie beruht also nicht auf Tradicion, sondern auf Offenbarung.
Daraus ergibt sich, dafl die neutestamentlichen Propheten vieles mit den alttesta-
mentlichen gemeinsam haben. Nach Paulus ist es das wichtigste Charisma. Sein
Verhiltnis zur Ekstase, zur Glossolalie, zum Gebet, zur Offenbarung, zur Gnosis,
zur Lehre, zum Evangelium wird gut herausgearbeitet. Die echten Propheten kénnen
nicht verstandesmifig, sondern nur charismatisch-pneumatisch durch das Charisma
der Geistesunterscheidung von den falschen unterschieden werden. Als aber dieses
Kriterium schwand, blieben nur die Lehre und der Lebenswandel der Propheten
ir%endwie als giiltige Kennzeichen, nicht aber Wunder, auf die sich ja auch die
falschen Propheten beriefen (857). Aber hier ist natiirlich nur von Scheinwundern
die Rede. Echte Wunder, soweit sie sich als solche nachweisen liefen, kénnten fiir
die echten Propheten ebensogut ein giiltiges Kriterium sein, wie sie es bei Jesus ge-
wesen sind. Tatsichlich hat aber das Urchristentum nicht mehr mit Wundern als
Ausweis fiir die echte prophetische Begabung gerechnet, wie aus Didache 1, 3—11
hervorgeht.

Das Gesagte diirfte dem Leser in etwa ein Bild geben von der Reichhaltigkeit und
Gediegenheit des Gebotenen, die ihn jedoch nicht der Pilicht einer kritischen Wiir-
digung entheben. B.BrinkmannS. J.
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Mic der Selbstverstindlichkeit des Untertitels wird die These aufgestellt, die das
Ergebnis jahrzehntelanger Arbeit ist: das Gelasianum ist das Sakramentar der rémi
schen Titelkirchen im 7. Jahrhundert. Als These stellt sie auch dann noch die Sakra-
mentarforschung auf eine neue Grundlage, wenn man weifl, daf sie in der Richtung
liegt, in die neuere Forschung mit zunehmender Einhelligkeit wies — in den Etappen
etwa: nicht gallisch-frinkischen Ursprungs, sondern mindestens auf rémischen libell;
aufbauend und wahrscheinlich bereits als kirchenamtliches Sakramentar iiber die
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Besprechungen

Alpen gekommen. Ch. griindet sie auf die Untersuchung des breitesten Unterbaus:
nicht nur auf den Vergleich der Sakramentare untereinander, sondern auf die Unter-
suchung aller verfiigbaren literarischen Quellen, als da sind Epistolare und Evange-
liare, Antiphonare und Ordines, Synodalbeschliisse, Papstbriefe, Sermonare usw.

Der Aufbau des Werkes ist von vorbildlicher Durchsichtigkeit. Das einzige
Manuskript des ilteren Gelasianum (= GeV) wird in der Abfolge seiner ,Biicher®
auf die drei Fragen hin gesichtet, die ihre Antwort in der obigen These gefunden
haben: Romischer — auflerromischer Bestand? — Textbuch fiir presbyterale —
pipstliche Liturgie? — Wann verfafit und welche Quellen benutzend? Die Antwort
auf die erste Frage rechtfertigt die Kennzeichnung des Buches als rémisch; denn als
auflerrdmisch erweisen sich nur fiinf grofiere Zusitze: die Formularien fiir Begribnis,
Weihwasserweihe, Ordinationen, Jungfrauenweihe und Kirchweihe. Die drei letzt-
genannten Formelgruppen erlauben dann auch die Aussage, dafl man es hier mit
einem Textbuch fiir presbyterale Liturgie zu tun habe; die pontifikalen Einschiibe
sind nimlich erst auf gallischem Boden hinzugekommen, und mithin sollte es sich in
der romischen Heimat um ein presbyterales Liturgiebuch gehandelt haben.

Aus dem Temporale (1. ,,Buch®) werden vornehmlich Karwoche sowie Bufi- und
Taufordnung untersucht. Wenn hieraus Stiitzen fiir eine Zuweisung an Presbyter-
kirchen gewonnen werden, wird man im groflen ganzen folgen. Mindestens ein
Fragezeichen ist aber dort fillig, wo man — in der Stadt Rom! — den Presbytern
die feierliche Rekonziliation als normale Funktion zuweisen will! Aus dem Sankto-
rale (2. ,Buch®) verweisen die vielen Feste auf die verschiedensten Titel, mit einem
deutlichen, manchmal sogar ausschliefilichen Schwerpunkt in St. Peter ad vincula.
Fiir eine Abhebung der ilteren Schicht liefert das Kriterium die Zweizahl der Kol-
lekten (+ oratio super sindonem), die mit zwei Lesungen zusammengeht. Das
3. ,Buch® ist nicht so leicht mit einem Kennwort zu bezeichnen. Uber den mehr
negativen Hinweis, daf} es fiir die dort aufgefiilhrten Formularien nur des priester-
lichen Ministers bedarf, ist hier die pfarrliche Atmosphire von Bedeutung, daff
beispielsweise ein Trauungsritual, ein Geburtstagsgedichenis aufgenommen worden
simf Uberlegungen, die den zeitlichen Ansatz auf das 7. Jahrh. rechtfertigen, finden
sich iiberall auch schon bei der Behandlung der beiden ersten Biicher. Sorgsame
Analyse fiigt hier eine hinzu: Monche noch vorbenediktinischer Art, vielleicht nach
einer Augustinerregel lebend, versehen den Gottesdienst in den Titelkirchen — ein
Befund, dem héchstens noch die zweite Hilfte des 7. Jahrh, Raum bietet.

Von hohem Interesse ist der abschliefende Teil, der die Beziehungen des Gela-
sianum zum Gregorianum und den gallikanischen Sakramentaren studiert. Man sieht
den Anspruch gerechtfertigt, der hinter einem einleitenden Satz der Zusammen-
fassung (679) steht: ,. .. on aurait mal mesuré les répercussions que cette étude doit
avoir sur I'histoire générale des vieux livres liturgiques. Léonien, grégorien, etc. ...
ces vieux livres romains ont tous été mis en cause au cours de notre travail.“ Die
Zusammenfassung skizziert kurz die Entstehung des Gelasianum: da ist die Periode
der Improvisation, da ist die der Kompilation von libelli. Wenn man ,Leonianum®
sagt, bleibt man insofern in dieser zweiten Periode, als diese Sammlung noch kein
kirchenamtliches Liturgiebuch darstellt; man benennt aber damit eine fiir die
spateren Sakramentare wichtige Stoffquelle. Wenn nun festzustellen ist, dafi die
gallikanischen Sakramentare nicht direkt voneinander abhingen — dafl sie in einer
Reihe von Varianten iibereinkommen, durch die sie sich als Gruppe vom Leonianum
unterscheiden, dann kann nicht unvermittelt aus dem Leonianum gesch6pft worden
sein. Es ist also ein ,Ursakramentar® zu fordern, das an den Titelkirchen im Ge-
brauch und zeitlich in das 6. Jahrh. zu verweisen ist. Aus diesem zu erschlieflenden
ersten romischen Sakramentar und einem fiir den Gebrauch im Pfarrgottesdienst
adaptierten Gregorianum ist das Gelasianum entstanden. Ein Buch, das in der Stadt
Rom nur fiir kurze Zeit mafigeblich war, das aber fiir die rémische Liturgie drauflen,
vornehmlich in Gallien, so auflerordentlich wichtig geworden ist.

Die Fiille des vorliegenden Werkes kann nur kirglich angedeutet werden. Es wird
niemanden verwundern, daf} sich unter den Einzelfeststellungen so manche befindet,
die nach genauerer Untersuchung ruft, wo einem beim Lesen die Bestreitung niher
liegt als die Annahme. Aber es spricht fiir den Rang der Arbeit, daff man nie den
Eindrudk hat, dafl solche Teilbedenken die These gefihrdeten. A.StenzelS. J.
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