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Eın Problem, das seıit Jahrzehnten ımmer wıeder, und iımmer w1e-
der mıt Eıter, diskutiert wird un das bıs heute noch keine
eigentliche Lösung gyefunden hat, 1St die rage nach den Beziehungen
zwischen der spätscholastischen Naturphilosophie und der klassıschen
Physık des Jahrhunderts. Der strıttige Punkt 1STt der, ob un W1e-
weIit die Denker des 14 Jahrhunderts in der Erklärung der anorganı-
schen Natur un: speziell der organge, die ın das Gebiet der Mecha-
nık tallen, Ergebnissen vyekommen siınd, die als „richtige“ Er-
kenntnisse 1im Sınn der spateren exakten Naturwissenschaft aNZUu-

sehen sind.
Da die Naturphilosophen des ausgehenden Mittelalters 1n INan-

cher Beziehung über Aristoteles hinaus- un eigene Wege5
siınd, 1STt unbestreitbar: die Lehren dies Philosophen S1D ZU el
umgebildet un weiterentwickelt, ZU)] e1] 1aber QUCh eintach abge-
lehnt und durch ErSetizt worden. Dieser Prozefß beginnt sıch
schon gleichzeitig mMIt der Aristotelesrezeption als solcher, mMI1t
dem Bekanntwerden der librı naturales und der arabischen KOommen-
Lare iıhnen. Robert Grosseteste, Roger Bacon, Albertus agnus,
Thomas, Aegidius Romanus haben keineswegs kritiklos hıiıngenommen,
wW’as Arıstoteles, Avıcenna, Averroes Sapıch, aber zunächst bleibt CS
doch Nur bei gelegentlichen Einwänden un: Korrekturen, mındestens
SOWEeLt CS sich reiın naturphilosophisch-physikalische Theorien nd
icht weltanschauliche ragen handelt.

ISt miıt dem n Jahrhundert beginnt die Kritik Aristoteles un
seinen Kommentatoren aut wirklich breiter Basıs, un gleichzeitig eNt-
steht allmählich eıne eigene un: selbständige Naturphilosophie. Z we1
Zentren siınd C5 VOT allem, dıe 1n dieser Entwicklung die führende
Rolle spielen: Parıs un Oxtord: Johannes Buridan un sSeINE Schule,
1ın der Nıcolaus Oresme den hervorragendsten Platz einnımmt, aut
dem Festland, un Thomas Bradwardine MILt seinen Mertonenses,
ter denen Wilhelm Heytesbury un: Richard Su1lsset (Swineshead), der
„Calculator“, die berühmtesten sınd, iın England. Nur wen12 spater
bildet sıch dann auch e1ine Schule 1in Bologna Matthäus VO  e} Gubbio,
deren gEISTES- und kulturgeschichtliche Bedeutung nıcht zırLetzt 11 ihrer
Empftänglichkeit für die NCUCI, VO  3 Parıs un Oxford kommenden
Lehren lag, die VO  3 hiıer Aaus schon £rüh 1n Italien Verbreitung tanden.
Im letzten Drittel des Jahrhunderts hat die 1ECUC Naturphilosophie
ann auch 1n Deutschland Z7W.e1 hervorragende Vertreter, die aus der
Buridanschule hervorgegangen sind un zunächst 1ın Parıs velehrt hat-
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HE: 65 siınd Albert VO  3 Sachsen, der Gründer der Un1versität VWıen,
und Marsılıus VO  } Inghen, der EersStTe Rektor der Universität Heidel-
berg.

Die Kosmologie dieser „modernı“ stellt tatsachlich eine Art vVvon

geistiger Revolution dar, die sıch rasch ausbreitete un ohne Rücksicht
auf soNstı1ge Schulgegensätze ın iıhren wesentlichen Punkten tast eın-
müutıg ANSCHOMMECN wurde. Da S1Ce 1e] Neues gebracht un: 1N INan-

cher Beziehung die weıtere Entwicklung ın Bahnen gelenkt hat,
steht außer Zweiftel. ber die rage, die ımmer wıeder aufgeworfen
wiird un über die 114 sıch ıcht einıgen kann, 1STt die, ob die
Einsichten, Postulate, Theorien, die das 14 Jahrhundert 1e Stelle
des Aristotelismus SC  3 auch sich „richtig“ sınd, ob S$1e mıt
den Ergebnissen übereinstimmen, denen die spatere physıkalısche
Forschung gekommen IS Und offensichtlich LST. IMNan, mındestens viel-
tach der Ansıicht, daß MItTt der Beantwortung dieser rage auch über
den Wert oder Unwert der spätscholastischen Naturphilosophie als
solcher Uun: über die Berechtigung des Interesses, das INan ıhr nN-
bringt, entschieden würde.

Diese seltsame und eigentlıch Yanz unhistorische Einstellung die
fast die Geschichtsauffassung der Aufklärungszeit erinnert gyeht
aut die Anfänge der Forschungen Zzurück, miıt denen Beginn des

Jahrhunderts die Naturwissenschaft des ausgehenden Mittelalters
vewissermaßen entdeckt wurde. Pierre Duhem, dem bekanntlich das
Verdienst zukommt, dieses Guie Feld der Mediävistik erschlossen
haben, sah die „ hysık. des 14 Jahrhunderts überwiegend mi1t den
Augen des Naturforschers, der Cerste Anklänge spaterer Erkenntnisse
1n der Vergangenheit sucht, hne siıch allzusehr die geistigen Zu-
sammenhänge kümmern, 1n die diese „Physık“ hineingehört und
au denen heraus S1e allein wirklich verstehen IsSt Inzwischen hat
sıch 1N dieser Beziehung manches geäindert, und INan 1St Jängst AZu
übergegangen, auch diesen Ausschnitt der Geistes- und Wissenschafts-
xeschichte ‚ehandeln W1e andere, als Ideengeschichte oder
als S$tOrT1d del DdensLETO, WwW1e die Italiener mMIt einem 1m Deutschen nıcht
üblıchen Ausdruck SagcChl. als Geschichte dessen, eine Epoche C
dacht hat und s1e ohne Vorbeziehung auf künftige Errungenschaf-
ten und ohne Wertung nach richtig oder falsch in iıhrer einfachen
historischen Tatsächlichkeit betrachten. Daneben ebt aber ımmer
wıeder die alte Streitfrage A, ob und Ww1ieWwelt die physicı des 14 Jahr-
hunderts schon Ergebnissen gekommen sınd, die die der spateren
klassıschen Physık vorwegnehmen.

Wır oylauben, da{ß eine definitive Antwort auf diese rage
möglıch ISt, Aus verschiedenen Gründen, die ohl immer ıhr Gewicht
behalten werden. Zunächst un VOTL allem 1St A die Verschieden-
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eit des Madßstabs, den die einzelnen Betrachter anlegen un: nach dem
S1C das Vorhandensein VO  3 „AÄhnlichkeiten“ und „Vorwegnahmen“
konstatieren. Di1e (nıcht sehr häufigen) Fälle, in denen mittelalterliche
Denker konkrete physıkalische Feststellungen, die ber das schon VO  3
der Antike Gewulfite hinausgehen, gemacht un: S1e m1t mathematischer
Präzıisıion ausgesprochen haben, stehen Ja ıcht ZUuUr Diskussion S1e
beschränken sıch durchweg autf eintachste Tatbestände und haben nıcht
den Charakter >rofßer Entdeckungen sondern CS handelt siıch
philosophische oder theologische Texte, 1n denen manchmal ın
führlicher Form, manchmal aber auch 1LLUT 1n velegentlichen Außerun-
CN, iın mehr oder wen1ger treiwillıgen Konzessıionen, 1n Andeutungen,
die eine intultıve Ahnung P  aten lassen, eın Gedanke d USZC-
sprochen wırd. Hıer öftnet S1|  ch natürlıch der Interpretation eın weıtes
Feld, un: die Folge 1St 1n vielen Fällen, daß die Gesprächspartner
einander vorbeireden. ber nıcht NUr das die Antwort auf die rage,
Wann 11A4n vernünftigerweise VO  e} einer Analogıe zwischen mıiıttelalter-
lichen un: modernen Vorstellungen sprechen kann, 1STt natürlich sub-
jektiv bedingt, Uun: CS 1STt Cerwarten, daß etwa2 der Hiıstoriker der
exakten Naturwissenschaft manchmal mM1ıt anderen Kriterjien aArbeitet
als der Mediävist und Philosophiehistoriker. Dijksterhuus hat
diesen Unterschied 1n der Betrachtungsweise MIt dem Gegensatzpaar
„Ontologisch“ und „phänomenologisch“ gekennzeichnet; 11
ohne weıteres anerkennen, dafß „ontologisch, 1M W esen der
Sache“, der Impetus der Scholastik un: der Impuls der modernen
Mechaniık sich prinzıpiell unterscheiden, während „phänomenologisch,hinsichtlich der A, W1€e S$1e vebraucht werden oder gebraucht werden
könnten, ıcht der geringste Unterschied zwıschen den beiden Begrif-fen besteht“*: Cnnn beide werden durch das Produkt AUS Masse un:
Geschwindigkeit (wobei allerdings, möchten WIr hinzu-
fügen, dieses „Ma{ßs“ für den Impetus G salıs verstehen ISt).Wır brauchen ohl aum ausdrücklich 9 daß VO Standpunktdes Philosophen A eine derartige Beziehung ıcht genugt, 1€e
beiıden Begrifte als ıdentisch anzusehen?.

ber ıcht NUr die Vergleichskriterien haben bei derartigen est-
stellungen Wıillkürliches und Subjektives, auch die Beurteilung

Dijksterhuis, Die Mechanisierung des VWeltbilds eutsche Ausgabe, Berlin
206

D Wenn WIr Im und Impuls nıemals ausdrücklich miıteinander vergliıchenhaben, lıegt der Grund dafür in unNnseTer Überzeugung, dafß die beiden BegriffeIn NIOlogischer Beziehung völliıg inkommensurabel sind, un nıcht, Wwıe Dijkster-Uul1s VEITMUTEL, ın ınem Miıfßverständnis bezüglıch des Impulsbegriffs. her scheint
uns umgekehrt, daß Dijksterhuis 1er und manchen andern Stellen se1Nes erks)die scholastischen Begriffe ın moderner Art auslegt und schr VvVon ıhrerontologischen Seite absieht, die Ja doch tür die mıittelalterlichen Philosophen immer
WUur
die wichtigere und oft die einZz1ge W.ar, die überhaupt 1n Betracht BEZOZCN
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undDeutung der verglichenen Vorstellungen un ILdeen selbst 1sSt keines-
WCSS eine einheitliche. Das oilt bıs einem gewissen rad SOa für
die Ansıchten über die Entstehung der klassıschen Physik und die ent-
scheidenden Faktoren, die ıhr wirksam sind, ber die wen1gstens
1St das der Eındruck, den in  e AUuUuSs der einschlägiıgen Lıteratur
gewinnt och keine völlıge Klarheıit herrschen scheint, un

oılt vieles mehr £ür die Beurteilung der scholastischen Natur-
philosophie, über die die Meınungen och ımmer 1n starkem Maß aUuS-

einandergehen, VOTL allem be] denen, die ZW ar m1t dien Theorijien der
spateren Zet sind, aber die scholastıschen Quellentexte nıcht
Aaus ERSTIET Hand der mıindestens ıcht in genügendem Umtang kennen.
Es kommt ımmer wıeder VOT, daß A vereinzelten Stellen oder Sal
AaUu» isolierten Begriffen alles mögliche herausgelesen wird, Wds unhalt-
bar ISt, W OL IiNnan die Zusammenhänge berücksichtigt, A4US enen die
Siıtze oder Begriffe LAMMEN Eın besonders krasses Beispiel datür bıe-
ten 1e Mißverständnisse, die sıch den Begriff „Torma £]uens“ >
knüpft haben, der Unrecht mMiıt der Wıissenschaft VO  3 den Formlati-
tuden 1ın Zusammenhang gebracht wurde un in dem Nan geradezu
einen Keım der Newtonschen Fluxionsrechnung sehen wollte, während
tatsächlich die einzıge Verwandtschaft zwıschen jenem un: dieser die
termınologische der Bezeichnung ISt Ahnlich steht 65 mi1t der 1ın den
etzten Jahren VO  } mehreren Seiten vertretenen Ansicht, dafß Wilhelm
Ockham MIt ‚einem Bewegungsbegriff den der allermodernsten Physık
vorausgeahnt habe zweıtellos lassen sıch MEW1SSE Anklänge 1n den
Formulierungen konstatieren, aber 7zwıschen dem, W asSs 1er un OFrt
gemeınt 1St, liegt e1InNe Welt Im übrigen steht Ockhams eweEgUNgS-
theorie Ende eiıner langen Entwicklungsreihe un: nıcht Anfang
einer un 7z1eht lediglich die etzten Konsequenzen Aaus der tra-
ditionellen Auffassung Man könnte darum mıt demselben Recht die
Sanz modernen Vorstellungen, die iNan 1n iıhr finden will, auch schon
aUus Aristoteles herauslesen. ber VOL allem 1STt CS das Gebiet der
Mechanık 1 ENSCICH Sınn, aut dem iımmer wieder un: immer noch
ım Anschlufß die ersten Interpretationen, die seinerzeıt Duhem den
einschlägıgen Texten vegeben hatte den scholastıischen Denkern Er-
kenntnisse zugeschrieben werden, die tatsächlich be] ıhnen och iıcht

Wır können 1er und 1m folgenden nıcht auf alle Einzelheiten eingehen und
verweısen darum eın für allemal auf dıe Untersuchungen, 1e WIr 1n uUuNseIN

„Studien ULTE Naturphilosophie der Spätscholastik“ vorgelegt haben (Bd Dıiıe
Vorläuter Galıileis 1m 14. Jahrhundert, Rom 1949; Bd. II Zweı Grundprobleme
der scholastıschen Naturphilosophıie, Au: MSI Hun An der Grenze VO

Scholastik un Naturwissenschaft, Z Aul 952 Bd. LV Metaphysische Hınter-
gründe der spätscholastıschen Naturphilosophie, 1955 Zwischen Philosophie
un Mechanik, 1958 ber „forma filuens“ und „fluxus ftormae“ siehe VOIL allem

n Kap 17 un Va Kap
Siehe darüber Näheres 1n uUunNnseIMmM Bd. I, und N 100 vgl auch

un  9 Anm 22)
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finden nd. Wenn ZzUuU Beispiel Abel  e  A5 der Ansıcht ISe Johannes
Buridan habıie in seliner Impetustheorie das Trägheıitsprinzıp ach SE1-
1LC) physikalıschen Gehalt bereits entdeckt, ohne ıhm allerdings schon
die metaphysische Interpretation veben, die CS in der Folgezeıt 2
funden hat“, ISt: das eIne Behauptung, die sıch A2US den Texten 1n
keiner Weıse belegen 5ßt Wır werden nachher noch sehen, dafß die
Denker des 14 Jahrhunderts umgekehrt gerade auf philosophischem
Weg un ZW ar 1n doppelter Weise z1emlich ahe die Ent-
deckung dies Trägheitsgesetzes herangekommen sind, ohne j»edoch den
etzten chritt CUunN; 1ber davon, da{ß 1E CS 1n seinem physikalischen
Gehalt, unabhängig VvVon den naturphilosophischen Vorstellungen, die
in der Impetustheorie ZU Ausdruck kommen, erkannt hätten, 1St Sal
keine ede Denn W1e INan auch diesen „physiıkalıschen Gehalt“,
Abstraktion VO  $ jeder philosophischen Deutung, verstehen 111
allen Umständen besagt das Inertialprinzıp, daflß eıne gleichförmiıge
gyeradlinıge Bewegung, die sıch wıderstandslos und ohne fremde Eın-
flüsse vollzieht, unbegrenzt weıiterdauert. Fuür die Naturphilosophie
des 14 Jahrhunderts ilt dieser Satz aber ausschließlich für die Hım-
melsbewegungen und nıcht tür die rdische Mechanik: für diese letztere
würde eine derartige ewegung nıcht tempore infınıto, sondern velo-
cıtate ınfinıta erfolgen, S1C würde nıcht 1n alle Ewigkeit weıter-
dauern, sondern S1Ee wurde sıch 1n instantı, miıt unendlicher Geschwin-
digkeit vollziehen”. Das 1ST VO  3 den scholastischen Denkern oft

In einer Besprechung von Duhem, Le systeme du monde, Bd. VIIL, CI=-
S:  ienen in ArchPh Z 1958 603

Er wiırftt uns (a © VOTr, WIr hätten den „physikalischen Gehalt“ des Tra  n  T
heitsprinzips hne weıteres identifiziert MmMi1t der metaphysıschen Auslegung, die
Descartes ıihm gegeben hat ber das 1St un1ls nıemals eingefallen Abel  e  A S1Dt
ıcht d} Wır uns in diesem ınn geäußert haben ollen) Wenn WIr den Kern
des klassischen Inertialgesetzes darin sehen, da{fß CS die gleichförmige Bewegung als
„Zustand“ uffaßt, der seiner Erhaltung keiner 2ußeren Kriäfte edarf, csondern
sıch VO selbst erhält, SEIZT diese 1m Deutschen übliche Formulierungkeineswegs die spezifısch cartesische Bewegungstheorie ÖOTaus, Die Bezeichnungder gleichförmigen Bewegung als „Zustand“ (Status, etat), der dem der uhe DPart-allel gestellt wiırd, 1ISt Ja doch ıcht auf Descartes beschränkt, sondern findet sich
SCENAUSO ELW bei Leibniz und Newton, dessen lex bekanntlich lautet: Corpus
INNe PCrSevVerare ın Statyu SM  S quiescendi vel ovendi:ı unıformiter in directum
Und das „VOon elbst“ drückt ediglich den Gegensatz dem Von-äußern-Kräften-
verursacht-sein AUS und macht keine Voraussetzungen ber die etzten kosmischen
Ursachen der Bewegung: eın proiectum scCpDaratum bewegt siıch nach dem Träg-heitsprinzip „Von selbst“ in dem Sınn, daß keine partikuläre Ursache ertorderlich
ISt, das pro1ectum 1m Zustand der ewegung erhalten; ber ob die all-
gemeınen Gründe dieser Erhaltung mıiıt Descartes ın eıiner konstant bleibenden
unıversalen quantıte du INOUVEmMECN suchen sınd, oder miıt Leıibnız un Newton
ın etzten Bewegungskräften, AUuUSs denen ırgendwiıe alle Bewegungen in
der Welt tolgen ollen, bleibt dabei natürlich völlig ften Es ISt uns unbegreiflich,WwI1Ie eın derartiges Mißverständnis überhaupt entstehen konnte.

Es 1St das 1Ur einer der Gründe ber vielleicht der „physıkalischste“
tür die scholastische Mechanık die Bewegung eines projectum SCDaratumauf keinen Fall ın iınfanıtum weiter dauern würde; andern werden WIr nach-
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MIt aller Deutlichkeit worden, und diese Regel IS eine der
Grundlagen ıhrer SaNzCch Mechanık auch für Burıdan und Se1INE
Schüler.

Abel  € 111 weıiterhin, un ZWaar 1mM Anschluß Dijkster-hu1s, der bereits denselben Gedanken ausgesprochen hatte”, 1mM schola-
stischen Impetus einen Vorläutfer sowohl der Newtonschen V1S inertiae
W1€e seiner V1S impressa sehen;: die Unterscheidung, die Newton Z7W1-
schen beiden macht, S£1 e1In Fortschritt, den SelINe Begriffsbestimmungüber die Impetustheorie hinaus gebracht habe Vergleiche zwıischen
dem Impetus un: der Newtonschen raft 1m Sınn der V1S ımpressa,

der Ursache einer Bewegungsänderung (gemessen durch das Pro-
dukt AauS Masse un Beschleunigung), wurden schon VO  3 Duhem un
seitdem VOoNn vielen andern angestellt; e dagegen 1ST. der Versuch,
auch die V1S5 inertiae mMI1t dem Impetus In Zusammenhang bringenun S1Ee veradezu MIt ıhm iıdentifizieren. Dabe] 1St VO  S} den beiden
Forschern NUr e1InNes übersehen worden: Newtons V1S inert12e 1St keine
V1S mMoOtr1xX, sondern eine V1S resistendi, eıne passıve Potenz: Ma-
ter1ae V1S5 1Nsıta lautet die dritte Definition selner Principiamathematica philosophiae naturalıs eSst potentia resistendi, QqUa
COrDUS unumquodque quantum in EST, PETrSCVCFAaL iın vie] qu1eS-cendi vel movend1 unıformiter 1n directum eque differt QU1C-
quam ab inertia Mass2€ N1s1ı in modoa concıpiendi. Der inertiam fit, utL
COrDUS OIMNNE 1ın SUÜU: vel quiescendi vel movend: difficulter de-
turbetur. nde et1am V1S 1Nsıta nomiıne V1S ınert12e 1C1 pOossıt. Und 1n
der ‚etzten Quaesti0 seiner Opticks, Newton die Grundlagen SC1INES
naturphilosophischen Systems Uurz skıizziert, heißt CS MI1t aller Deut-
lichkeit: Vıs inert12e ST princıpı1um passı vum, QUO COrDOora vemelntsınd die etfzten Körperpartikelchen, AUuS denen das Unıyersum aufge-baut 1St 1ın mo SUO vel quiete perstant, recıpıunt V1
vent1 SCMDECT proportione respondentem CT resistunt tantum QUantums1b  d resistitur. hoc solo princ1ıp10 nullus UuNnqUuUam ın ITeTUmM unıver-
sıtate OFrı potulsset uS:; lio alıquo princ1ıp10 Oomnıno ODUS erat
ad ovenda COLTDOIA, C 1am, Cu9 alıo iıtiıdem princıp10
ODPUS CST, 1Psorum conservandum ber W 45 hat elne der-
artıge passıve Kraft, „dAus der nıemals 1n der Welt eine Bewegung eNTt-
stehen könnte“, mi1t dem scholastischen Impetus gemeın, der Ja geradedie aktive Ursache einer Bewegung seın so11? Von diesem führt UuMmMsSsc-
her noch berühren. Im übrıgen sıehe dieser Frage unseren Autsatz ”  1€ NAatur-philosophische Bedeutung der scholastischen Impetustheorie“: Schol 30 (1955))321 {l un Va Ka

(vgl oben, Anm. 1) 392 und 522
Wır zitlieren nach der on Samuel Clark veranstalteten lateinischen Ausgabe(London da WIr dıe englısche nıcht ZUuUr Hand haben (S 341) Dıyksterhuiskennt diese Stelle (vgl A 546) WIr verstehen darum iıcht recht, W1e LZ-dem die V1S5 inertiae der dritten Definiıtion mit dem Impetus iıdentifizieren konnte.
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kehrt eıne eindeutige Linıe Z jenem andern Drincı pi#m, vVvon dem
Newton dieser Stelle spricht, das nötig WAarL, die KOrper be-
CSCH, und das ausdrücklich unterschieden wırd Von dem, das die Be-
WCRUNS der schon in Bewegung befindlichen KOrper erhält: nämlich

den vires moOtriCces, die die aktıven Ursachen der Atombewegungen
sind*°. Andererseits lßt sıch auch für ewtOons VI1S iınert12e eın Vor-
läutfer 1ın der Naturphilosophie des Jahrhunderts aufzeigen: auch
Buridan un SeINE Schule kennen eIne Trägheıt der Massen, e1ne den
materjellen Körpern innewohnende passıve ULS, die elne potentia PIC-

sistend] 1St un: die bewirkt, da{fß der Zustand des KOrpers 11UL mMI1t
Schwierigkeit DestOrt werden kann, oder, mı1t andern Worten, die sıch
jedem Versuch, den Zustand dies KÖrpers andern, wıdersetzt. S1e
unterscheidet sıch VO  3 der Newtonschen NUr dadurch, daß der Von ıhr
verteidigte S$IALluUs lediglich der der uhe und nıcht auch der der gleich-
förmigen ewegung ICn In diesem Unterschied kommt in gleicher
Weise der Gegensatz 7zwischen scholastischer un klassıscher Mechanik
Z Ausdruck w1e 1n dem korrespondierenden 7zwischen dem Impetus
oder allgemeiner der scholastischen V1S MOtF1X un: ewtons V1S 1M-
PFresSsa: für die Scholastik 1ST die natürliche Tendenz dies materjellen
Körpers auf Erhaltung oder Wiederherstellung) des Ruhezustands
gerichtet, und dementsprechend erfordert jyede ewegung als solche,

jede konstante Geschwindigkeit, eiıne V1S MOtr1X als Ursache; für
Newton verteidigt und erhält die V1S ınert12e nıcht 1Ur den Zustand
der Ruhe, sondern Auch den der gleichförmigen Bewegung, un dem-
entsprechend erfordert NUur jede Bewegungsänderung (jeche Beschleu-
nıgung) e1ne V1S ımpressa als Ursache. Hıer un: dort also haben WIr,
ohl unterschieden, aktive Kräifte auf der einen Seite un passıve P-.
tentiae resistendi (et conservandı) autf der andern *, un CS besteht
wirklich kein Anlaß, elne diesen Gregensatz vew1issermafßsen überkreu-
zende Beziehung zwischen Newtons V1S inert12e Un Buridans Impetus
anzunehmen.

Siehe dazu 180
Zu der „ Trägheit“ der scholastischen Mechanik, die ın der Buridanschule

geradezu als inclinatio ad quietem bezeichnet wırd, vgl NSCIN Bd. I, Kap. 3,Uun:;: I  9 362 ferner Schol 30 (19255) 333 T
Newtons VIS ınertiae, die Ja dann die spatere Physik aufgegeben hat, stellt

In typischer Weıse einen der Fälle dar, in denen das klassische ahrhundert miıt der
atscholastischen Naturphilosophie eher durch 1ne Kontinuität des „noch“ als

„schon“ verbunden ISı Es 1St zweıtellos richtiger Sasch, da{fß Newton be1
der Einführung dieses Begriftes „noch“ Zzewlssen Vorstellungen der Früheren
testhält, als umgekehrt, da die Scholastik in ihrer inclinatıo d quietem „schon“den klassischen Trägheitsbegriff mindestens teilweise VOrwEeSSCHOMMECN habe. Auch
tür ewtons V1S 1m aßt sıch Ahnliches (vgl V 380), und vielleicht
102 tür seline Defirnıtıon der Masse als quantıtas materıae (Bd I! 48) UÜber em
Interesse dem, W as das 14. Jahrhundert VO  3 spateren Erkenntnissen „schon“
gewulfst der geahnt hat, hat die Forschung diese Beziehungen des „noch“ vielleicht
allzusehr vernachlässigt.
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Wır wollen uns auf diese Beispiele beschränken, die anschaulich
machen dürften, auf welche Schwierigkeiten 1e Dıiıskussionen über die
„Ergebnisse“ der spätmittelalterlichen Naturphilosophie, 10001 Sınn von

„richtigen“ physikalischen Erkenntnissen, stoßen. Unseres Erachtens
sollte Nan die anzZc rage WECNN iINan S1Ee überhaupt aufwerfen
111 1n anderer Orm stellen und die Ergebnisse un: eventuellen
historischen Auswirkungen der NCUCNHN Einsichten des 14 Jahrhunderts
nıcht 11UI auf der schmalen Linıe suchen, dl\€ Von ıhnen ZUr klassıschen
Physik führen könnte, sondern INn sollte die Entwicklung in einem
weıteren Zusammenhang betrachten.

Im Rahmen der allgemeinen Geistesgeschichte des christlichen Abend-
landes bedeutet die Naturphilosophie der Spätscholastik eline NEUE
Phase der Haltung des Menschen der Natur gegenüber: CS 1ST ein
erster Versuch eıner selbständigen Auseinandersetzung MI1Tt ıhr, un
ZWaar einer Auseinandersetzung, die sıch zunächst auf reın philosophi-
schem Boden abspielt un: die Sewissermaßen einer metaphysisch-
erkenntnistheoretischen Neuentdeckung der Natur führt, aber noch
nıcht einer mathematisch-physikalischen. Diıiese Entwicklung voll-
z1ıeht siıch gleichzeitig MIt der beginnenden Wandlung 1n der Dichtung
un der bıldenden Kunst, ın der INnan die erstTe Ankündigung der kom-
menden Renaissance sehen pflegt, Uun: S1Ee LST zweifellos auch eine
der Komponenten dieses Prozesses, un vielleicht e1InNe wichtigere, als
ILan bisher Ihre „Ergebnisse“, nNntver diesem Gesichtspunkt
betrachtet, bestehen wen1ger in der Umwandlung des überkommenen
Naturbildes ach seiner iınhaltlichen Seite als vielmehr in der
AÄArt und VWeıise, 1n der INa  an die Natur erfassen un begreifen
sucht: urz DSESAZT W AasS sıch andert, 1Sst die Methode der Natur-
erkenntnis. Zum erstenmal wırd der Versuch gemacht, Prinzipien
herauszustellen, mi1t denen ein unmittelbares, von aller Autorität
abhängiges, indıviıduell-empirisches Erkennen und Verstehen der Na-
fur möglıch 1SEt. Und M1 diesem Versuch haben UuNSCTC spätscholasti-
schen Denker wirklich Neues un: Bleibendes yeleistet und haben den
Weg eingeschlagen, den die folgenden Jahrhunderte weıtergegangen
sind un der och der der heutigen Forschung LSE.

„Absurdum est siımul YUACTCI'EC sc1ıentLam ET modum scıendi“: dieser
Satz Aaus dem Zzweıten Buch der Metaphysik *®, den die Scholastiker

zıtierten un kommentierten, könnte als eine AÄArt VO  w} Moaotto über
ıhre eıgenen naturwissenschaftlichen Bemühungen MESCETZT werden.
Denn während S1e vieltach erstaunlichen un fast modern nN-
den Einsıchten über die mod1 sc1en.di kommen, bleiben S1.E MItT iıhrer
posıtıven sc1ent1a VOo  Z} wenıgen Ausnahmen abgesehen durchaus

Metaph. k Cap 1ın der Übersetzung Wilhelms VO Moerbeke ÖC 7 miınor.
995 19))
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1mM Rahmen ıhrer Zeıt, hne die G entdeckten Methoden wirklich
anzuwenden. Man hat tatsächlich deen Eindruck, dafß S1E für „ab-
surd“ yehalten haben, sowohl das eiıne Ww1e das andere anzustreben,
und dafß S1e sıch bewußt daraut beschränkten, MG Wege d\61’ Natur-
erkenntnis aufzuzeigen, hne S1E selbst gehen wollen. Diese
Wege, die AaUus den verschiedensten Zusammenhängen heraus un: auf
vielfache We1ise yefunden worden sind, haben allıe eines gyemeinsam:
S1E machen nıcht mehr den mweg über d1\8 Autorität des Philosophen,
sondern S1e führen direkt VO  a der experientia un der ratıo dies e1IN-
zelnen VO]!  5 der INn überzeugt 1St, daß S1e xeleitet wıird durch eine
inclinatio naturalıs a.d verıtatem ZUr Natur und ıhren Gesetz-
mäßigkeiten.

Diese Einstellung W ar 1im Lauft des 15 Jahrhunderts Jangsam heran-
gereift in der Auseinandersetzung miıt Aristoteles und se1ınen Afra-

bıschen Kommentatoren, un Hand in Hand mMi1t ıhr. Der ArıStO-
telische Empirısmus, der miıindestens auf dem Gebiet der Kosmologie
den Platonismus des 12 Jahrhunderts fast restlos verdrängt un: WC  -
geschwemmt hatte, verwandelte sich allmählich 1in eınen W C111 WI1Ir

dürten indıyıduellen Empirismus. Mıt der zunehmenden
Erkenntnis, da{ß Aristoteles manchmal un: für das 14 Jahrhundert
annn SOSar schr oft auch geirrt hat, wıird die Überzeugung immer
stärker, daß derselbe Autoritätsanspruch, den der Philosophus, oroß
geschrieben, erheben kann, auch den philosophı, klein geschrieben,
gebilligt werden mu{fß un: dafß die Erkenntnisse, denen die letz-

auf eigenen egen kommen, gyeradesoviel grundsätzlichen Wert
haben W 1€e die des

Natürlich wurde vVon dier arıstotelischen Betrachtungsweise alles das
beibehalten, a dem man nıchts AUSZUSETIZEN fand und das INan sıch
ohne Bedenken eigen machen konnte. Unglücklicherweise anden
sıch diesem teils stillschweigend, teils ausdrücklich akzeptierten
Erbe ein1ıge Prinzipien, deren Anerkennung allen Bemühungen der
Spätscholastik prior ıhre Grenzen SETZUE, ber die keiner hinaus-
yekommen 1SEt. Denn seltsamerweıse ISt diesen Prinziıpien gegenüber
nıemals auch NUur der Versuch eıner Kritik vemacht worden, un 5 1St
N1€e der Verdacht aufgetaucht, daß S$1Ee falsch se1ın könnten, sosehr
alles, Arıstoteles behauptet hatte, VO  3 den Denkern des 14 Jahr-
hunderts unter die Lupe SCNOMMCHN wurde, ehe INan CS gelten 1veß
W €1 diesen prinzipiellen Voraussetzungen sınd die gewichtig-
Sten un verhängnisvollsten DE  SCH : C5 1St einmal das Theorem, da{fß
dive Qualitäten als solche selbständige, eigengesetzliche Faktoren 1mM
Naturgeschehen sind, die als „intensıve Größen“ diem extensiıven und
zeitlichen Z Se1ite treten un W'1e diese als unmıiıttelbar meßbare un
mathematisch ertaßbare Quantıitäten anzusehen sind. Die s arl-
stotelisch-scholastische Kosmologıe hat durch die Rolle, die 1n iıhr die
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Qualitäten oder, richtiger DSCSAQT, diıe intensıven Größen spielen, ıhr
Gepräage erhalten, un auch iın der NEUECN Physik des 14 Jahrhunderts
bleibt die S1tuation MIt allen Unzuträglichkeiten Uun: Schwierigkeiten,
die sıch au ihr ergeben un VOTN denen un$ einıgxe och begegnen wWwer-

den, 1m wesentlichen dieselbe. Das andere Prinzıp 1ST der Satz
OM quod MOVEILUFr aAb alıquo movetur“: jedie ewegung erfordert
einen partıkulären, mı1ıt ıhr verbundenen und s1e unmittelbarN-
den Beweger; un: jede normale, sukzess1v sıch vollziehende ewegung
ertordert überdies eınen Wiıderstand, der siıch der V1S MOtr1X ENTIZCDECN-

und Von ıhr überwunden wird; dienn ohne Wıiıderstand würde
sıch eın sondern ine mutatıo, eine in instantı erfolgende
Ortsveränderung ergeben. Dieses Prinzıp ilt ftür jeden INOTUS localıs,
auch für die spater S CNANNLTE Inertialbewegung, un: MIt ıhm noch
eine Reihe VO  a andern, die sıch Aaus ıhm ergeben WIr werden das
eine un: andere nachher noch streifen un: <dl€ allesamt M1t der
klassıschen Physik 1n Wiıderspruch stehen.

Es 1St also jedenfalls daß ein1ge€ der wichtigsten materijalen
Grundprinzipien, M1t denen die Neuerer des 14 Jahrhunderts ıhre
Naturphilosophie aufbauen, vee1gynet sind, ıhre Bemühungen VON An-
fang mindestens ın inhaltlicher Beziehung in alsche Bahnen
lenken. Tatsächlich macht sıch diese Belastung aber auch be1 der
Reflexion ber die tormalen Prinzipien der metaphysischen rund-
legung und der Erkenntnismethoden mehr als einmal bemerkbar. An-
dererseits 1St aber zweıftellos das Verdienst der scholastischen Philo-
sophen größer, WEn 1E trotzdem oft richtigen Eın-
siıchten gelangt sınd. In welchem Sınn un: W1eWeIt das der Fall Wal,
wollen WI1r A einıgen Beispielen betrachten. Es 1STt natürlich in
diesem Rahmen nıcht möglıich, das les 1n ‚eInen Einzelheiten darzu-
legen; WIr wollen 1Ur ein1ge der wichtigsten Punkte herausgreifen,
denen das Besondere un Neue 1n der Physık des 1 Jahrhunderts
deutlich W11“  .d.

Wır beginnen mit einer rein außerlichen und formalen euerung,
die aber trotzdem ıhr Gewicht gehabt hat 65 1STE die Einführung des
Literalkalküls (oder der Buchstabenrechnung) un Se1INe Anwendung
auf Probleme un Beweise, iın denen iırgendwie eın quantıtatıves Mo-
MentT, MIT dem iInNnan rechnen kann, ZUr Diskussion steht. In alle Ge-
biete der Erkenntnis, auch die abstraktesten, dringt diese NECUE quası-
mathematische Methode e1In und W1r  d sehr bald dıe vorherrschende;
und umgekehrt entsteht AUS iıhr eine Sanz Cue Wissenschaft die
scı1ent1a der „Calculationes“ die ıhre Fragestellung geradezu der
quantıtatı ven oder pseudo-quantitativen Se1ite der Phänomene un
Vorgänge OrJentliert. Es 1St 1e] Unsınn bei diesen Rechnereien heraus-
yekommen; enn xerade 1er macht sich die eine der ırrıgen Voraus-
‚un bemerkbar, VOoNn denen WIr gesprochen haben die scholastı-
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schen Denker überzeugt, dafß alles, W 45 in der Welt als „inten-

P
S1VEe Größe“ physıscher oder ge1st1ger AÄrft; 1mM weıtesten Sınn DSC-
NOMMEN, anzusehen 1St, SCHNAUSO gut meßbar 1SEt W1€e ausgedehnte
raäumliche Gröfßfßen und da{fß mıiıt diesen ıntensıven Quantıtäten SENAUSO
gerechnet werden ann W 1e MI1t den andern. Es W al 1n der 'Tat eın
X LFeM Uun: überspanntes quantıtatıves Ideal, das dieser Naturphilo-
sophıe vorschwebte, un ZW ar nıcht als erreichendes Ziel, sondern
als VO  $ eiıner höheren Intelligenz bere1its realisierte Wirklichkeit
omnıa 1n eNSsSura et NUMECTO ! pondere disposuistı die 114an VOL-

aAussefizen un: MI1t der mMan 1n seinen Spekulationen beliebig schalten
und walten lın nE Immerhin, der weılt yehenden Anwendung
des Prinzıips bleibt eın doppeltes Ergebnis: einmal die Sar nıcht sel-

Fälle, die Spätscholastik iıhre Calculationes auf Beziehungen
angewandt hat, die wirklich mathematisch-rechnerisch erftassen siınd
un:; denen die Kinematik den wichtigsten Platz einnımMmt;
namentliıch die Oxforder sind 1er MIt ıhren Rechnereien einıgen
völlıg richtigen physikalischen Einzelergebnissen velangt. Un CS bleibt
als Zzweıtes die Methode als solche Da{fßs INa  =D) die quantıtatıve Seite der
physischen Realitäten für sıch un: ın abstracto betrachten kann, hat
natürlich ıcht ETST das 14 Jahrhundert entdeckt: aber das Neue;, das
mIiıt ıhm kommt, 1St die systematische Durchführung auf breitester
Basıs, die Ausarbeitung un Ausgestaltung einer eigentlichen Methode,
und ZWar eiıner Methode, die dann weıterhin lebendig vxeblieben 1STt bıs

Galılei unı Descartes.
Analoges äßt siıch von der Methode der graphischen Darstellung

Y  9 die den Namen Niıcolaus TesmMes geknüpft 1STt und die annn
1in der Wıssenschaft VO  ; den Formlatituden jahrhundertelang weiter-
gelebt hat. urch diese Methode werden Intensitäiten Qualitäten
un Geschwindigkeiten (aufgefaßt als Intensitäten der Bewegung) 1n
ıhrer Abhängigkeit von Raum und Zeıt WECNN eiwa die Intensität
des Lichts auf eiıner Fläche 1n den verschiedenen Punkten verschieden
stark 1St oder WeNNn S1€e siıch in eın un demselben Punkt mi1ıt der Zeıt
andert 1n e1iner Art VO  a Dıiagrammen dargestellt, die MIT richtigen
Koordinatensystemen konstrujert werden. Wieder LSt CS nıcht erst das

Jahrhundert SCWCECSCH, das die Möglichkeit entdeckt hat, quantıta-
tiıve Proportionen zwıschen beliebigen Größen durch S1e repräsentie-
rende Lınıen zraphisch veranschaulichen, aber wıeder kommt 65 EerSt

jetzt der Ausbildung eiıner wirklichen Methode und ihrer C
matıschen Anwendung. ber wieder gilt dasselbe Wwıe für die Cal-
culationes: CS wurde eIn weıt gehender Gebrauch VO  ; dem
„modus imagınandı“ vemacht. Denn wıeder hielt INan natürlıch alle
intensiven Gröfßen, alle physischen un: veistigen Qualitäten wel-
cher Art auch iımmer, für unmittelbar me(ßbar, un CS erschiıen als Sdnz
selbstverständlich, dafß P der rad einer Waiarme oder einer albedo
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aber auch der eıner Carıtas oder einer VIrtus SCHNHAUSO W1€ eine
räumliche Strecke oder eın Zeitmafß 1n Ssei1ner exakten Quantität durch
eine Lıinıe dargestellt werden A Immerhı1n ism, W1€e £1M
Literalkalkül; die Methode auch auf Größen angewandt worden, die
die Scholastik schon mi1t vollem Recht als meßbar ansehen konnte
VOL allem wıeder aut dem Gebiet der Kınematik und hat ler
wenn auch vielleicht nıcht Entdeckungen enn die fast
alle schon vorher VO  3 den Oxforder Calculatores vemacht worden

doch die Möglichkeit einer anschaulichen Demonstration für schon
CWONNCHN Erkenntnisse über ZEeW1SSE quantitatiıve Beziehungen DC-
bracht Un auch diese Methode hat ın den folgenden Jahrhunderten
weitergelebt und 1ST noch den Zeıten Galileis und escartes’
lebendig.

1e beiden Methoden gaben der Naturphilosophie des Jahr-
hunderts eın NCUECS Gesicht gegenüber der des K3 Die Probleme, die
sıch die Hochscholastik vestellt, un die Argumente, MT denen S1€ S$1€e
durchdiskutiert hatte, AI'CH durchweg &A Aristoteles Orıentiert e
CN Mıt den N eCeUECN Methoden dagegen wıird jedem einzelnen die
Möglichkeit yegeben, ragen die Natur stellen un S1E auf C1ZC-
NCNn Wegen beantworten. Die ungeheure Wiırkung VOr a llem der
Calculationes die eiınen größeren Anwendungsbereich hatten als
die mehr auf Spezialprobleme beschränkte graphische Darstellung
Oresmes erkliärt sıch etzten Endes 7zweıtellos daraus: INan fühlte
siıch befreit VO'  a den Fesseln der arıstotelischen Fragestellungen Uun: Be-
weismethoden, und InNan venofß gewissermalßen die CUEe Selbständig-

In dieser letzteren klıingt dagegen vielleicht och in anderer Weise eın
Weg Nıcht der der analytıschen Geometrie: W.4asSs Oresme beabsichtigt, 1St Ja,

zweıtelloser Ahnlichkeiten 1mM graphischen Vorgehen, völlıg anderes.
Wenn eLtw2 seıne longitudo eine räumliche Ausdehnung darstellt un: dıe senkrecht
dazu aufgetragenen _latét;fdin95 die Intensitäiten irgendeiner Qualität, die be-
trachtete subiectum jedem einzelnen Punkt aufweist, ll ıcht eLtw2 die
Abhängigkeit der Intensi:tät VO)  e} der raumlıchen Lage der einzelnen Punkte miıt
der sıch ergebenden Ku darstellen, sondern 111 mit der F T' y dıe auf

1ese Weıse entsteht, eine nach seiner Ansıcht tatsächlich existierende (wenn auch
ıcht ichtbare) körperliche Fıgur der Qualitäten ilden, un War 1n exakter
Weıse en, derart, da die Proportionen gewahrt bleiben Damıt taucht ohl
Z.U erstenmal der Gedanke auf, eın wirklichkeitsgetreues Abbild eines Stücks
Natur geometrisch-exakt konstruleren: 1St derselbe Gedanke, der den theo-
retischen Bemühungen des 15. Jahrhunderts eıne „wissenschaftliche“ PETISPECC-
t1va artıficialis zugrunde liegt. ber WIr wollen die Entscheidung, ob hier Be-
zıehungen bestehen können dıie Oresmesche Methode WAar Ja ZUr eıt eines
Leon Battısta Alberti und Pıero della Francesca allgemein ekannt un sehr VeTI-
breitet den Kunsthistorikern überlassen. Aut die andere rage, wıeweıt in
eıner AÄufßerung, die Oresme ın einem der etzten Kapıtel se1ines Traktats CUuL, eine
Entdeckung der graphischen Integration csehen ISt, wollen WIr ıcht noch einmal
eingehen vgl dazu I1L, 338 Da un Va 373 ff.) Nur das se1 noch bemerkt,
daß WIr unsere Bedenken ıcht damıt begründet haben wıe Dijksterhuis (a
2723 SG Ausführungen versteht da{ß Oresme den entscheidenden Schritt
VO modernen Standpunkt A2us gesehen „nıcht hätte dürfen“, sondern damaıit,
daß ihn VO:  $ seinem eigenen Standpunkt AUS nıcht tun konnte.
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keıt. Tatsächlich hat diese BANZC, sıch in utferloser Fülle ausbreitende
Literatur des spateren 14., des 15 und noch des Jahrhunderts, die
voll 1ST von Calculationes aller Art und, [ N irgend angıng, auch
VOo  $ Oresmeschen Fıguren, keinen sachlichen Fortschritt ber das hın-

gebracht, W 45 schon eın Heytesbury un: Su1lsset in den dreißiger
Jahren des 14 Jahrhunderts gefunden hatten, un: offensichtlich hat-
ten dıe Spateren auch Sal nıcht die Absicht, mIit ıhren Rechnerei:en
irgendwelche allgemeıneren Zusammenhänge erkennen, sondern
ganz 1M Gegenteil: 65 oing für S1E lediglich darum, spezielle, möglichst
komplizierte Probleme aufzustellen un: S1E dann nach allen Regeln
der Kunst durchzurechnen. Es 1STt die NCUC Methode als olche, 1n der
iNan die große Errungenschaft un: vewissermaßen den Sıeg über den
Arıstotelismus sieht: W .asS interessiert, 1SE der modus scıend1, ıcht die
scı1ent1a.

Eın weıterer Punkt, !1 n dem sıch 1im Jahrhundert Wesentliches
geäindert hat, 1st das Verhältnıis Zu Unendlichkeitsproblem. SO
sınd UuNSETE Philosophen auf dem Gebiet der spater genannten In-
finiıtesimalrechnung ein1ıgen Erkenntnissen velangt, die VvVomn gyrund-
sätzlicher un grundlegender Bedeutung sind Auch das 1St einer der

modiı sc1enNdii vegenüber der Natur das Unendliche und das In-
finitesimale rücken hereın 1n den Bereich des Begreifbaren. Weniger
wichtig sind ın diesem Zusammenhang die (an sıch auch ınteressanten
un ergebnisreichen) Diskussionen ber die Möglichkeıit eInNes aktuell
Unendlichen, eInNer Aeternitas ab ANTe USW.yz das siınd metaphysische
Fragen, deren Erörterung möglicherweise tür ZeWw1Ssse philosophische
Spekulationen der Folgezeıt den Boden bereitet haben denn W C111

inan einmal die Möglichkeit eiıner aktuell unendlichen räumlichen Aus-
gedehntheit un eıner aktuell unendlichen veErgansCNCNL oder auch
künftigen eit anerkennt, dann 1St schließlich 1Ur och eın Schritt CI'-

forderlich, auch ıhre Realıtät postulieren aber für die kon-
krete Naturerkenntnis haben sS1e ıcht sovıel Gewicht. Fuür diese sind
ZWw el andere Omente sehr 1e] bedeutsamer: einerselits das Hereınn-
zıehen unendlicher unı infinitesimaler Größen 1n das Naturbild als
solches un andererseits die entstehende Überzeugung, daß Ma  3 mM1£t
ihnen rechnen AI W1e m1t gewÖöhnliıchen endlichen Größen. Eın wiıch-
tiger Schritt auf der ersten dieser beiden Linıen 1St die Ersetzung
des Instans, dies dauerlosen, zeitlich unausgedehnten Augenblicks,
durch das Zeitdifferential;: die ewegun CeLWa, die sıch ohne Wi;der-
stand vollzieht, erfolgt ıcht mehr W1€e für Aristoteles und die
Hochscholastik 1n ınstantı, sondern ın einer unendlich kleinen ‚e1t-
SPanNnc oder, anders ausgedrückt, mıiıt unendlich oyroßer Geschwindig-
eIt. Ebenso wird der ausdehnungslose Punkt ZUur unendlich kleinen
räumlichen Größe 1n den vielen Problemen, die aut das Hındernis
stoßen, dafß W1€e die Scholastik richtig erkannt hatte auch unend-

173



Anneliese Maıer

ıch viele Punkte ZUSAMMECNZCNOMMIECN nıemals eEINEe noch S‘ kleine
endliche magnıtudo ergeben würden: un weıter. Auf der andern
Seite führen dıe 1m 14 Jahrhundert schr beliebten Diskussionen über
die Möglichkeit eiıner creatio0 41b aeternNO, über die Struktur des Kon-
Inuums mıindestens e1ıne Reihe VO  3 Denkern der Über-
ZCUSUNgG, daß eın ınfınıtum größer se1ın annn als eın anderes dafß
eLWA, g‚  INCNH, die Welt bestünde VO  =; Ewigkeit her, SeIt ıhrer Er-
schaffung mehr Monate als Jahre vVErSAaANSCH sınd, obwohl die Anzahl
beider unendlich 1STt un dafß umgekehrt eın indıvisıbile, eln
Dıfterential, kleiner Se1nNn annn als eiIn anderes. Man erkennt also, urz
SCSAZL, da{fß unendlich yroße un unendlich kleine qQqUanta
arıthmetischen Gesetzen unterworften siınd w 1€ die endlichen1 Das ISt
natürlich eln großer Schritt über dıe arıstotelische Philosophie hinaus,
die 1LUTE eın infinıtum fıer] kannte un für die Sanz selbstverständ-
lich alle iınfiınıta gleich CIM ber wıeder siınd unsere Denker be] der
Entdeckung des LCUCN modus scıendi stehengeblieben, ohne ıh ZUr

Gewinnung posıtıver Erkenntnisse anzuwenden, W CIn
WIr uns ausdrücken dürten S1C haben die Difterential- und In-
tegralrechnung och nıcht erfunden. Obwohl 1er nd da ben ZeWw1ssen
Problemen dl\€ Einsicht auftaucht, daß el wa der Quotient zweıler
endlicher Gröfßen endlich 1St und ebenso das Produkt Aaus Unendlich
un unendlich Klein USW., 1ST nıcht Z Aufstellung VO  } allgemeinen
Regeln der Sar eiInes Kalküls gekommen *. ber uUuNSere Philosophen
haben jedenfalls das Unendliche un: unendlich Kleine grundsätzlıch
%1ene%-rggezogen 1n den Bereich des mathematisch Erfaßbaren, und das
ST scher einer der Keime SCWESCH, dııe sich 1n der Folgezeit weıter-
entwickelt haben

Am stärksten die Methode der künftigen großen Naturwissenschaft
vOrWwWesSsSCcNhOMMECN hat SAdNz entschieden Thomas Bradwardine M1t
einer Entdeckung, die in seinem 1328 veröftentlichen Tractatus
proportionum bekanntmachte*” un die MmM1t unglaublicher Schnellig-
eit und Einmütigkeit VO  — allen Seıten anerkannt un: akzeptiert
wurde. Es 1St die Entdeckung der mathematischen Funktion als
Miıttel der exakten Beschreibung Von physikalischen Abhängigkeits-

Was INan allerdings noch nıcht erkannt hat, obwohl diese Einsicht manchmal
schon ZU Greiten ahe lag, 1sSt jener Unterschied zwiıschen unendlichen Mengen,den mMa  — spater als Mächtigkeit bezeichnet hat: die Scholastiker sind überzeugt, daß
die Reıihe der Zanzecn Zahlen nach demselben infinitum seht WwW1e die Anzahl der
Punkte 1mM Kontinuum oder, modern ausgedrückt, da{fß die Kontinuen abzählbare
Mengen SINn

Dagegen 1St das Jahrhundert schon einer Reihe VO  $ wichtigen Ent-
deckungen gelangt, die aut der Linıe der spateren Mengenlehre lıegen. Es se1l
1Ur das Ägquivalenzprinziıp ZCNANNT, das Albert von Sachsen schon Sanz klar
ausgesprochen hat, der das Prinzıp des spater ZCENANNTLEN Dedekindschen Schnitts
(vgl 1, Kap

M Näheres darüber Kap 4, un Bd I 373
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beziehungen. Die konkrete Formel, die Bradwardine aufstellt un: miıt
und der C: jene grundsätzliıche Entdeckung macht, 1ST ıhrer ınhalt-
lıchen Aussage nach allerdings völlıg falsch, aber das nımmt dem VWert
der Entdeckung als solcher ichts Es handelte sıch für ıh darum, die
arıstotelischen Grundgesetze der Dynamık in eiıner allgemeın gültigen
mathematischen Regel auszudrücken, ohne daflß Cr dıe iınhaltliche ıch-
tigkeit dieser Prinzıipien überhaupt Z Diskussion stellt;: Seln Ergebnis
1St darum materıialer Beziehung notwendig falsch, 1aber 1in formaler
völlig richtig. W ıe alle Se1NEe Zeitgenossen hat Bradwardıne MT einer
Kritik an Arıstoteles haltgemacht VOT dem Satz „OINNC quod

c un: VOL den Folgerungen, die 8 einschliefßt. Jede Bewegung
entsteht AaUuSs dem Wirken einer V'1S MOtr1X eınen Widerstand:
WCNN beiucle yleich sind oder Wl  S der Widerstand überwıegt), kommt
keine ewegung zustande:; 1Ur die raft den Widerstand
überwinden vVerma$S, bewegt sıch der KÖrper, un ZW ar mit einer (sJe-
schwindigkeit, die abhängt VO  3 diem Ma(dßS, 1n dem die V1S MOtFC1X der
resistent1a überlegen 1SE, Soweıit yehen die Voraussetzungen, denen
nıcht rutteln 1STt. Opinabel sınd lediglich die mathematischen Be-
zıehungen: die Überlegenheit oder der der raft ber den
Widerstand annn entweder geometrisch oder arıthmetisch aufgefaßt,

h., nn entweder als proportıo (Quotient) ausgedrückt werden
oder als Dıiıfferenz: un weıiterhın annn die Abhängigkeit d€l' Ge-
schwindigkeit VON diesem Quotienten oder dieser Diıfterenz verschie-
ene Gestalt haben Fur Aristoteles nd Averroes WAar der der
V1S MOtr1x ber die resistent1ia als Quotient denken un die (Je-
schwindigkeit vorausgesetZL, daß die raft größer 1STt als der Wider-
stand proportional diesem Quotienten1 Fur dien Fall eines leich-
vewichts der Kräfte, tür den Fall T' s S die V1S MOtF1X
(potentıia actıva) und dıe resistent1a bedeutet, 1STt die Geschwindigkeit
(V) yleich nul Das 1St auch die herrschendi Auffassung 1n der Hoch-
scholastik, obwohl, wenigstens theoretisch, gelegentlich andere Möglich-
keiten 1ın Betracht SCZOSCH wurden. ber diese ariıstotelisch-averro1sti-
sche Regel schließt eine Schwierigkeit ein: dıe Geschwindigkeit
proportional dem Quotienten raft und Widerstand MESETZLT wird

pir” dann mußte sıch, W C' der Fall des Gleichgewichts
eintritt, der Wert ergeben, und ıcht 0} Wile die phy-

sikalischen Voraussetzungen forderten und WwW1e CS Ja auch der Er-
fahrung entspricht. Bıs iın d1|6 zwanzıger Jahre des 14 Jahrhunderts
hinein hatte nıemand hieran Anstofß SCHOMMICN. Man atte ohne We1-

Arıistoteles hatte noch Fall für Fall betrachtet un auch den Begrift der (56.
schwindigkeit in diesem Zusammenhang noch ıcht eingeführt spricht VOIL
dem VWeg, den eın mobile in eıner gewlssen Zeınt zurücklegt USW.y CT Averroes
g1ibt der Regel dıe Formulierung, die ın der Hochscholastik dıe traditionelle wurde.

Wır setzen ZUr Vereinfachung die Proportionalitätskonstante
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teres die arıstotelıisch-averroistische Proportionalıtät akzeptiert un:
sıch weıter eine Gedanken darüber gemacht, da{f auft diese Weıse der
Übergang von der Ruhelage ZUD Bewegung mıiıt eiınem ziemlichen
Sprung erfolgen mülßste: denn die Geschwindigkeit würde Ja, d
raft auch 1Ur eınen unmerklichen Betrag den Widerstand ber-
ste1gt, sofort einen Wert annehmen, der orößer 1ST als e1ns. Anderer-
SeLts besagte eINeSs der Grundprinzıipien der scholastischen Kosmologıe,
daß die Natur keine Sprünge macht und dia{ß sıch jede Veränderung
kontinmerlich Un modern ausgedrückt stet1g vollzieht, Nntver

Durchlaufung aller Zwischenstuften. Die Hochscholastik hatte diese
Absurdität, die sıch AUS ıhrer dynamıschen Grundregel ergab, sti1l1-
schweigend hingenommen; offenbar sah 1E dien AUS folgenden
Ruhezustand un den eWEZUNZSSVOrZANG (D y} alıs Z7W.e1 voneınan-
der unabhängige Siıtuationen d. d1\8 gesondert betrachtet werden kön-
LVCTNL. An diesem Punkt Nnu  e} SETIZT Bradwardine ein un stellt das Postu-
lat auf, daß die Abhängigkeitsbeziehung zwischen der Geschwindig-
keit einerse1ts, dem Quotienten A4aUus raft und Wiıderstand andererseits
für alle Werte des Quotienten für alle Werte der unab-
hängıgen Veränderlichen die yleiche SeIN mu(ß Die arıstotelische
Annahme, dafß diese Beziehung die einfache Proportionalıtät Sl6i, 1STt
darum falsch und mu{f( durch eine andere EerSetzt werden. Damıit 1St die
Forderung xestellt, un ZW ar ZuU erstenmal in der Geschichte des
physikalischen Denkens, Naturvorgänge, die siıch stet1g vollziehen,
durch e1Ine entsprechende mathematische Funktion beschreiben *.
Die konkrete Regel, dıe Bradwardine dann schließlich herausrechnet,
1St eine höchst komplizierte; am eiıner modernen Gleichung ausgedrückt,
würde Ss1e lauten: (P/ DE ein beliebiger Parameter 1St;, der
1n expliziter Orm: ( log plrL Damıt 1St in der 'Tat eine For-
mel gefunden, die der gestellten Forderung entspricht: die Geschwin-
digkeit andert sıch stet1g mMIt der Änderung des Quotienten Dir, der
Wert von bleibt pOSItLV, solange die raft yrößer LST als der Wıder-
stand, un W 4as die Hauptsache 1STt 1m Fall erg1ibt siıch ıcht
mehr E sondern Die Abhängigkeit der Geschwindigkeit
VO  =) raft un Wiıderstand LSt damıt durch eine Funktion ausgedrückt,
die tatsächlich für alle Werte oilt un: der vegenüber CS keine Aus-
nahmen o1bt Inhaltlich, als Ausdruck eInes Naturgesetzes, 1STt die
Bradwardinesche Formel natürlich, W1e WIr schon Sagten, SCNAUSO

Wenn VWerner Heisenberg (Die Plancksche Entdeckung und die philosophi-
sghen _Grur}glfra__gen der Atomlehre, ahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft DE 26)
das eigentlich Wesentliche der Newtonschen Mechanik, aut dem der außerordent-
ıche Einfluß seiner NC auftf das Denken der tolgenden Jahrhunderte be-
ruhte, 1n der Tatsache sıeht, dafß „ ZUIMN erstenmal Naturerscheinungen 1n ihrem
zeıtlichen Ablauf mathematısch beschrieben werden konnten“, können WIr das
fast wortlich uch auf Bradwardınes Entdeckung anwenden.

1St eine beliebige Konstante.
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falsch W1e die physikalischen Voraussetzungen, Von denen A4aUus S1e be-
rechnet worden LSE. ber 1n formaler Beziehung stellt S1C eine große
und geradezu revolutionäre Leistung dar Bradwardine 1STt sich dessen
auch voll bewuft Ignorantıae nebulıs demonstrationum £latıbus ef-
fugatıs, lumıne sc1ent12e splendeat veritas:! kündigt CI

nach Darlegung un: Ablehnung einıger anderer Loösungen se1ıne
Entdeckung Und Nan ann hne Übertreibung SagcCN, dafß das,
Was CI MI1t iıhr gefunden hl3.’£, dasselbe methodische Prinzıp \LSI, das spa-
ter das wiıchtigste un unıversalste Hılfsmittel der modernen Physik
yeworden 1St.

Der Bedeutung der Entdeckung entsprach die Wirkung, die 1LE CT
habt hat die rasche un weiıte Ausbreitung, die S1€ findet, un die all-
vemeEINE Zustimmung, mi1t der S1Ee aNSCHOMME wiırd. Oftenbar W ar

MI ıhr eın Problem velÖöst, das viele sıch gestellt hatten, un: eine Lücke
ausgefüllt, die als solche empfunden worden W Aar. Diıe Bradwardine-
sche Formel wurde schon bald ach Veröffentlichung e1INes Traktats
VO  F allen Se1iten un: aut allen Wissensgebieten angewandt, VOT allem
natürlıch in der Calculationes-Literatur 1im ENSCIHCHN Sınn, die einen
großen eıl ihrer Probleme geradezu auf diese MGU Entdeckung
richtete; aber auch iın der Philosophie un Theologıe, insbesondere
in den Aristoteles- un Sentenzenkommentaren, trifit Man bıs 1NS$
16 Jahrhundert hinein 1n den verschiedensten Zusammenhängen 1M-
INOeTr wieder auf die Bradwardinesche Funktion, die allmählich eın SC-
läufiges Mittel Z Beschreibung VO  a} Abhängigkeitsbeziehungen wırd,

denen ırgendwie un die Möglichkeiten sind zahlreich eine
Größe vVvon der droportio, oder dem Quotienten, Zzweier anderer ab-
hängt, auch WECNN inhaltlich 2Um mehr eine Parallele dem Pro-
blem besteht, dem un: für das Bradwardine selbst seline Entdeckung
gemacht hatte. Wiıeder 1St CS die Methode als solche, die Vor allem SC
wirkt hat un: die lebendig geblieben 1St

Das Festhalten dem arıstotelischen Prinzıp „OMnN«e quod OVetur
1b alıquo movetur“ hat nıcht 1LUL die Bradwardinesche Reform der
Dynamik inhaltlich iın falsche Bahnen gelenkt, C555 hat auch un VOTL

allem eine UE Auffassung der Bewegung als solcher paralysıert, die
einen wichtigen NCUC) Gesichtspunkt brachte un mM1t der, ohne jenes
Hındernis, das Trägheitsgesetz hätte entdeckt werden können oder;
CNAUCF ZESAZT, AaUsS der siıch das Trägheitsgesetz als logische Konse-
QUCNZ ergeben hätte, ıcht die Folgerung ZUguUunNstenN jener arıstO-
telischen Regel umgebogen worden ware. Diese Deutung des

Ocalıs der NU. auch ZUuU erstenmal grundsätzlich geschıeden
wiırd VOoO  3 den andern „Bewegungen“” der arıstotelischen Philosophie,

Von den quantıtatıven und qualitativen Änderungen kommt
mMit Buridan: 1n Ablehnung der traditionellen Auffassung und der
Ockhams 111 CT 1n der okalen ewegung eınen selbständigen fluxus
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sehen, der dem bewegten KOrper als eın qualitätsartiges Akzıdens 1N-
häriert*? un dessen ENAaUCKC Beschreibung und Analyse 1h: ın S
W1sSsem Sınn als eın Analogon ZU „Zustan (status) erscheinen Jäßt,E AAA HAa N T T T — T aaa E —— als den die klassısche Physık die Bewegung ansıeht. ber Burıiıdan hat
nıcht SCWAaRT, eine sich naheliegende Konsequenz Aaus dieser VWesens-
bestimmung des MOfUS ocalıs 7ziehen: Wenn dıe Bewegung eın selb-
ständiges und „absolutes“ Akzıdens des bewegten KöÖörpers 1St, das in
Analogie den Qualitäten denken 1St un WI1e diese eıne Inten-
S1tÄt hat (die Geschwindigkeit) un intens1i0 und Fem1ss10 (Beschleu-
nızung? und Verlangsamung) ertahren kann, un das W 1€
die Sınnesqualitäten durch (Sottes Allmacht ohne subıectum, ohne
mobile, bestehen könnte das alles hat Buridan VOrausgeSeLzZt
ware CS NUur tolgerichtig SCWCCSCH, WeNNn W1€e für die Qualitäten auch
für den ocalıs ANSCHOMMCN hätte, daß CI, einmal ErZeUZT, VON
seiner Ursache unabhängig 1St un: VO!  a} selbst weıiterbesteht, bıs Kln VOon
außeren Kräften ZzerStOrt wird Es ware dıe Entdeckung dies Inertial-
prinzıps SCWESECNH.

Tatsächlich hat eın anderer, spaterer Philosoph des Jahr-hunderts, der sich auch über manche der tradıtionellen Hem-
INUNSCH hinwegsetzte, diesen Schritt geELAN Blasius VO  e} Parma2 aller-
dungs hne den Gedanken vertietfen. Immerhin hat ıhn klar un:
deutlich ausgesprochen und ann damıt durchaus als erster Entdecker
dies Trägheitsgesetzes angesehen werden Z

ber für Buridan schob sich VOr diesen Schlu ( eben Jenes arıstoteli-
sche Prinzıp „ OMMN'C quod OVEei{iur ber das auch e nıcht hinweg-gekommen 1St und das ıhm nıcht 11Ur den Weg dieser Entdeckung
VErSDEITIT hat, sondern ıhn überdies VOr die Aufgabe stellte, das abso-

Ockham steht, WI1e WIr ben schon andeuteten, auf dem tradıtionellen Stand-punkt, der die Bewegung miıt der „forma fluens“ gleichsetzt, mit den termınıIso den ocalis besonderen miıt dem „ubi fluens“ und zıiehr
1Nur die etzten Konsequenzen aus ıhm ber mit einem Bewegungsbegriff, in demuch noch das letzte fÄnuere unterdrückt 1St und der 1m Ocalis 1Ur noch 4Smobile, die termını un die Tatsache testhält, daß das erstiere siıch ıchtyleich in zweıen der letzteren efindet, konnte INa  — keıin naturphilosophischesSystem aufbauen, W1€e Burıdan und seine Nachfolger wollten Den Oxfordern,deren Interesse mehr auf die rechnerisch-mathematische Seıite der Probleme gerichtet
WAar, genugte C un S1e haben ıhm festgehalten, während die Parıser Schule ıhdurchweg ablehnt. An sıch WAar die Auffassung der okalen Bewegung, die Buriıdan
a die Stelle der Ockhamschen ‚9 auch nıchts Neues: S1e findet sıch 1n aller Aus-tührlichkeit schon bei Avıcenna, WAar ber ann als philosophische Theorie fastimmer abgelehnt worden. Dagegen entsprach S1e der 0ODINLO COMMUNALS omnibus, alsdie SIEe auch Ockham erwähnt, der Ansıcht des uuleus, des Manns VO  } derStraße. Erst Buridan acht oder, richtiger SESAZT: acht wıeder einen WIissen-schaftlichen Begrift AauUus Inr der einer der Grundlagen seiner Physık WITF:Vgl Bd R ff un: Na 140

Wenn INa  3 nıcht als einen allerersten Entdecker Petrus Johannis Olıvi psehen wıll, der VO  3 anz anderer Seıite her einem prinzıpiell ahnlichen Resultat
ISt. (siıehe unNnsern ın Anm zitierten AutfsaLZ, ferner Bd I 355 f;,und V Kap 6
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lute Akzidens, als das ( die ewegung definiert hat, ın Beziehung
einem setrfzen derart, da{fß jeder Momentanzustand ausschliefs-
lıch abhängt VOI11 der ıhn verursachenden V1S mMOtr1xX Uun: ın keiner
Weıise VO  e} dem unmiıttelbar vorausgehenden Zustand. Es 1St das eine
Vorstellung, für dıe WIr ın der modernen Physik £e1N ungefähres Ana-
Jogon in der Erklärung der elektrischen Wırkungen haben, ELW3A,
eın trivıales Beispiel wählen, 1im Vorgang der elektrischen Beleuch-
tung In jedem Moment hängt die Helligkeit unmıiıttelbar 1Ab
VO elektrischen Strom, ıhre Intensität folgt der der verursachenden
AAl un S1e erlischt 1m celben Moment, in dem dıe raft authört

wirken, ın dem der Strom ausgeschaltet wird. Und CS 1STt ıcht
S! daß das ErZEUSZTC Licht sıch VO]  3 selbst erhält und 11UTLr durch zußere
Ursachen ZzerstOrt wird, sondern [ kannn NULr bestehen, solange die Ur-
sache besteht. Da Buridan sıch die Bewegung tatsächlich in dieser
Weıise vorstellt, hat ST selber ın aller arheıt dargelegt, nd ZWAar be1
der Erörterung der Fage, W1€E dıe intens10 und Fem1Ss10 des lo-
calıs, W1€e Beschleunigung Rl Verlangsamung erklären und.
Diıe Scholastik hatte eln e SanNzZe Reihe von Theorien aufgestellt, die die
intensive AÄnderung der Qualitäten ontologisch deuten sollten, un

denen die Addiıtions- unı die Sukzessionstheorie die wichtigsten
sind: die EerSTtTere nımmt all, da{fß eine 1ntens1ve Steigerung durch Ad-
dition Grade den schon vorhandenen erfolgt, die letztere, daß
die Intensitäten siıch ablösen, dafß bei einem Intensionsprozefß
und das Entsprechende gilt natuürlıch ımmer tür die PeM1SS1O in Je-
dem Augenblick die jeweılige Intensität ZerstOrt un 1mM nächsten
Augenblick eine stärkere (oder schwächere) völlig NEeu ErZCUST wird.
Es wırd also eine Sukzession der Formen anı  Cn derart, daß
der jeweılige Momentanzustand nıcht AausSs dem vorhergehenden ent-

steht, sondern 11LUTr auf ıhn folgt un: ıh ablöst. Buridans Stellung-
nahme E 1LU sehr bezeichnend. Fur die perma  Cn Qualitäten VeOI-
trıtt die Additionstheorie: WECeNN etw2a2 eıne Waiarme eine intens10 CI-

fahrt, ann bleibt ach se1iner Ansıcht 1n jedem Moment der W arme-
orad des vorhergehenden Augenblicks erhalten, un: kommen
Wärmegrade dazu, die sıch ZU addieren und miıt ıhm VeI-

schmelzen. ber für den localıis entscheidet CT sıch für die Suk-
zessionstheorie: die einzelnen Momentangeschwindigkeiten folgen NUur

aufeinander, aber ıcht auseinander. Es besteht eine direkte Kon-
InultÄät zwıschen den verschiedenen Momentanzuständen eiInes
localis, sondern NUur die Abhängigkeit der jeweiligen Momentange-
schwindigkeit Von iıhrer Ursache, VON der V1S MOtFNX, un: die
Kontinuität des (G(esamtvorgangs beruht lediglich auftf dem kontinujer-
lıchen Sein dieser Kraft, die natürlich ıhrerseits eıne pPperm  e Qua-
lıtät MST.- Auft diese Weiıse W. ar die Auffassung der Bewegung als selb-
ständiges Akzidens 1ın Einklang gebracht mMIit dem Satz „OMNC quod
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OVEeLUrFr s WAar aber auch elne NCUC, zukunftsreiche Betrachtungs-
welise 1n die tradıtionellen Bahnen zurückgelenkt“.

An sıch hat Ja das Prinzıp, da{ß jede Bewegung eine bewegende raft
auUSSETZL, für dıie Entstehung der klassıschen Physık un: für die
Aufstellung des Trägheitsprinzips eın Hindernis bedeutet: viele der
Philosophen Uun: Physıker des Jahrhunderts alle, können WIr
‚; ohl die iıcht Cartesianer haben grundsätzlich die
Bewegung als Folge und nıcht als Ursache vVon Kriäften aufgefalßt un:
haben alle ewegungen ın etfzter Analyse zurückgeführt autf die DLrES
ınsıtae der die ım petus, die be1 der Erschaffung der Welt den letzten
Körperpartikelchen mitgeteıilt worden sind und AUS denen zunächst die
Atombewegungen un: weiterhin alle andern ocales folgen.
ber mMa  3 glaubt, daraus schlıeßen können, daß die 1mpetus-
theorije Buriıdans doch irgendwie schon eine Ahnung des Iräg-
heitsprinz1ıps enthalten muf{fßs e LST dabei der wesentliche Punkt über-
csehen worden, der den entscheidenden Unterschied ausmacht: INan
annn iıh in scholastischer Terminologie tormuli:eren: Das Jahr-
hundert führt die MOTUS separatı etfzten Endes aut Vires infatigabiles
zurück, auf unıversell-kosmische, unzerstörbare, unerschöpflıche un
unvergänglıche Kräfte, wäiährend Buriıdan für jede einzelne derartıge
Bewegung einen endlichen, beschränkten, vergänglichen Impetus
nımmt, der als partıkuläre, d hoc dem prosectum mitgeteilte Ursache
die Bewegung hervorruft Uun: der das 1St die Hauptsache eine
V15 fatıgabilis 1St, die sıch verbraucht, ındem S1Ee ıhr mobile bewegt.
Buridan hätte, W1e WI1r eben vesehen haben, VO'!  3 se1nem Be-
wegungsbegriff Aaus einer Formulierung des Erhaltungsprinzips
kommen können, die eLIwa2 der cartesischen entsprochen hätte, WENN er

ın konsequenter Weiıse 1m MOTfUS ocalıs eınen Zustand des S
sehen hätte, er sıch W1€e eiıne permanente Qualität Von selber erhält.
ber eben diesen Schritt hat nıcht und konnte ıh VO  e} seinem
Standpunkt AUS nıcht tun Grundsätzlich ebensogut hätte Buridan VvVOon
seiner Impetustheorie Aaus einer Entdeckung dies Trägheitsprinzips
gelangen können, das eiIwa dem e1nNes Galılei, Leibniz, Newton ent-

sprochen hätte: WENN Cn nämli:ch den irdischen, vVvon Menschenhand
dem prosectum mitgeteilten Impetus als eiıne V1S infatıgabilis aufge-
faßt hätte 1n derselben Art,; w 1€e CT :SiCh die Impetus denkt, die Gott
be] Erschaffung der Welt den Hımmelskörpern mitgeteilt hat. Es ware
diesmal nıcht die Bewegung als solche CWCSCH, die als selbständiger
Zustand ohne Einwirkung Von außen weıtergedauert hätte, sondern
eın unvergänglicher un unzerstörbarer Impetus hätte 1n unbegrenz-
ter Dauer eıne gleichförmige Bewegung ErZEUZT. ber auch diesen

Näheres in V, Kap
Abe arı (sıehe Anm 5

180



„Ergebnisse“ der spätscholastischen Naturphilosophie

Schritt hat Buridan nıcht geLaN und konnte ıh ıcht fun. Fuür dıe
caelestes hat die entsprechende Annahme gemacht un: hat

für S1Ce 1n der 'Tat eın SCNAUCS Analogon ZU Trägheitsprinzıp der
klassıschen Physık postuliert““, aber NUr für SC un ıcht tür die irdı-
schen ewegungen. Denn die die Himmel bewegenden Impetus wirken
als OrZana ET instrumenta des ersten Bewegers un sind darum viıres
infatigabiles, sS1Ee wirken A einer unendlichen Energiefülle her-
Aaus und ‚etzen S$1e in unendlicher Dauer 1n ewegung[ während der
iırdische Impetus iın jedem Fall eine endliche Energı:emenge reprasen-
tiert, die T: lange wiırkt, bıs sli‘e verbraucht LSE. urch diesen Unter-
schied VO  3 Vvires fatıgabiles un infatigabiles 1STt der A Abstand
bedingt, der Buriıdans (irdischen) Impetus VON den vires insıt2e'
AaUus denen das Jahrhundert die ewegung der letzten KOrperpar-
tikel herleitete.

Das Lehrstück VOon der fatigabilıtas der Kräfte, das bisher wen1g be-
achtet worden 1St, das 1aber tatsächlıch eine ziemliche Raolle in der scho-
lastıschen Mechanik gespielt hat, schlie(t eine wichtige Erkenntnis
grundsätzlicher Art eın  25 Der Begriff der V1S moOtr1X, der be-
sonders AeArtELCN aktiven Qualität, deren Wirken iıcht W1€e das
derer virtutes darın besteht, da{ß S.1E sıch ıhr Passum assımılıert, son-

ern daß S1Ee CS bewegt, 1ST einer der dunkelsten ın der scholastischen
Naturphilosophie un hat eigentlich nıemals eıne wirklich systematı-
sche Deutung yefunden. Das „aliquıid“ in dem Satz „ OM“ quod
veiur b alıquo movetur“ 1St tür den Aristotelismus zunächst einfach
eine anımalısche raft mit all den mathematisch ıcht aßbaren Mo-
menten, die 1E einschlief(ßt. Und das bleibt 1m Grund auch in der euecn

Physik des Jahrhunderts Sortes ann mit seIner virtus motıva
entweder direkt eın mıiıt ıhm in Kontakt stehendes mobile bewegen,
der S kann einem pro1ectum separatum eiınen Impetus, einen Ab-
Jleger S ein-er eigenen V1S moOt1Va,; muitteilen. Sehen WITr für den Moment
VO  —_ dieser Zzweıten Möglichkeıit ab Im normalen Fall des MOfUS
Conıunctus verbraucht Sortes Se1NEe Kraft, S1e „ermüdet“ fatıgatur
und erlischt ach ein1ıger Zeıt; 1aber S1LE wırd regenerıert, WeNnN Sortes
sıch ausruht USW.,. Das Phänomen der fatigatıo hat dann die Denker
des 14 Jahrhunderts AZu yeführt, ZWe.el Komponenten in den 11es
motrıices unterscheiden, un WCNnN auch diese Unterscheidung
nächst och unklar 1St un siıch gelegentlich auch in Widersprüche
verwickelt, haben S1Ee damıiıt doch 7weifellos Rıchtiges und
Wiıchtiges erkannt: S1E haben,Z gESaART, den Unterschied VO  e} Energıe
und raft entdeckt, haben gesehen, da{ß sıch e1m Prozefß des Bewegens

1m Beweger vewissermalßen materialiter verbraucht, während

Vgl den 1n Anm zıtlerten Aufsatz un \ 370
Zu den Einzelheiten siehe I Kap 4; vgl auch Bd V, Kap
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eın anderes mehr ormales Moment diesen Verbrauch, der diesen Um-
Satiz VO  5 Energıe in Bewegung, verursacht un: regelt. Von hıer Aaus CT-

4
Z1bt sıch dann die Scheidung 1n 1res tatıgabiles un infatigabiles,

S
1n Bewegungspotenzen, die WIr Sagen dürfen über eIne
endliche oder eine unendliche Energiemenge verfügen und die dem-
entsprechend 1Ur tür eine beschränkte Zeıt oder in unendlicher Dauer
bewegen können. Zu den gehören allıe anımalıschen Be-
wegungskräfte un: alle Impetus, die VO  3 ıhnen herrühren, die letz-

kan sınd dıe Hımmelsbeweger und wıederum die Impetus, d\i'6 VO  a}
iıhnen herrühren, nämlich Zravıtas un: levitas aber das oll uns S
iıcht interessieren).

Di1e Unterscheidung einer Energie- un einer Kraftkomponente 1mM
traditionellen Begriff der VIrtus motiva bedeutet vegenüber dem Arı-
stotelismus einen völlıg Gesichtspunkt, VO  e} dem AaUusSs C5 Wwe1-

Präzisierungen un vielleicht auch NCUECN Erkenntnissen hätte
E  S Q M — E — kommen können. ber wıeder haben die Denker des 14 Jahrhundertsdiese Möglichkeiten nıcht verfolgt und haben 1er W1e€e in ıhrer Wesens-

bestimmung der Bewegung und iıhrer Impetustheorie NUr die Wege g_ze1gt, die einer sclentia hätten tführen können, ohne S1E selbst
gyehen der mıindestens ohne S1e Ende gehen.

In den Gebieten, denen WIr bisher unsere Beispiele ZCNOMMENhaben mathematische Beschreibung der Naturvorgänge und mecha-
nısche Grundlegung haben e  die „Ergebnisse“, denen die Philo-
sophen des 14 Jahrhunderts gelangt Sl nd A alle eiınen relativen
Charakter, da die Ansätze ımmer wıieder VOT denselben Lra-
ditionellen Überzeugungen ZU Stillstand kommen, die die Spät-scholastik noch icht überwinden vermochte. ber ZAN gibt auch
Problemzusammenhänge, 1n denen diese Schranken keine Rolle sp1e-len, und 1n ihnen lassen sıch nNnu  3 1n der Tat eine Reihe Von unbedingt„richtigen‘ Resultaten teststellen. So hat sıch insbesondere eine philo-sophische Neubesinnung über Kausalıtät un Kausalprinzip, Notwen-
digkeit un Kontingenz, Fıinalität un Naturgesetz vollzogen, die
5anNz überraschenden und fast modern wırkenden rkenntnissen z

S führt hat
äa  e &N Das Prinzıp, daß jede Ursache, die MIt einem veelgneten Passum 1ın

hınreichenden Kontakt gebracht wiırd, mıt Notwendigkeıt wiırkt un:
daflß umgekehrt jeder Eftekt VO  3 elıner transeunt-kausal] wirkenden Ur-
sache die nıcht unbedingt die CAausa ımmediata Se1nN mufß, sondern

—__  — ar d Umständen CRSE hınter einem langen Kausalnexus steht, aber
immer vorhanden 1St yleichfalls mM1t Notwendigkeit hervorgebrachtworden ISt, War schon eın alter Grundsatz, der 1im allgemeinen in der
besonders präzısen Formulierung zıtiert wurde, die ıhm Avıcenna zveben hatte. ber neben un VOTL d ı CS necessitas hatte sıch 1n der
Hochscholastik eine andere geschoben, Mit dem Erfolg, da die Be-
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griffe ın eine 7z1emliche Verwirrung gerjeten, A4Uu5 der dann erst die
Philosophen des 14 Jahrhunderts einen Ausweg gefunden haben Es
ISt die arıstotelische necessitas des UE semper”, der sach dıe contingen-
t12 des ” frequenter” un: der Zuftall (AUt raro  D ZUr Seite stellen,
die diese Unklarheit Z Folge gehabt hat. Eıne Ursache wirkt miıt
dieser Notwendigkeıt annn un NUur dann, W CIM die Wırkung ımmer
eintritt, W1€ das tägliche Aufgehen der Sonne:; S1LE wirkt dagegen
mıt bloßer Kontingenz, WwWenNnn S1ie ıhren Eftekt 1n den meılsten Fällen,
aber ıcht ımmer hervorbringt, un schließliıch lıegt ein Zufall VOoTr,
CMn die Wirkung sıch HCLE ın eiıner Minderzahl VO'  3 Fällen beobachten
aßt Eın belıebtes Beispiel tür eın frequenter“ ST der Mensch, der
mMIt füntf Fıngern geboren wird, während sechs Fınger eın UL raro“
darstellen. Dıe fünf Fınger snd also ein Effekt, der y semper”, mıiıt
wirklicher, absoluter „Notwendigkeit“ eintritt, obwohl autf der
ern Seite als selbstverständlich an gSCHNOMMMLEN Wird, da{ß S$1Ee Von ıhrer
Ursache MITt der Naturnotwendigkeit des avicenniıstischen Prinzıips
hervorgebracht worden sind. Für den modernen Leser der einschlägı1-
SCHh Texte snd diese Begrifte der neCcessitas un contingentia 1m Sınn
des ut DCI un: ut {requenter leicht arakterısıeren und OntO-
logisch einzuordnen: CS handelt sich hier offensichtlich nıcht die
Notwendigkeit oder Kontingenz, MIt der die efficıens als solche
wirkt, sondern die Wahrscheinlichkeit, miıt der das E1intreten des
Eftekts EWa er werden amn Das ut SCMDPCI entspricht einer Wahr-
scheinlichkeit VO  - hundert Prozent, das ut frequenter einer von mehr
als fünfzig und das uL LFafrO schließlich einer, die nNnier fünfzıg Prozent
bleibt. Diese nNecess1itas 1St also, modern ausgedrückt, einfach die stat1-
stische Notwendigkeit, während die andere, die 1mM Kausalprinziıp für
das Wirken der Ursache als solches postuliert wird, eine dynamische
ISE. Die Sıtuation hatte sıch dadurch komplizıert, da{f die statistische
Notwendigkeit oyleichfalls auft dıie Ursachen zurückbezogen wurde und
daß iNnNan infolgedessen ach den Besonderheiten der CAUS4aEe efficıentes
fragte, die Mi1t dieser Notwendigkeit wirken, 1m Gegensatz den
andern, die LLUX als kontingent anzusehen S1NC. Da 65 NU: aber „kon-
tingente“ Ursachen auch in anderem, metaphysischen Sınn o1ibt, nam-
lıch die freien Willensentscheidungen, deren Kontingenz natürlich
Mit der des ut frequenter nıchts un hat, hatte alCh tatsiächlich eın
beträchtliches Durcheinander ergeben, und ( ISt wirklich eın nıcht
unterschätzendes Verdienst der Denker des 14 Jahrhunderts, da{ß s1e
1er Klarheit geschaften haben Wır können nıcht auf die Einzelheiten
eingehen *; das Ergebnis iSt, urz ZESAZT, da{fß dle universale Gültig-
eIit des Kausalprinzıps bedingungs- un: ausnahmslos postuliert wird
jede Ursache wirkt miıt absoluter Notwendigkeit; und umgekehrt 1St

Siehe I’ Kap
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diese Notwendigkeit die einNZIZE, die als solche bezeichnet werden ann.
Auch Vorgäange, die IUTL ut Irequenter eintreten, folgen mM1t dieser
Cess1itas absoluta aus ıhrer Ursache:;: denn und das 1ST 1U die grund-satzlıch wichtige Erkenntnis WECNN eın in seınem Wırken
teilweise verhindert wird oder WEeENN Se1INE Wiırkungen VO  e} andern
durchkreuzt werden, 1St die Gesamtheit der posıtıven un: negatıven
Ursachen, USAMMECNZSCNHOMMEN, als die efficıens des hervorge-brachten Eftekts anzusehen, der seinerselts natuürlıch Aaus der VCOIr
standenen Ursache wıirklich 30081 absoluter Notwendigkeit rolgt Fur
die Naturphilosophen des 14 Jahrhunderts hat C555 keinen Sınn mehr,
VO  a} „Causaec impedibiles“ sprechen un: ıhnen NUur eın kontingentesWiırken zuzuschreiben, W1e CS in der Hochscholastik üblıch WAaT; enn
die impedimenta sind SCHNAUSO Teilursachen W1e das partiell verhıin-
dertes principale. In ersSter Linıie 1STt das alles eine Klärung der
Ferminologie, mehr als e1InNne metaphysıische Umwertung der Begriffe
Notwendigkeit und Kontingenz, aber diese Klärung bedeutet zugleichdıe Aufstellung e1Nes methodischen Leıtprinzı1ps, das der KOs-
mologie Buridans un: seiner näheren un! weıteren Schüler ıhr Ge-
prage gegeben hat

Etwa gleichzeitig mıt den Reflexionen über Notwendigkeit und
Kontingenz, aber unabhängıg VON ıhnen, andern Problem-
zusammenhängen, Sril‘ld dieselben Denker der Forderung einer wiıch-
tıgen methodischen Abstraktion vekommen, die SaNzZ auf der gleichenLinıe lıegt. Es handelt sıch die Ausschaltung der Finalursachen AaUu$S
dem physikalischen Weltbild Nıcht ELWA, daß Burıdan un seINe
Nachfolger die Aktion VÖO!  5 CAaus2€e finales 1m Weltgeschehen hätten
leugnen wollen: dieser Gedankee Jag ıhnen völlıg fern. ber S1Ee kom-
iINCN der Eınsicht, daß modern ausgedrückt die Physik VO  a
ıhnen abstrahieren ann und daß 05 AauUus methodologischen Gründen
zweckmäßig ISt, das LIunNn. Es Wr eın Grundprinzip, das schon Arı-
stoteles aufgestellt hatte und das 1immer wıieder auch 1n der Hoch-
scholastik unterstrichen worden WAafl, da{fß jede ausaı tinalıs eiıne kor-
respondierende efficiens ordert oderceiıne Zweck-
ursache wiırkt nıemals direkt, fronte, sondern ımmer NUur 1n iındirek-
ter VWeise, mittels einer wirkenden efficıens. In dieser
Beziehung haben die Naturphilosophen des 14 Jahrhunderts nıchts
Neues entdeckt un auch nıchts über Bord geworfen. ber wıeder
haben S1e eine Klärung der etwas VOLITW! Begriffe herbeigeführt,die tür die weıtere Naturerkenntnis bedeutsam werden sollte. Sovıel
WI1r sehen, W ar CS Buriıdan, der den entscheidenden Schritt Cat und der
erkannte, daß ZUuUr Erklärung der Naturvorgänge das Kausalprinzipausreıicht un: dafß VO  S den den jeweilıgen Caus2e efficıentes ENTISPTE-chenden ChAaus4e ınales abgesehen werden kann; denn das 1sSt der
springende Punkt zegebene Ursachen wirken un ter denselben Um -
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ständen ımmer in derselben VWeıse, un: diese Wirkweisen ihrerseıits
folgen estimmten unveräinderlichen Regeln. Daraus erg1bt sıch ohne
weıteres, da{ß jeder 1n der Natur vorliegende ausalnexus 1n seiınem
Ablaut ın eindeutiger Weıse VO Ausgangspunkt her bestimmt ISEt
und da{fß die Beziehung auı eın finıs un die Erklärung VO  3 eiınem Ziel
oder Zweck AUS überflüssiıg wird. Mıt andern Worten: Buridan

die Stelle der Finalursache das Naturgesetz als physikalisches Er-
klärungsprinzıp S

Mıt dieser Einsıcht 1STt eine weıtere, nicht mınder wichtige verbun-
den, nämlıich die Anerkennung der Induktion alıs wissenschaftliche ET
kenntnismethode. uch das 1St eın bedeutsamer Schritt über die Hoch-
scholastık hınaus. Dafß Aristoteles Zzew1ssen princıpia selines kosmo-
logischen Systems etzten Endes DUr auf induktivem Weg gyekommen
WAar, wulsten allerdings schon Albertus agnus un Roger Bacon; aber
ersSt 1m Jahrhundert wiırd dıe Seite und manchmal auch A die
Stelle der arıstotelischen Induktion die e1gene, selbständig durchge-
tührte gestellt Uun: derselbe Gültigkeitsanspruch tür Ss1e und damıt
für dıe Methode als solche erhoben.

Dıie S1ıtuation hatte sıch MIt Nicolaus VO  e} Autrecourt zugespitzt””,
der als erkennbar NUr gelten lassen wollte, Wn durch das Prinzıip des
Widerspruchs vesichert 1ISt, NUr, W as absolut evident 1St, in dem
Sınn, das se1ın kontradiktorisches Gegenteil einen Widerspruch e1IN-
schließt. Damıt wurde iınsbesondere allen Aussagen über Substanzen
einerselts, Kausalbeziehungen andererseits der objektive Erkenntnis-
gehalt abgesprochen. Autrecourt den Positivismus der reinen
Erfahrung 1m Stile Humes, der sich daraus ergibt „SUum CETENS ev1-
denter de objectis quınque ens Gl de actıbus meı1s“ wirklich
vVvertrfeten wollte oder ob auch hier, ÜAhnlich w1e in andern Zu-
sammenhängen, lediglich die Absıcht hatte, alle un alles

polemisieren, 1St schwer SAaSCN; sicher 1St jedenfalls, da{ Buridan
diese Einstellung als Angriff die Methode auffafßte, mit der Cn

selbst, wenı1gstens grundsätzlıich, die Naturphilosophie autbauen oll-
und dementsprechend reagıerte. Denn in seıiner Auseinandersetzung

MIt AÄutrecourt yeht CS ıhm ıcht eLtw2 darum, diesen be-
weısen, daß Substanzen und Kausalbeziehungen mIt voller Evıdenz
erkannt werden können in diesem Punkt hat C: ıhm 7weitellos
Sar recht gegeben sondern C wendet sich SCHCH das methodologi1-
sche Postulat AÄutrecourts, da{ß das einz1ge Evidenzkritermum das rnN-
Z1p des Wıderspruchs sel, un seine These „quod certitudo
evidentiae 1O  w habet gradus“. Dıe wissenschaftliche Gewißheit hat für

Sıehe dieser Entwicklung I Kap
Zu Burıdans Auffassung der Indukti:on un seiner Polemik Autrecourt

sıehe I  9 384
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Burıdan schr wohl iıhre Gradabstufungen *, un: CS ware nach seiner
Ansıcht sinnlos, eine mathematische Exaktheit ELW auch iın den scıen-
t12e naturales eT morales ordern Z} wollen. In diesen Wissenschaften
genugt eine hinreichend vesicherte Erfahrung, und das heißt Cc5 ZeENUS
die ınduktive Methode, die „inductio 1n multis singularıbus, PCI QqUaIn
iıntellectus 110}  3 videns ınstantıam 1CC ratiıonem instandı cogıtur
e11s naturalı inclinatione d verıtatem concedere propositionem unı-
versalem S

Und ZW ar 1St die „inductio experimentalis“ gemeınt, W1€e Buridan
ausdrücklıch unterstreicht. W as darunter versteht, 1St nıcht 11UTr eine
Induktion, die VO  3 der Beobachtung des täglıchen Lebens ausgeht, SOIl-

dern denkt auch Ar regelrechte Experimente. DDas wırd einıgen
Beispielen erläutert, die implicıite zugleich eine weıtere Forderung
stellen, nämlich die, nıcht einfach die arıstotelischen un die VO  -

der Tradıition überlieferten „experjentiae“ wiederzugeben un siıch auf
sS1E stutzen, sondern eigene Beobachtungen machen und eigene
Experimente anzustellen, VO  3 ıhnen auf iınduktivem Weg
hinreichend gesicherten un 1ın wissenschaftlichem Sınn „evidenten“
Erkenntnissen yelangen.

Damıt 1STt eın methodisches Prinziıp ausgesprochen, das schon beinahe
das Programm der modernen Naturwissenschaft vorwegnımmt. re1-
lıch bleibt C555 auch 1n diesem Fall 1m wesentliıchen be] eıner. Entdeckung
der Methodi als solcher, ohne daf(lß CS Von der einen oder andern
Ausnahme abgesehen einer wirklichen Anwendung kommt. Im-
IMNCI wieder genugt den Philosophen des 14 Jahrhunderts die Erkennt-

des modus scıendi, Un die sc1ıen t1a selbst wird nıcht gesucht.
Die Folge der vielleicht auch der rund dieser Einstellung iSt

eine eigenartıge Lücke in der „NEUCH Physik“ des 14 Jahrhunderts: c5

wurde noch nıcht EMECSSCH. Nıcht NUur haben unsere Philosophen dar-
aut verzichtet, Miıttel un Wege für indirekte Messungen auch NUr in
den eintachsten Fällen suchen: sS1e haben auch da, CS ihnen ohne
weıteres möglıch SEWESCH ware, keıine Messungen ausgeführt: ıhre Ex-
perımente un: Induktionen begnügen siıch mit ungefähren quantıta-
tiıven Feststellungen, un ıhre Calculationes rechnen entweder mıiıt
wıllkürlichen, prior1 festgesetzten Größen der bleiben in der ab-
strakten Sphäre des Literalkalküls. Dieser Haltung gegenüber annn
INan siıch natürlıch fragen, ob S1.Ce AausSs einem Nıcht-wollen oder eiınem

Aus dieser Überzeugung erklärt sıch dann auch, in eınem andern Zusammen-
hang, se1ne Einstellung und die seiner Schüler ZU Problem der duplex verıtas: der

öchsten und unwiderleglichen Evidenz, die garantıiert 1STt durch göttliche Often-
barung, steht in der „philosophischen Wahrheıit“ ine letzten Endes auf induk-
tivem Weg CWONNCNC un darum immer 11LUI relative Gewißheit gegenüber, dıe
mehr den Charakter einer probabilitas als den elıner verıtas hat (vgl I Kap

Et quı geht die Stelle weıter, MIt einer deutlichen Spitze Autre-
COUTFT HO  z} vult tales declarationes concedere in sc1ent12 naturali moralı, NO  -

eSTt dignus habere 1n e1s INAaSNAaI Partem.
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Nıcht-können flie{fßt ob der bewußte Verzicht auf eine wirklich exakte
Naturwissenschaft un das Sıch-begnügen miıt der reın philosophischen
Reflex1on über die Methoden der Grund 1St, arum INnNan jedes Messen
unterläßt, oder ob umgekehrt die Unfähigkeıit, exakte quantıitatıve
Feststellungen machen, jene Haltung Z Folge hat Wır glauben,
dafß das der Fall 1St; enn die scholastischen Philosophen haben
ıcht 1Ur praktisch keine Messungen durchgeführt und keine Theoriıe
dies essens aufgestellt, S'1C haben darüber hınaus prinzipiellen
Überlegungen ein wirklıch exaktes Messen für unmöglıch erkliärt®*.
Der rund für diese Entscheidung 1St iın etzter Analyse weltanschau-
licher Natur. Unsere Denker W1€e WI1r schon Sagl davon über-
ZEUZT, dafß alles 1ın der Welt, selbst die abstraktesten „intensıven“
Größen, se1INe Sanz bestimmten, quantiıtatıv ausdrückbaren Ma(ße hat
Oomn1a iın EeNSura e NUmMeEeTO et pondere disposuistl. ber dieses selbe
Prinzıp, das jedee noch weitgehende calculatio rechtfertigt, verbietet
das Messen: Fur Gott L1STt die Welt 1n allen iıhren Einzelheiten
vezählt un:9 1aber nıcht für den Menschen; ıhm 1St nıcht die
Möglichkeit vegeben, diese Maße exakt erkennen un: SOZUSASECN
nachzuprüfen. Das oilt nıcht Ur für die intensıven Größen, die Ja In
der Tat, WwW1e die Scholastik S1e aufgefafßt hat, ıcht meßbar sind, 5

oilt auch für die eintfachste Form der Messung, die Bestimmung VO  3

Längenmaßen. Tatsächlich sind die scholastischen Philosophen auch
hier auf eine reagle Schwierigkeit yestoßen; enn xibt Ja ZUr Er-
fassung und Vergleichung VO  $ ausgedehnten Größen keine natürliche
Maßeinheit. Da{fß mMan andererseits 1m praktischen Leben schon durch-

MmMIt konventionellen gearbeitet un: siıch MI1t der amıt
erreichbaren mehr oder wenıger großen Exaktheit begnügt hat, 1St für
1ese grundsätzlichen rwagungen natürlich bedeutungslos. Es ent-
spricht SanzZ der geistigen Einstellung der spätscholastischen Natur-
philosophie, da S1e CS ablehnte, theoretisch als Ausgangspunkt eıner
Erkenntnismethode willkürliche und approximatıve Festsetzungen
zuerkennen, oder dafß S1E umgekehrt von einer Methode, die NUur auf
solchen Grundlagen autbauen kann, nıchts Ww1ssen wollte.

Der letzte Schritt, der Vvon der rein philosophischen Naturbetrach-
tLung ZUr exakten Naturwissenschaft geführt hätte, wurde darum nıcht
DSetan. ber ın dem Rahmen, auf den sS1e sich beschränkten, in der
Reflexion u  ‚er die Grundlagen und die Methoden der Naturerkennt-
N1S, sınd die Philosophen des 14 Jahrhunderts ann mMan ohne
Übertreibung ZUuU beachtlichen Ergebnissen gekommen, und

Ergebnissen, dıe, WI1e uns scheint, sehr 1e] bedeutsamer sınd als die
vereinzelten, VO  5 Fall Fall mehr oder weniıger diskutierbaren Vor-
wegnahmen konkreter physiıkalischer Erkenntnisse.

Sıehe dazu Bd I 397 fts und Bd V
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