
Physische Notwendigkeit un physische Gewißheit

Von WolfgangBüchelS.J.

In einer Studie „Zum Problem der nicht-absoluten Gewıißheit“ hat
VOTFr kurzem de Vrıes in dieser Zeitschrift 1n dankenswerter Weise
einen UÜberblick über die Lösungen vegeben, die die ‘9 VOL allem
die neuscholastische Philosophie tür das Problem der erkenntnistheo-
retischen Begründung des naturwissenschaftlichen Induktionsverfahrens
1ın Vorschlag bringt*; de Vries betont dabe] sehr mM1t Recht, daß CS al
nıcht 1L1UFr das Induktionsverfahren yeht, sondern daß auch die
natürliche Gewißheit VO  5 der Existenz einer realen Außenwelt, Ja
Sar die Erinnerungsgewißheit VO  S) der gleichen erkenntnistheoretischen
Problematik betroffen wird. Be1 der Dringlichkeit, die diesem ragen-
kreis demnach zukommt, 1St ([ ohl ıcht unangebracht, 1im vorliegen- B a ı a B E . S a  . u
den nochmals darauf zurückzukommen. Wır möchten uns 1m esent-
lıchen dem VO  5 de Vrıes ausgearbeiteten Lösungsansatz anschließen
und rel Begrifte näher analysieren, denen be]1 die Vrıies eine entsche1-
dende Bedeutung zukommt: den Begriff der Irrtumsgefahr, den des
„Hınweıiıses“ auf eıne hypothetische Annahme Un den Begriff der
„vernunftgemäßen“ Zustimmung eıner nıcht absolut geWw1ssen Er-
kenntnis. Es wırd sich dabe;j als törderlıch erweısen, vorab den B,
L14Aaueren Sınn der bekannten Unterscheidung zwıschen eiıner
per Se  C6 un einer „Causa PCI accıdens“ herauszuarbeiten, WOTausSs sıch
auch ein1ıge Bemerkungen ZUr Ontologie des anorganischen Natur-
wirkens ergeben.

!  u PEr se un „Cau PCI accidens”
Miıt der bekannten Unterscheidung zwıschen einer „Caus PCIr se

un eiıner y CAusS pPCr accıdens“ verbindet sıch eiIne eigentümlıche Pro-
blematik, InNnan diese Unterscheidung auf den anorganischen Be-
reich anwendet, für den S1e doch auch velten soll Wenn InNan SAagl, daß
eine Ursache „PCF SC  c den Eftekt und ME „PCT accıdens“ den
Eftekt hervorbringe, 1St damit ungefähr gemeınnt: ISt durch seine
eigene Natur, vorgängıg und unabhängig von 1ußeren Bedingungen
un Eınflüssen, auf das Hervorbringen VO  a} hingeordnet; infolge-
dessen bringt im allgemeinen auch tatsächlich den Eftekt hervor,
un s WEeNN Sanz besondere Umstände zusammentreften, bringtautf Grund dieser besonderen außeren Konstellation un nıcht auf
Grund seiner eigenen iınneren Hiınordnung den Eftekt hervor.
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Diese Konzeption der PCr hat ıhren rsprung ohl 1Mm Be-
reich des Organıschen, INan Ja geradezu m1t Hiänden greifen
kann, W1e sıch das Selbstentfaltungsstreben des Organısmus die
oft widrigen iußeren Umstände durchsetzt. Be1 der Übertragung auf
den anorganıschen Bereıich ergibt sıch jedoch eine eigenartıge Problema-
tik. Die Hınordnung der anorganischen Substanzen aut ıhr NAaLurge-
mäßes Wirken findet iıhren konkreten Ausdruck 1n den physikalischen
Naturgesetzen. (Dıie chemischen Gesetzlichkeiten lassen sıch auf die
Gesetze der Atomphysik zurückführen.) Wenn also die anorganiıschen
Substanzen durch ihre eigene Natur, vorgängıg Z un: unabhängig
von zußeren Umständen und Bedingungen, auf ZEWISSE Wirkungen
hingeordnet waren, müßte 1eSs in den physikalischen Naturgesetzen
ırgendwie ZUR Ausdruck kommen. Tatsächlich scheint Ja auch
sein; 7z. B scheinen alle (Makro-)Körper autf den Ausgleich eLiwa be-
stehender Temperaturunterschiede hingeordnet seIN! enn dieser
Temperaturausgleich findet immer un überall STa  9 allen Um-
ständen un: Bedingungen.

Sobald INan jedoch das anorganische Geschehen ıcht 1n dieser „Sum-
marıschen“ makroskopischen Weise betrachtet, sondern die VOr allem
durch die Mikrophysik zugänglıch gyemachten detaillierteren Züge des
„indıviduellen“ Wirkens 1N's5 Auge faßt, andert sıch das Bild esent-
lıch Die klassısche W1€e die Quantenphysik führt annn nämlıch dem
gleichen Ergebnis: Es 21Dt keine Wirkungen bzw. Endzustände physi-kalischer Prozesse, auf die eın indiyviduelles anorganisches Wirkendes
unabhängig VOon un vorgängıg dem Anfangszustand des betreffen-
den Prozesses hingeordnet wäre“. Vielmehr hängt der Endzustand (indem Maßfe, ın dem OT: überhaupt physikalisch festgelegt 1St) 1ın ZESECTZ-
mäßiger VWeıse von den Bedingungen un Umständen des Anfangs-
zustandes ab, un die physikalischen Naturgesetze weısen (soweıt S1E
sıch überhaupt auf Zustandsänderungen beziehen) STEeLTSs die yleicheorm auf Sie beschreiben, WI1e die Rıchtung un Geschwindigkeit der
Jjeweiligen Zustandsänderung durch die Art un Beschaftenheit des SCrade vorliegenden Zustands bestimmt 1St Wenn WIr VO  3 diesem 'Tat-

estand Aaus eine Aussage über die Hinordnung der anorganıschen Sub-
S Man kann ıcht9 Elektronen und Atomkerne (bzw. die vollständigenÄAtome) seı1en naturhaft darauf hingeordnet, sıch vollständigen Atomen bzw.Mole ülen) miteinander verbinden. Denn diese Verbindung geschieht NnUu be1relativ nıedrigen Temperaturen bzw. hohen Drücken;: bei hohen Temperaturen undnıedrigen Drücken kommt Es umgekehrt ZU Zertall der Moleküle und Atome, undieser Zerfall 1St ıcht eLw2 gewaltsam „erzwungen“, sondern rfolgt auf Grund

gleichen Naturgesetze, Iso auf Grund der gleichen naturhaften Hinordnung,welche bei niedrigen Temperaturen und hohen Drücken ZUr Atom- bzw. Molekül-bildung tühren.
ur eine Beschreibung des anorganiıschen Wirkens vgl Büchel,Quantenphysik und naturphilosophischer Substanzbegriff: Schol 33 (1958) 161—185,ler 174
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autf ıhr naturgemäßes Wirken machen wollen, annn mussen WIr
SCNH: Diıe anorganıschen Substanzen besitzen keine iınnere Hın-
ordnung auf eın vorgegebenes Endzıiel, das S$1e be] ıhrem Wirken „ DET
se erreichen un gelegentlich „PCF accıdens“ vertehlen. Die anorganı-
schen Substanzen sind vielmehr wesentlich darauf hingeordnet, Aaus
ıhrem jeweiligen Zustand in einer durch diesen Zustand und durch die
Natur der betreffenden Substanz restgelegten Weise in einen anderen
Zustand (und Aaus diesem 1ın immer wıeder UG Zustände) überzu-
gyehen. Alles, W ds 1m Anorganıschen geschieht, yeschieht auf Grund
dieser naturhaften Hinordnung un: 1n diesem Sınne „PCT Se  ba „PCr
accıdens“ gyeschieht in diesem Sınne überhaupt nıchts, un: erscheint
dıe Unterscheidung zwiıschen einer PCI un einer CAausa PCI
accıdens gegenstandslos.

Wenn das Gesagte eınem Beispiel verdeutlicht werden darf Nach
der arıstotelischen Physık hatte der schwere KOrper eıne naturhafte
ınnere, VO  j ıÜußeren Umständen unabhängıge Hiınordnung darauf, sıch
„nach unten“ bewegen. Se1it Newton W1ssen WITr, da{fß der schwere
Körper ’ur ann ach „strebt“, WEenNnn sıch „unten“ die schwere
Masse der Erde befindet. Und Wenn der schwere KöOörper eLIwa2 eın Stück
FEısen 1St, das durch eiınen Magneten festgehalten un der Erfüllung
seines „Strebens“ ZU Erdmittelpunkt „gehindert“ wird, annn 5C-
schieht CS nıcht eLwa2 „DCIF accıdens“, daß das Eısen nıcht Boden
tällt Das Eıisen 1St vielmehr SECNAUSO naturhaft darauf hingeordnet,
ıcht fallen, eın Schwereteld un: eın passendes magnetisches
Feld gleichzeitig vorhanden sind, W1€e CS naturhaft darauf hingeordnet
1St, tfallen, 1Ur ein Schwereteld vorhanden IS Und W 4s von
dem Magneten gilt, gilt 1n gleicher Weeıise VO'  z der Tischplatte, die den
auf iıhr liegenden Stein der Bewegung Z Erdmittelpunkt „hın-
ert  CC uUuSW.: Nıchts geschieht PCT accıdens, alles geschieht auf Grund der
naturhaften Hinordnung der anorganiıschen Substanzen, also Per

Di1iese Zusammenhänge sind Zew(ß nıchts Neues; NUr wırd 1mM all-
gemeınen wenıger beachtet, welche Problematik sıch daraus tür die
vielgebrauchte Unterscheidung V'O'  e} PCr und PCr accıdens erg1bt.
Man könnte vielleicht versuchen, Z Sagecn: Da das Eısen gerade autf
dem Tısch liegt, 1STt PCr accıdens; dafß das Eısen, Wen un: nachdem
auf dem ısch lıegt, sich ıcht ZU Erdmittelpunkt bewegt, geschieht
PeCr Konsequent durchgeführt würde diese Unterscheidung besagen:
PCI accıdens sind jeweils die Anfangsbedingungen e1nes physikaliıschen
Prozesses; PCI gyeschieht CS, da{ß der Prozeß den Verlauf nımmt, der
Aaus diesen Anfangsbedingungen mıiıt naturgesetzlicher Notwendigkeit
resultiert. Diese Auffassung dürfte sıch aber aum mit der gewöhn-
lıchen Interpretation des PCT und PCI accıdens decken Denn gemäß
der vorgeschlagenen Auffassung geschähe 1mM anorganıschen Bereich
alles in eiınem Zewlissen ınn PEr accıdens (und ebenso alles in eiınem
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anderen Sınn PCI SE), während doch die gewöhnlıche Interpretation
dahın geht, dafß das, W Aas DCr gyeschieht, gyleichsam den „Normalfall“
und das, wW'’as PCI accıdens geschieht, 1UX die gelegentliche Ausnahme
darstellt.

Gelegentlich wırd die Auffassung vertreten, „PCT SC  c im
Sınn geschehe das, W as auf Grund einer einzıgen Elementargesetzlich-
eIt geschieht, während das, W 4S AUS dem Zusammentreften mehrerer
verschiedener Elementargesetzlichkeiten resultiert, „DPCI accıdens“ SC
schehe 1Da 11U.  a fast nN1ıe eine einZIge Elementargesetzlichkeit isoliert
wirksam sel, gyeschehe 1im StreNgCN Sınn fast alles „DPCr accıdens“. Wenn
aber De1 eınem Prozeßablauf der Einflu(ß e1ner estimmten Elementar-
gyesetzlichkeit den der anderen mıtwirkenden Elementargesetzlich-
keiten WEeItTt überwiege, könne INan M1t Recht 9 daß sıch
eine PCI 1im weıteren 1NN des Wortes handle.

Es fragt sıch jedoch, iın diesem Zusammenhang einer „eIn-
zıgen“ bzw „verschiedenen“ Elementargesetzlichkeiten Verstan-
den werden soll Stellen A die elektrischen un: die magnetischen
Kräfte ın dem Sınn „verschiedene“ Elementargesetzlichkeiten dar, da{fß

„DCr SC  C veschähe, WENN e1n elektrisch veladener KöÖörper sıch
der Einwirkung eiInes bloß elektrischen Feldes 1177 Bewegung SC  '9 „PCI
accıdens“ dagegen, WECNN diesem elektrischen Feld noch eın
tisches Feld hinzukommt? Die Elektrodynamik ze1gt, da{fß die Verhält-
N1ISSe eher umgekehrt lıegen: „PCIT “  SC auf rund der in den
Maxwellschen Gleichungen ausgedrückten „Elementargesetzlichkeit“,
treten elektrische un magnetische Felder auf, un: 1Ur 1n
Sonderfällen, also doch ohl „PCI accıdens“, lassen S1C sıch voneın-
ander rennen. der W 1 steht [ mIit den fast unübersehbar viıelen SPC-
zıellen AÄAnwendungen der quantentheoretischen Grundgleichungen der
Atomphysik, aus denen sıch die Energieterme der verschiedenen Atome
und Moleküle, die chemischen Valenz- und Reaktionsgesetzlichkeiten
USW. ergeben: Handelt CS sıch dabei jeweils „verschiedene“ Ele-
mentargesetzlichkeiten der nıcht vielmehr spezielle Fälle einer
und derselben Elementargesetzlichkeit? Das „Besondere“ be den SpPC-
zıellen Anwendungen besteht Ja nıcht ELW darin, daß der ın den
Grundgleichungen ausgedrückten Gesetzlichkeit weıtere Gesetzlich-
keiten hinzuträten, sondern NUur darıiın, daß spezielle Anfangs- bzw.
Randbedingungen tür die eine allgemeine Grundgesetzlichkeit AaNZC-
SELZT werden. Gewiß haben WIr 1ın der Physik auch Grundgleichungs-
SYSteEME, die noch nıicht aufeinander zurückgeführt werden können un
ın diesem Sınn als „verschiedene“ Elementargesetzlichkeiten an

sprechen W aren. Aber die Entwicklung der Physik besteht 1n der Ver-
gangenheıit W 1€e gewifß auch 1n der Zukunft einem gyroßen e1] DC+
rade darin, daß bis dahın voneinander unabhängige Grundgleichungs-
SYySteme als Sonderfälle auf eın eINZIgES umfassenderes Gleichungs-
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system zurückgeführt werden. UnS CS einmal eine „Weltformel“
7ADE, AaUus der sıch alle Naturgesetze als Sondertfälle ableiten lLießen
müuüfßÖte I4n annn ıcht auch zemailßs der 1er diskutierten Auffassung
der „Causda PCr se  < daß alles 1ın der (unbelebten) Weltr 1m en-

sCHh Sınn „PCI se  “ geschähe?
Auf Grund des Dargelegten erscheint 65 UILS wenıger ylücklich, WenNnn

be] ontologischen Analysen des anorganiıschen Wirkens manchmal CI -

klärt wıird: uch das anorganısche Seiende 1St W1e die höheren Se1ins-
stufen durch seine Wesenstorm auf ZEWISSE Z;iele hingerichtet, die C5
be]1 se1inem Wirken erreichen strebt; da aber 1im Anorganıschen das
„richtunggebende“ Formelement iın maxımaler Weise VOoON der LE
streuenden“ aterıe absorbiert und „gebrochen“ wird, 1st das an OrSa-
nısche Wirken besonders „antallıs. gegenüber störenden aufßeren Eın-
flüssen, die CS von seiner eigentlichen Zielrichtung abdrängen. Dem-
gegenüber mu{fß iINnan ohl SdSCH. Es findet sich gew1ß auch 1Mm
organischen Wirken ıne naturhafte Hinordnung, aber eben LUr eine
Hinordnung auf bestimmte, sıtuat1onsbedingte „Reaktionsweisen“,
nıcht dagegen aut eın Ziel, das unabhängig Von der jeweiligen Sıtuation
durch die Wesenstorm alleın vorgegeben ware. Und diese Hinordnung
auf estimmte „Reaktionsweisen“ erfüllt siıch ımmer ; VO  a} eıner „StOör-
anfälligkeit“ annn 1er Sar nıcht gesprochen werden. Wenn INnan schon
auf der Linıe dieser ontologischen Spekulation bleiben wiıll, muü{fte
INa  3 SCH: Im Anorganischen ISTt. das Sein derart „sıch cselbst ENTt-
{remdet“, daß die Rıchtung des Geschehensablautes EINZIS durch die
Gesetzlichkeit der Veränderung selbst bestimmt iSt, gleichsam als Ver-
anderung der Veränderung willen, ıcht dagegen durch die Hın-
ordnung auf eın Ziel, 1ın dem das die Veränderung bewirkende Natur-
streben »„ZUr uhe ame

Welches 1St aber 19088  a} der SCHAUC Sınn der Unterscheidung Von pPCer
G un: pCr accıdens, die doch, das aßt siıch schließlich ıcht leugnen,
auch 1mM anorganıschen Bereich oft recht brauchbar 1st? Nehmen WIr
das Beispiel des tallenden Stelns. Da{iß sıch, losgelassen, ZU Erd-
mittelpunkt hıin bewegt, veschieht, pflegt Ma  5 9 „PCI sSe  “
daß Cr dabei manchmal durch Luftbewegungen und dergleichen

Man könnte einwenden, das 1e] de> anorganıschen Naturgeschehens bestehe
gerade darın, 1n unauthörlicher Veränderung alle Möglıchkeiten ZUuUr Darstellung
bringen, die 1m anorganischen eın angelegt sind. Eıne derartıge Zielsetzung kommt
jedoch irgendwie jedem endlichen Seienden die Vielheit der Geschöpfe hat Ja
gerade den Sınn, die Fülle des unendlichen Seins ırgendwie ın endlıcher Weise
widerzuspiegeln daß inan 1er nıcht VO einer tür eın estimmtes anorganı-
sches Seiendes spezıifıschen Zielsetzung sprechen kann. Eıne solche spezifische 1el-
SEeLZUN 1St ber doch wohl gemeint, wenn 11a  —3 üblicherweise SagtT, da{fß sıch AausSs der
(spezıfic  '5schen) Natur die (spezifische) Zielrichtung des Wirkens ergebe. Tatsächlich
erg1ıbt sıch ben ım Anorganıschen aus der spezifischen Natur 1Ur ıne spezifische
Ärt und VWeıse der Veränderung.
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721 m Seite vedrückt wiırd, geschieht „PCF accıdens“. Welches ıSE der ob-
jektive Sachverhalt, der dieser Unterscheidung entspricht?

In SIrCNg ontologischer Hınsicht 1St natürlıch wıeder Sapch, dafß
die kleine seitlıche Bewegung als „Reaktion“ auf die Luftbewegung

ebenso AaUS einer naturhaften Hinordnung hervorgeht W1€e die
senkrechte ewegung als „Reaktion“ auft das Schwerefeld: insotfern be-
steht iın ontologischer Hınsıicht kein Unterschied. Der Sachverhalt,
den c5 be] der Unterscheidung von PpCI un: PCTI accıdens geht, hängt
vielmehr W'C'S entlich mit der approxımatıven und vereinfachend-ideali-
sıerenden Betrachtungsweise en, mıiıt der WI1r 1m allgemeinen

eınen derartigen Vorgang herantreten. (Dabei sS£1 VOL W'CS betont,
daß diese Vereinfachung und Idealisierung e1INes der wichtigsten Hiltfs-
mittel be] der Gewinnung naturwissenschaftlicher Erkenntnis 1St.) Zur
ersten Verdeutlichung des Gemelnnten 1St vielleicht ein anderes Beispiel
noch gyee1gneter, nämli:ch das Zzweler (Gase Von verschiedener Beschaften-
eit Il>d Temperatur, dıe sıch, zusammengebracht, vermiıschen un ihre
Temperatur ausgleichen. Hıer scheint CS tatsächlich auszusehen, als
ob diese Gase vorgängıg un unabhängig Von den Anfangsbedin-
Sungen des Versuches auf diesen Endzustanı der Vermischung un des
Temperaturausgleiches hingeordnet waren; denn w 1€e WIr auch die
Anfangsbedingungen varııeren mOgen, immer kommt CS Ende
Vermischung un Temperaturausgleich. Wenn also überhaupt
1m Anorganıschen „PCI se  « zustande kommt, dann diese Vermischung
und dieser Temperaturausgleich.

Die eingehendere Untersuchung ergiıbt natürlich auch hıer, da{fß der
SCHAUEC Endzustand keineswegs VO Anfangszustand unabhängig ISE.
Die Physik unterscheidet sehr zweckmäisıg zwıschen dem Makrozu-
stand und dem Mikrozustand der Gase. Zur Angabe des Makrozu-
stands vehören lediglich die makroskopischen Beobachtungsdaten W1e
Volumen, Druck, Dichte, Temperatur SW.y4 ZUr Festlegung des Mikro-
zustands Ware für jedes Molekül der SCHAU Urt, die SCHAaUC Geschwin-
digkeit (1ım Rahmen des ach der Unschärfebeziehung Zulässigen)
anzugeben. Die Untersuchung ZeIeT, da{fß der Mikro-Endzustand
sentlich VO  z) dem Mikro-Anfangszustand abhängt un: MLTE diesem
varılert. Wıe kommt CS aber dann, daß der Makro-Endzustand Wwelt-
vehend VO  5 dem Makro-Anfangszustand unabhängig 1st?

Eın un erselbe Makro-Anfangszustand kann, das liegt auf der
Hand, durch sehr viele voneinander verschiedene Mikro-Anfangszu-
staände realisiert werden, ohne dafß diese verschiedenen Mikrozustände
mıiıt dıen Mitteln der makroskopischen Beobachtung voneinander er-
schieden werden könnten. Die statıistische Mechanik zeigt NUunN, dafß bei
allen Makro-Anfangszuständen die überwältigende Mehrheit der
gehörigen möglichen Mikro-Anfangszustände Mikro-Endzuständen
führt, welche, makroskopisch gesehen, e1ine Vermischung der (rase un
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eınen Temperaturausgleich bedeuten. Ile diese sıch weıtestgehend
verschiedenen Mıkro-Endzustände stıiımmen also, makroskopisch gCc-
sehen, 1n doppelter Hınsıcht (Vermischung un: Temperaturausgleich)
übereıin, un kommt CS auf makroskopischer Ebene dem Eın-
druck, daß verschiedene Anfangszustände Zu dem „gleichen“ Endzu-
stand ührten.

Es 1Dt natürlich auch Mikro-Anfangszustände, welche Mikrto-
Endzuständen führen, die, makroskopisch gesehen, heine Vermischungun beinen Temperaturausgleich bedeuten. ber be] vorgegebenem
Makro-Anfangszustand LSTE die Anzahl der möglichen Mikro-Anfangs-
zustände dieser zweıten Art (ohne anschließende Vermischung und
Temperaturausgleich) Sanz verschwındend klein gegenüber der An-
zah] der möglıchen Mikro-Anfangszustände der ersten Art (miıt er-
mischung und Temperaturausgleich). Infolgedessen kommt CS prak-
tisch immer „PCT Se  6 Vermischung un Temperaturausgleich und
höchstens Sanz selten einmal „ DCI accıdens“ iıcht?.

Ganz äahnlich lıegen die Verhältnisse beim fallenden Stein. Wır
wollen u1l$5 geSLALLEN, die Ausdrücke „Makrozustan un: „Mikrozu-
stand“ für das Folgende Fe1N terminologisch beizubehalten; unter ‚em
„Makrozustand“ des Ereignisses sol] dann die Gesamtheit der Kr1-
terı1en verstanden werden, die erfüllt SeIn mussen, damıiıt die Definition
VO  =) realısıert ISt: dem „Mikrozustand“ VON col] der hon-
brete Gesamtkomplex der für un für das anschließende Geschehen
mafßgeblichen Faktoren verstanden se1n, welche natürlich ZUm yröfßstene1] durch die Definition VO  5 nıcht erfaßt werden Zur Realisierungdes Makrozustandes „Eın Stein wırd Laboratoriumsbedingungen

Mikrozustände, die kontinuierlich ineinander übergehen, lassen sıch nach en
Methoden „abzählen“, die die statistische Mechanık 1im Anschluß das Theorem
VvVon Liouville entwickelt hat

Wır übernehmen Iso dıe Ausdrücke „Makrozustand“ und „Mikrozustand“lediglich ıhrer pragnanten Kürze I  9 und iıhr Sınn 1St unabhängig Von aller
Etymologie lediglich durch die Im Text gvegebenen Definitionen bestimmt. (Durchdie UÜbernahme dieser physıkalıischen Terminologie werden infolgedessen unsere
folgenden Überlegungen ebensowen1g SPhysık., W 1€e die Metaphysık durch dıe
Übernahme der kunsthandwerklichen ermi1inı „Materıe“ un „Form  « ZU Kunst-
handwerk Wird.) Letzten Endes 1St CS nıchts anderes als der abstraktive Charakter
der menschlichen Erkenntnis, der 1n der Unterscheidung VO  _ Makrozustand De-
finition und Mikrozustand konkretem GeschehenskomplexAAusdruck kommt.
Die 1mM Text gyegebenen Definitionen lassen Z da Umständen verschiedene
„Mikrozustände“ makroskopisch unterscheidbar sınd; 1St der Makrozustand
„A_uto auf einer bestimmten Straße“ durch Mikrozustände realısierbar, die SruppCNH-makroskopisch unterschieden werden können: Wagen mMi1t guten un schle
ten Bremsen, Reiten USW.,. Wenn eın großer eil dieser möglıchen Mikrozustände

einem Unglück führt, WIr, da{fß die Straiße „gefährlich“ sel. Die „Gefahr“kann vermindert werden, iındem iINan dafür SOTZL, da{fß nıcht 11LU.:  — der allgemeineMakrozustand „Auto auf dieser Straße“ verwirklicht wiırd, sondern auch der SPC-ziellere Makrozustand „Auto mı1ıt u  n Reifen n»d Bremsen auf dieser Straße“;denn diesem spezielleren Makrozustand gehören verhältnismäßig wenıger Mikro-
zustäiände mit unglücklichem Ausgang USW.
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Josgelassen“ 1St ann anderem erforderlich, daß ım Rahmen der
mIit „ublichen Laboratoriumsmutteln erreichbaren Meßgenanigkeit die
Apparatur, dıe den Stein fallen Jaßt, keine Schwankungen ausführt,
daß keine Luftbewegungen vorhanden sınd USW. Dıieser Makrozustand
annn durch sechr viele verschıiedene Mikrozustände realisiert werden;
darunter sınd Apparaturschwankungen un: Luftbewegungen, die
mIıt yewöhnlıchen Laboratoriumsmitteln icht mehr meßbar sind. Die
Mehrzahl dieser möglichen Mikrozustände iSst. Von der Art, dafß S1e
Fallbewegungen führt, bei denen die Abweichung des tatsächlichen
Fallweges VOon der SCHAaU senkrechten Fallinie vering iSt, da{flß CTE
mıiıt Laboratoriumsmitteln ıcht festgestellt werden kann; U: einıge
wen1ge der möglıchen Mikrozustiände tühren Fallwegen, die meiS-
bar Von der senkrechten Fallinie abweichen. Das 1St der objektive Sach-
verhalt, der der Aussage zugrunde lıegt: „Eın unter Laboratoriums-
bedingungen losgelassener Stein tällt PCI S ‚senkrecht‘ Boden un:
weıcht anuHR PCrF accıdens VO  e} der Senkrechten AD

Wıe 1St C5S, WI1r nıcht einen schweren Steıin, sondern eine Sanz
leichte Feder Laboratoriumsbedingungen loslassen? Von der Fe-
der pflegt INan 9 dafß CS „eIn merkwürdiger Zauftfall“ sel,
also „DPCI accıdens“ veschehe, 'iCNN die Feder ‚senkrecht‘
Boden ralle, dafß vielmehr „normalerweise“, also „PCI “  SE die
Feder ImMunter nach links un rechts schaukele. Verwenden WT andere
Fallkörper, deren Gewicht zwıschen dem des Steins und dem der Feder
liegt, können WIr eiıne kontinurerliche Reihe VO  e Versuchen
sammenstellen, be] denen die Fallkörper zunächst „DCI sSe  6 ‚senkrecht‘
fallen, dann immer mehr tLreuen beginnen, bıs schließlich die Streu-
un „ PEr se  “ un der senkrechte Fall NUr mehr „PCr accıdens“ eINtrItt.
Würde die Unterscheidung von PCI un: PCI accıdens eınen eıgent-lichen ontologischen Wesensgegensatz ZuU Ausdruck bringen, ware
eın derartiger kontinuterlicher Übergang VOoNn PCr PCIr accıdens
un umgekehrt zumındest recht befremdlich. In Wirklichkeit lıegendie Dınge verhältnismäßig eintach: Bel 1bnehmendem Gewicht des
Fallkörpers wırd das quantıtatıve Verhältnis der auf den Fallkörperwıiırkenden Schwerkraft den mıiıt laboratoriumsüblichen Mitteln
ıcht mehr erfaßbaren Störeinflüssen ımmer ungünstiger; infolgedessen
yehören dem Makrozustand „Losgelassener Fallkörper“ ımmer
mehr Mikrozustände, welche eine meßbare Abweichung VO  - der Senk-
rechten ergeben uUuSsSW.

Den beschriebenen Sachverhalt Aann INan, WCNN INa  e will, AaUS-

drücken, daß INan S: Der Stein 1St autf den senkrechten Fall hinge-
ordnet, die Feder nıcht. Man wırd aber gewiß zugeben, daß der Ter-
minus „Hınordnung“ 1ın diesem Zusammenhang eın wen1g unbestimmt
1St und auch in ontologischer Hınsicht keıne Bevorzugung gegenüberder SCHNAUeCErenN Beschreibung durch dıe Angabe der Häufigkeitsverhält-
13* 195



Wolfgang Büchel

n1ısse unter den möglichen Mikrözuständen verdient. Das ontologische
Plus 1mM Terminus „Hinordnung“ ware der IN WeILS auf eıne ordnende
Schöpfterintelligenz hınter dem anorganıschen Wıiırken. Es 1ST aber
wirklich ıcht einsicht1g, inwıefern 1ın der Fallbewegung des Steines eln
orößeres Ma{iß VOonNn intellızgenzbegründeter Naturordnung enthalten se1n
sol] als H der der Feder; richtig 1STt lediglıch, daß diese Naturordnung
für den Menschen, der aut Sinnesorgane und Me{fßinstrumente MT
begrenzter Meßgenauigkeit angewı1esen SC beım tallenden Stein eich-
ter sıchtbar wird als be1 der Feder.

Koönnte iI1LAan aber nıcht9 da{fß 1er wen1gstens aut der Ebene der
makroskopisch-angenäherten Betrachtungsweise doch wıeder „Zuele“
sıchtbar würden, 1n denen das anorganische Naturstreben seine „Er-
füllung“ finde und „ ZUT uhe komme“? Diıie effectus Per stellen
doch oft, makrophysikalisch betrachtet, eınen „Endzustand“ dar, Vvon
dem AUus (wenıgstens zunächst) keine weıtere Veränderung mehr }
folgt.

Das 1St gewiıf5 zuzugeben; aber diese Zustände sind annn NUr „Ende“
un: nıcht „Ziel Denn alle diese kurzfristigen Endzustände sind NUur
Zwischenstufen auf dem Weg dem einen unıversalen Endzustand,
dem das anorganısche Un1ıyersum „PCI SEe  e zustrebt: dem Wärmetod,
dem Zustand des STaucn Eınerlei, 1n dem alle makroskopisch wahr-
nehmbaren Unterschiede weıt ausgelöscht sind, als 1es irgend möglıch
ISE. Eın solcher Zustand annn aber SeWw1 iıcht als werthaltiges „Zıe
aufgefafßt werden, sondern eben LI1UT als „Ende“, nıcht als Erfüllung,
sondern als Verlöschen, als Zerfließen alles Naturstrebens. Physikalisch
vesehen 1St 6S der Zustand größtmöglicher „Entropie“, CS 1STt jener
Zustand, der verade seiner maxımalen makroskopischen Un-
differenziertheit durch die zröfßtmögliche Anzahl verschıiedener Miıkro-
zustäiände realisiert werden annn Wenn der Stein danach „strebt“,
fallen, dann LUr S: dies, W1€e diıe SCHAU Untersuchung ze1gt, wei] da-
ben die Entropie zunımmt, weil der gefallene und e1m Auftref-
ten erwarmte Steiın dem Zustand des Wiärmetodes näher steht als der
noch nıcht gefallene un erwäirmte Stein, und das gleiche oilt für den
ZEsAMLIECN Bereich des makroskopischen anorganıschen Geschehens. (Es
ware MUt dem Schweregesetz, diem Energiesatz und mit allen mikro-
physıkalischen Gesetzlichkeiten vollständig vereinbar, WENN der los-
velassene Stein, tallen, unter Abkühlung auch der umgeben-
den Luft emporstiege. Dabe]i würde C' sıch jedoch VOon dem Zustand
des Wiärmetodes entfernen, D würde sıch VO  z} jenem Zustand ent-
fernen, dem die Mehrzahl aller Mikrozustände der anorganıschen
Welt überhaupt etzten Endes hınführt, nd darum z1bt C dem
Makrozustand „Losgelassener Stein  CC SAaNzZ weniıge Mikrozustände,
die einer Aufwärtsbewegung führen. Deshalb Sagten WIr oben  E  °
Der losgelassene Stein fällt deswegen PCr Boden, weil 1es der
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„nächste Weg“ dem Endzustand des Wärmetodes 1st, dem alles A

organısche Geschehen pCI „zustrebt“.)
Aus diesen Gründen 111 uns der Term1inus „Hinordnung“, der doch

immer die Bezogenheıit auf eın werthaltiges Zue] miıtmeınt, nıcht recht
aNZCEMECSSCH erscheinen. Wır werden diesen Ausdruck ZW ar 1mM folgen-
den ebenfalls verwenden und SascCh, dafß die PCI auft ıhre Wır-
kung „hingeordnet“ sel, ıhre Wiırkung hervorbringen „solle  D3  e Sotern
CS sıch den anorganischen Bereich handelt, tun WIr dies aber NnUur,

uns dem allgemeinen Sprachgebrauch anzugleichen un: den Ge-
dankengang mögliıchst WnZ Z Ausdruck bringen.

Fassen WT UNscCIE Überlegungen \ AINIIECNN, können WI1r Sagch.:
Diıe Aussage „A 1St PCIF für den Eftekt un PCI
cidens tür den Eftekt b“ bedeutet, auts Sachliche gesehen: Zu em
durch die Definition VvVon festgelegten Makrozustand gehören cehr
viele möglichen Mikrozustände konkrete Geschehenskomplexe),
welche 1m weılteren Verlauf führen, und s verhältnismäfßßig
wen1ıge Miıkrozustände, welche tühren. Wır haben P  dies zunächst
ILUF tür den anorganıschen Bereich aufgewl1esen, aber N gilt auch dar-
über hinaus. Wenn WITr SdasCch „Die Sınnesorgane sind PCI
Sl der Sınneswahrnehmung (ım Gegensatz ZUr Sinnestäuschung)“
ISTt der m1t dieser Ausdrucksweise anvısıerte Sachverhalt doch der Dıiıe
Sınnesorgane sınd gebaut, da{f die Mehrzahl der konkreten (Je-
schehenskomplexe Mikrozustände), durch welche dıre Definition

Makrozustand) „Betätigung eines Sınnesorgans” erfüllt werden
kann, einer Sinneswahrnehmung und ıcht einer Sinnestäuschung
führt In diesem Fall können W1r auch 1n eiınem echten Sınnn VO  3 der
„Hiınordnung“ auft die Sinneswahrnehmung als werthaltiges Ziel SpP
chen; der biologische Bereich 1St Ja verade auch dadurch VO anorganı-
schen Bereich unterschieden, da{ß 1mM Biologischen ZU erstenmal eigent-
lich werthaltige Ziele des Naturgeschehens auftreten.

1St also als pCI für cQharakterisiert durch das ber-
wıegen der ührenden möglichen Mikrozustände. Ist damıiıt schon
gegeben, daß das Hervorbringen VO  a} „das Übliche“, das Hervor-
bringen VO  3 dagegen eine „seltene Ausnahme“ darstellt, daflß also be1
einer vielmaligen Wiederholung VO  = fast ımmer und NUr selten
hervorgebracht wird? Diıeses letztere folgt ULE dann, WCNN WI1r VOL-

Aaussefifzen Be1 einer vielmaligen Realisierung des durch die Definition
vVvon testgelegten Makrozustands treten alle die verschiedenen mMmOg-
lichen Mikrozustände, die gehören, angenähert xleiıch oft auf. Aus
dieser Voraussetzung folgt, da{fß 1n den meısten Fillen Mikrozustände
auftreten, die führen, und Ü schr selten Mikrozustände, die

führen. Dıie angegebene Voraussetzung erscheint beinahe trıvial;: WIr
werden aber sehen, daß gerade S1e den entscheidenden Punkt des In-
duktionsproblems us darstellen dürfte
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„Irrtumsgefahr”
Dıiıe Bedingungen, die de Vrıes für die Vernunftgemäßheit der Z

stiımmung eıner nıcht-absolut Yew1ssen Wahrheit aufstellt, ann
INan, W1e selbst anmerkt, MIt Schiffin: 1n die Formel ZUSammMen-
fassen: „Es darf keine Getahr eines Irrtums bestehen.“” Diese Formel
scheint uns entscheidend: enn darüber dürfte be1 aller Verschiedenheit
der Auffassungen Einigkeit herrschen: Solange keine (irgendwie C:
artete) Klarheit darüber herrscht, ob 1ın dem betreffenden Fall eine Irr-
tumsgefahr besteht der nıcht, 1St CS sıcher ıcht vernunftgemäfß, eine
„vorbehaltlose Zustimmung“ (assensus {1rmus) geben.

Was heißt aber „Gefahr eines Irrtums“? de Vries schreibt: „ ;Ge—tahr‘ NeNNeN WIr dıe Wahrscheinlichkeit elInes UÜbels ‚Wahrschein-
lich‘ 1St ein Übe] aber dann nıcht, WEeNnNn sıch auch be] Anwendung der
menschenmöglichen Sorgfalt kein Grund ze1gt, CS IMNUTet
werden könnte. Nur iın diesem Sınn 1STt jedenfalls 1n Zusam-
menhang der Begriff der ‚Gefahr‘ verwendbar. Wır wollen damıit
nıcht VO  3 vornherein leugnen, daß 1n anderen Gebieten vielleicht auch
eın anderer ‚Gefahr‘-Begriff sınnvall se1in ann.“3

Wır möchten zunächst eın Beispiel für eiınen anderen, wenıger e1In-
veschränkten „Gefahr“-Begriff anführen.

Das Düsenverkehrsflugzeug Comet wurde VOTr seiner Indienststellung on
der Zulassungsbehörde gemäfß allen einschlägigen Vorschriften auf se1nie Flugsicher-eIt hin überprüft und GIESE danach freigegeben. Da dıe Zulassungsbehörde dabe1
„MIt aller menschenmöglıchen Sorgfalt“ vVvOrsSegangen Wäafr, wurde auch nach der
Aufklärung der einsetzenden Unfallserie VO nı1ıemandem bestritten; nıemand hat
der Zulassungsbehörde Unvorsichtigkeit der Fahrlässigkeit vorgeworfen. Nach
der Definition vVvon de Vries bestand Iso bei den Flügen der Comet keine Unftalls-
gvefahr Dennoch S1CH spater alle zuständigen Stellen darüber ein1g, daß bei
diesen Flügen die srößte Absturzgefahr bestanden hatte. Denn als INa  a} nach dem
Absturz mehrerer Maschinen die mühseligsten Un langwierigsten Nachforschungennach der Untallursache anstellte, entdeckte INa  $ schließlich eine schwache Stelle
ın der Rumpfkonstruktion, die bei den ENOrmen Schwankungen des Aufßendrucks

Materialermüdung un: schließlich ZU Aufplatzen des Rumpfes führen mußte.
In dem beschriebenen Fall War kein Gegengrund sıchtbar, der SCcDCHdıe Zulassung der Comet vesprochen hätte, wohl aber Wr ein VeI-

borgener Gegengrund vorhanden, un das hatte INa  a} 1 Auge, wenn
INnNnan spater erklärte, daß größte Getahr bestanden habe Es wiırd ohl
nıemand leugnen, daß dieser Gebrauch des Terminus „‚Gefahr“ der all-
gemeın übliche ist und ıcht ELWa spezıell tür den Fall der Comet CI
einbart wurde. Müßte MNan nıcht ‚$ daß dieser Sınn des Wor-
TLEes Gefahr“ auch dann gemeınt ISt, WeNnNn übereinstimmend für die
nıcht-absolute Gewißheit Ausschluß der Irrtumsgefahr verlangt wird?

495, Anm 45
Ebd 495, Anm
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Demgegenüber 111 de Vries jedoch zeıgen, daß eine solche Interpre-
tatıon des Begrifts der Irrtumsgefahr den Begriff der nıcht-absoluten
Gewißheit innerlich aufhöbe, ındem die nıcht-absolute Gewißheit
einer 1absoluten machen würde; die Vries schreibt: Der geforderte Aus-
schlu{ß der Irrtumsgefahr bedeutet: Es darf keinen Gegengrund veben,
der uUuNsScIC Annahme spräche. „Was heißt aber: Es 1Dt wıirklich
keinen Gegengrund? Wenn CS heifßSen oll Es besteht 1ın der Se1ns-
ordnung selbst eın Grund für EeLWAS anderes als das, WIr als real
annehmen, ware damıit jede anderie Möglichkeit absolut unmöglıch;
denn ohne zureichenden Grund ann nıchts bestehen; WECNN WIr also
1ın diesem Sınn wülsten, daß CS keinen Gegengrund 1bt, ware
Sere Gewıißheit eine absolute Zur nıcht-absoluten Gewißheit mufß
CS also genugen, da{fß eın Erkenntnisgrund vorliegt, der das Gegenteil
wahrscheinlich macht. 0  (

Dıie rage 1St also: Wenn WIr (absolute) Gewißheit darüber VOI-

Jangen, da{fß auch in der Seinsordnung e1in Gegengrund SCSCH UuNnNSeTrTe
Annahme besteht wırd damıit wirklich das Gegenteil un An-
nahme absolut unmöglıch und damıiıt diese Annahme selbst absolut gC-
wıi(ß>? Im Hınblick autf die Von de Vries gegebene Begründung Liuft
diese rage letztlich darauf hınaus, ob das Wort „Grund“ 1n den be1i-
den Ausdrücken „seinsmäfßiger Gegengrund unseTrTe Annahme“
und „Ohne zureichenden Grund annn nıchts bestehen“ den yleichen
Sınn hat Uns scheint, daß das ıcht der Fall SC WECNnN iINnan den Aus-
druck „Gegengrund eine Annahme“ dem „vernünftigen“ Sınn
des allgemeinen Sprachgebrauchs interpretiert. Man annn infolgedessen
durchaus absolute Gewißheit ber den Ausschlufßß eines seinsmäfßigen
Gegengrunds fordern, ohne daß dadurch die fragliche Annahme selbst
absolut vewil8 würde. Was 1ST also 1im allgemeinen Sprachgebrauch mit
dem Ausdruck „Gegengrund eine Annahme“ gemelnt?

Wır haben ben dargelegt, welcher Sachverhalt der üblichen Unter-
scheidung von pPeI und PCI accıdens zugrunde lıegt.
VWenn 1m angegebenen Sınn PCr tür d, dagegen NUr

per accıdens für iSt, danın mMuUuU sicher S  9 daß 1ın der objek-
t1ven Seinsordnung eın „Grund“, also eın „Seinsgrund“ für das Aut-
treten VO  3 besteht, der nıcht 1n gleicher Weıse für das Auftreten VO  3

besteht!®. Das Fehlen eines derartigen Seinsgrundes für macht 6S
aber dennoch iıcht unmöglıch, daß PeCr accıdens ıcht d, sondern
hervorbringt. Das gilt auch, W CNn absolute Gewißheit darüber besteht,
daß DEr auf und nıcht auf hingeordnet ISt, wenn 1bso-
lute Gewißheit über das Zahlenverhältnis der gehörigen mMOS-

Ebd 494
Dabei se1 VOTrausgeSeLZtL, da{fß, WwW1e CS tatsächlıch der Fall ISt, die verschiedenen
gehörigen mögliıchen Mikrozustände annähern gle1 oft tatsächlich realisiert
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lıchen Mikrozustände besteht, welche einerse1rts und anderseits
führen.
Gerade 1n diesem Siınne 1St CS aber gyemeIt, bei der nıcht-

absoluten Gewißheit der Ausschlufß eiInNes seinsmäßıgen Gegengrundesgefordert wird: Es wiırd (absolute) Gewißheit darüber verlangt, daß
keine Umstände bestehen, welche Pr ZUuU einem Irrtum tühren (oderwelche nıcht gerade PCIF SC, doch verhältnismäßig leicht N
eiınem Irrtum führen). Damıt 1STt. nıcht ausgeschlossen, daß CS PCIciıdens doch eınem Irrtum kommt, die nıcht-absolute Gewilß-
eit wırd durch diese Forderung ıcht eıner absoluten. Da{fß Um-
stände, die PCIr einem Unglück führen, untfer Umständen auch bei
Aufwendung aller Sorgfalt unentdeckt bleiben können, dürfte das
Comet-Beispiel lehren.

de Vries wirft gegenüber unscrer vorstehenden Überlegung die Frage auf, ob
Nan überhaupt VO „rein objektiven Bestehen“ einer Gefahr sprechen könne. a  8  ‘ureinen allwissenden Geist g1bt keine ‚Gefahr‘. Denn entweder siecht CT, dafß dasÜbel tatsächlich eintritt und das 1St mehr als ‚Gefahr‘; der sicht mit (Ge-wißheit, daß das Übel nıcht eintritt nd uch dann Nat keinen Sınn, VO.
‚Gefahr‘ u sprechen.“ Die Zweıideutigkeit dieses Eınwands scheint uns 1n dem
Ausdruck ‚Lür einen allwissenden Geist“ a lıegen; 1St darum unterscheiden,In welchem Sınn 05 auch „für  « einen allwissenden Geist eine Getahr oibt und in
welchem Sınn nıicht.

Gehen Wır AaUsSs VON em Satz „Beı einer Fahrt mit diesem uto esteht 1n JjenerKurve Unglücksgefahr.“ Wır haben 11 Anmerkung dargelegt, W 4A5 dieser Satz
UNSCres Erachtens bedeutet; besagt: „Der Makrozustand ‚Dieses Auto 1n JenerKurve‘ kann durch verhältnismäßig viele Mikrozustände realisiert werden, dieeinem Unglück führen.“ Dabe:; sınd die Begriffe „dieses Auto“ nd „Jene Kurve“
makrophysikalische Begrifte, h S1C beinhalten NUr die „makrophysikalisch“ CI -kennbaren Eigenschaften des Autos und der Kurve. Die zahlenmäßigen Verhältnisse
unfer den diesen Makrozuständen gehörigen möglichen Mikrozuständen stellen
eine objektive Gegebenheit dar und werden uch einem allwissenden (Gje1ist O[ -kannt: ındem der allwıssende Geist erkennt, dafß cdie ungünstigen möglıchen Mikro-
zustände verhältnismäßig häufig sınd, erkennt © daß „eine Gefahr besteht“, und in
diesem Sinn besteht die Gefahr auch ur  ‚C6 den allwissenden Geiıist.

In welchem Innn ann INa  } aber annn n  9 dafß für einen allwissenden Geist
keine Gefahr bestehe? In dem Sınn, da{(ß der allwissende Geist bei seiner Beurteilungder Siıtuation nıcht genötigt ISt;, bei den Makrozuständen stehenzubleiben, sondern
darüber hinaus den tatsächlich vorliegenden Miıkrozustand erkennt. Auf Grund die-
er Kenntnis des tatsächlich vorliegenden Miıkrozustands werden für den allwıssen-
den Geist die Erwägungen über die Zahlenverhältnisse zwiıschen den möglıchenMıkrozuständen „überflüssig“, und 1n diesem 1nnn 1St „für  CC den allwissenden
Geist „sinnlos“, VO  3 einer Getahr“ sprechen.

Der Einwand VO  3 de Vries scheint uns demgemäfß nıcht die Objektivitätdes „Gefahr“-Begriffs sprechen, sondern NUur deutlich machen, dafß es sich da-
bei einen wesentlich „makrophysikalischen“ Begriff andelt. Das steht berdurchaus 1n Eınklang 190000 der Anwendung dieses Begriffs be1n der Diskussion der
Wahrnehmungsgewißheit USW.; denn auch dort lıegt das Problem Ja gerade darın,daß uns der „Mikrozustand“ des Erkenntnisvorgangs, d.h dıe SCHAUCH Einzel-

Ebd 495 Anm 45
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heıiten aller physikalıschen und physiologischen Prozesse, die zur Sinneswahr-
nehmung uUuSW führen, unbekannt 1St

Soweit ZU1711 Begriff der Irrtumsgefahr. Im übernächsten Abschniatt
werden WIr nochmals darauf 7zurückkommen und sehen, unter welchen
Voraussetzungen iINnan Vvon der Nicht-Sichtbarkeit einer Getfahr auf iıhr
Nıcht-Bestehen schliefßen kann.

„Grund” und „Hinweis’
Dıie VO  3 de Vrıes vorgeschlagene Begründung für die nicht-absolute

Gewißheit hat ihr Kernstück 1n dem Satz: „Wenn eine große Vielftfalt
VO Gründen tür und nıchts OC eine bestimmte Annahme spricht,
dann 1St CS vernünftig, dieser Annahme zuzustimmen.“ Es scheint uns

wichtig, Zzu fragen, W 45 der Ausdruck „‚Grund tür eine Annahme“ oder
„Hınweis auf eiInNe Annahme“ PENAUCK bedeuten soll; denn das DPro-
blem der nicht-absoluten Gewißheit lıegt, W1€ uns scheint, gerade 1n
dem Aufweis, dafß Jjene Tatsachen, die ZUgUNSTEN eiıner bestimmten An-
nahme angeführt werden, wirklich „Gründe für  C nd „Hınweise autf“
diese Annahme Snd.

Das allgemeine Schema 1St iımmer dies: Es lıegt eıne Reıihe (0)8| 'Tat-
sachen A, b, VOT,) und diese Tatsachen werden darum als „Hın-
Wweise“ auf die Annahme interpretiert, weil die Annahme die: (e1In-
zıge) „Erklärung“ für die Tatsachen d, b, bietet. Was heißst Ar
klärung“? Wıe eın Bliıck auf die einschlägıgen Beispiele ze1gt, besteht
der „Erklärungswert“ der eingeführten Annahmen ımmer darin, daflß
diese Annahmen die (einz1ge) Cal PCI für die vorgefundene T at-
sachenreihe A, b, darstellen. Dabei iSt der Begrift der C4ausa PCIL

1 dem „makrophysikalischen“ Sınn verstehen, W1C WIr ıhn 1m
CrSten Abschnitt dargelegt haben, h 1n dem Sınn, welcher zuläßt,
daß die CAaUSE PCr gelegentlich auch einmal einen anderen Eftekt
hervorbringt als den, auf den S1C „hingeordnet“ ist: 1st die reale
Außenwelt ZWar pCr des Inhaltes Siınneswahrnehmun-
SCNH, aber dadurch wird ıcht ausgeschlossen, da{fß gelegentlich PCI AC-
cıdens Sınnestäuschungen auttreten. Im übrıgen sind die folgenden
Überlegungen unabhängig davon, ob mMan un 1 ersten Abschnitt
entwickelte Deutung der „Caus PCI se  C6 annehmen oder diesen Begriff
anders interpretieren 111 Wesentlıch 1Sf NUur, daflß die PCTI
ırgendwie auf iıhren spezifischen Eftekt „hingeordnet“ <i S und ıh: doch
„PCr accıdens“ verfehlen annn

Wenn also die Annahme die (einzı1ge) PCIr der vorgefun-
denen Tatsachen A, b, 1St miıt welchem Recht kann inan dann,
ausgehend VO  >} den Tatsachen d, b, das Bestehen Von 'V\

also d, b,Pf«  Physische Notwendigkeit und physische Gewißheit  heiten aller physikalischen und physiologischen Prozesse, die zur Sinneswahr-  nehmung usw. führen, unbekannt ist.  Soweit zum Begriff der Irrtumsgefahr. Im übernächsten Abschnitt  werden wir nochmals darauf zurückkommen und sehen, unter welchen  Voraussetzungen man von der Nicht-Sichtbarkeit einer Gefahr auf ihr  Nicht-Bestehen schließen kann.  3. „Grund"” und „Hinweis”  Die von de Vries vorgeschlagene Begründung für die nicht-absolute  Gewißheit hat ihr Kernstück in dem Satz: „Wenn eine große Vielfalt  von Gründen für und nichts gegen eine bestimmte Annahme spricht,  dann ist es vernünftig, dieser Annahme zuzustimmen.“ Es scheint uns  wichtig, zu fragen, was der Ausdruck „Grund für eine Annahme“ oder  „Hinweis auf eine Annahme“ genauer bedeuten soll; denn das Pro-  blem der nicht-absoluten Gewißheit liegt, wie uns scheint, gerade in  dem Aufweis, daß jene Tatsachen, die zugunsten einer bestimmten An-  nahme angeführt werden, wirklich „Gründe für“ und „Hinweise auf“  diese Annahme sind.  Das allgemeine Schema ist immer dies: Es liegt eine Reihe von Tat-  sachen a, b, c  . vor, und diese Tatsachen werden darum als „Hin-  weise“ auf die Annahme A interpretiert, weil die Annahme A die (ein-  zige) „Erklärung“ für die Tatsachen a, b, c ... bietet. Was heißt „Er-  klärung“? Wie ein Blick auf die einschlägigen Beispiele zeigt, besteht  der „Erklärungswert“ der eingeführten Annahmen immer darin, daß  diese Annahmen die (einzige) causa per se für die vorgefundene Tat-  sachenreihe a, b, c ... darstellen. Dabei ist der Begriff der causa per  se in dem „makrophysikalischen“ Sinn zu verstehen, wie wir ihn im  ersten Abschnitt dargelegt haben, d. h. in dem Sinn, welcher zuläßt,  daß die causa per se gelegentlich auch einmal einen anderen Effekt  hervorbringt als den, auf den sie „hingeordnet“ ist; z. B. ist die reale  Außenwelt zwar causa per se des Inhaltes unserer Sinneswahrnehmun-  gen, aber dadurch wird nicht ausgeschlossen, daß gelegentlich per ac-  cidens Sinnestäuschungen auftreten. Im übrigen sind die folgenden  Überlegungen unabhängig davon, ob man unsere-im ersten Abschnitt  entwickelte Deutung der „causa per se“ annehmen oder diesen Begriff  anders interpretieren will. Wesentlich ist nur, daß die causa per se  irgendwie auf ihren spezifischen Effekt „hingeordnet“ ist und ihn doch  „per accidens“ verfehlen kann.  Wenn also die Annahme A die (einzige) causa per se der vorgefun-  denen Tatsachen a, b, c ... ist — mit welchem Recht kann man dann,  ausgehend von den Tatsachen a, b, c  ., das Bestehen von A ver-  muten, also a, b, c ... als „Hinweise“ auf A interpretieren? Nehmen  201als „Hinweise“ auf interpretieren? Nehmen
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WIr d} CS yebe eiIne zweıte Annahme B: die Per accıdens ebenfalls
d, b, pCr S! aber eEeLW2 führt. Unter welcher Voraussetzung
sind WI1r dann berechtigt, auf rund des Vorliegens VO  m} Ag b,
(und des Niıcht- Vorliegens Von y) aut das Bestehen VO  e und ıcht
auf das VOoONn schließen?

Dieser Schluß ISt D gültig, CNn WIr Vvoraussetizen dürfen: Das,
PeCr accıdens veschıeht, gyeschieht 1L1ULr schr selten, und das, W 4d$ DPCT

S gyeschieht, geschieht 1n der überwiegenden Mehrzahl aller Fiälle.
Wenn diese „Häufigkeitsvoraussetzung“ ıcht zuträfe, ware das Vor-
lıegen Von d, D, e1n 1InwWeIıls aut A; solange diese Häufigkeits-
VOoraussetzung nıcht als zutreffend erkannt oder aufgewiesen ist, 1SEt
ıcht erkannt oder aufgewiesen, da{fß A, D,Wolfgang Büchel S. J.  wir an, es gebe eine zweite Annahme B, die per accidens ebenfalls zu  a,b, c ..., per se aber etwa zu y führt. Unter welcher Voraussetzung  sind wir dann berechtigt, auf Grund des Vorliegens von a, b, c  (und des Nicht-Vorliegens von y) auf das Bestehen von A und nicht  auf das von B zu schließen?  Dieser Schluß ist nur gültig, wenn wir voraussetzen dürfen: Das,  was per accidens geschieht, geschieht nur sehr selten, und das, was per  se geschieht, geschieht in der überwiegenden Mehrzahl aller Fälle.  Wenn diese „Häufigkeitsvoraussetzung“ nicht zuträfe, wäre das Vor-  liegen von a, b, c ... kein Hinweis auf A; solange diese Häufigkeits-  voraussetzung nicht als zutreffend erkannt oder aufgewiesen ist, ist  nicht erkannt oder aufgewiesen, daß a, b, c ... einen Hinweis auf A  darstellt.  Was wäre nämlich, wenn die Häufigkeitsvoraussetzung nicht zu-  träfe, wenn also das, was per accidens geschieht, verhältnismäßig häu-  fig geschihe und wenn das, was per se geschieht, etwa nur ebenso  häufig geschihe wie das, was per accidens geschieht? In diesem Fall  würde die Ursache B _ das Auftreten von a, b, c  ebensooft ver-  ursachen wie die Ursache A. Wenn aber a, b, c  . ebensooft von B  wie von A verursacht würden, dann wären wir nicht berechtigt, von  den vorgefundenen Tatsachen a, b, c ... aus eher auf A als auf B zu  schließen — unbeschadet der Tatsache, daß A causa per se, B dagegen  nur causa per accidens von a, b, c .. . ist. Dies letztere bedeutet ja nur,  daß A auf die Verursachung von a, b, c ... „hingeordnet“ ist, B da-  gegen nicht; im vorliegenden Zusammenhang kommt es aber nicht dar-  auf an, welche Ursache auf das Hervorbringen von a, b, c ... hinge-  ordnet ist, sondern welche Ursache das vorgefundene a, b, c ... tat-  sächlich hervorgebracht hat. Und wenn a, b, c . . . tatsächlich ebensooft  von B wie von A verursacht würde, dann wären wir nicht berechtigt,  von dem vorgefundenen a, b, c ... aus eher auf A als auf B zu schlie-  ßen — auch nicht lediglich „vermutungsweise“. Denn auch eine solche  Vermutung bezöge sich nicht auf die Hinordnungs-Verhältnisse, son-  dern auf die tatsächlichen Ursprungsbeziehungen, und in dieser Ord-  nung der tatsächlichen Ursprungsbeziehungen bestände eben kein  engerer Zusammenhang zwischen A und a, b, c ... als zwischen B und  a, b, c... Mit anderen Worten: Die Tatsachen a, b, c ... sind erst  dann als „Hinweise“ auf die Annahme A erkannt bzw. aufgewiesen,  wenn das Zutreffen der Häufigkeitsvoraussetzung erkannt bzw. auf-  gewiesen ist. Oder nochmals anders formuliert: Bei Nichterfüllung der  Häufigkeitsvoraussetzung würden die Tatsachen a, b, c ... zwar einen  Hinweis darauf darstellen, daß A vorliegen „sollte“, aber keinen Hin-  weis darauf, daß A tatsächlich vorliegt; denn die Häufigkeitsvoraus-  setzung beinhaltet ja gerade, daß das, was sein „sollte“, im allge-  meinen auch tatsächlich ist.  202eiInen 1NWEIS auf
darstellt.

Was ware nämlıch, die Häufigkeitsvoraussetzung ıcht —-
träfe, WCNN also das, WAds Per accıdens geschieht, verhältnısmäßig häu-
fg geschähe un: WEeNnNn das, WAads peCr geschieht, eLwa 1LUFr ebenso
häufig gyeschähe W1e das, W as peCr accıdens gyeschieht? In diesem Fall
würde die Ursache das Auftreten VO  b d, b, ebensooft VOI-
ursachen WI1e die Ursache Wenn aber d, D, ebensooft VO  3
W1e von verursacht würden, dann waren WIr nıcht berechtigt, von
den vorgefundenen Tatsachen D, AaUS eher auf als auf
schließen unbeschadet der Tatsache, daß PCI D' dagegen
1Ur PCI accıdens VO'  5 d, D, 1St. Dies letztere bedeutet Ja NUufr,
daß aut die Verursachung VOnNn d, b, „hingeordnet“ 1st, da-
SCHC} nıcht; 1m vorliegenden Zusammenhang kommt 65 aber iıcht dar-
auf A welche Ursache aut das Hervorbringen Von d, b, hinge-ordnet ISt, sondern welche Ursache das vorgefundene d, b,Wolfgang Büchel S. J.  wir an, es gebe eine zweite Annahme B, die per accidens ebenfalls zu  a,b, c ..., per se aber etwa zu y führt. Unter welcher Voraussetzung  sind wir dann berechtigt, auf Grund des Vorliegens von a, b, c  (und des Nicht-Vorliegens von y) auf das Bestehen von A und nicht  auf das von B zu schließen?  Dieser Schluß ist nur gültig, wenn wir voraussetzen dürfen: Das,  was per accidens geschieht, geschieht nur sehr selten, und das, was per  se geschieht, geschieht in der überwiegenden Mehrzahl aller Fälle.  Wenn diese „Häufigkeitsvoraussetzung“ nicht zuträfe, wäre das Vor-  liegen von a, b, c ... kein Hinweis auf A; solange diese Häufigkeits-  voraussetzung nicht als zutreffend erkannt oder aufgewiesen ist, ist  nicht erkannt oder aufgewiesen, daß a, b, c ... einen Hinweis auf A  darstellt.  Was wäre nämlich, wenn die Häufigkeitsvoraussetzung nicht zu-  träfe, wenn also das, was per accidens geschieht, verhältnismäßig häu-  fig geschihe und wenn das, was per se geschieht, etwa nur ebenso  häufig geschihe wie das, was per accidens geschieht? In diesem Fall  würde die Ursache B _ das Auftreten von a, b, c  ebensooft ver-  ursachen wie die Ursache A. Wenn aber a, b, c  . ebensooft von B  wie von A verursacht würden, dann wären wir nicht berechtigt, von  den vorgefundenen Tatsachen a, b, c ... aus eher auf A als auf B zu  schließen — unbeschadet der Tatsache, daß A causa per se, B dagegen  nur causa per accidens von a, b, c .. . ist. Dies letztere bedeutet ja nur,  daß A auf die Verursachung von a, b, c ... „hingeordnet“ ist, B da-  gegen nicht; im vorliegenden Zusammenhang kommt es aber nicht dar-  auf an, welche Ursache auf das Hervorbringen von a, b, c ... hinge-  ordnet ist, sondern welche Ursache das vorgefundene a, b, c ... tat-  sächlich hervorgebracht hat. Und wenn a, b, c . . . tatsächlich ebensooft  von B wie von A verursacht würde, dann wären wir nicht berechtigt,  von dem vorgefundenen a, b, c ... aus eher auf A als auf B zu schlie-  ßen — auch nicht lediglich „vermutungsweise“. Denn auch eine solche  Vermutung bezöge sich nicht auf die Hinordnungs-Verhältnisse, son-  dern auf die tatsächlichen Ursprungsbeziehungen, und in dieser Ord-  nung der tatsächlichen Ursprungsbeziehungen bestände eben kein  engerer Zusammenhang zwischen A und a, b, c ... als zwischen B und  a, b, c... Mit anderen Worten: Die Tatsachen a, b, c ... sind erst  dann als „Hinweise“ auf die Annahme A erkannt bzw. aufgewiesen,  wenn das Zutreffen der Häufigkeitsvoraussetzung erkannt bzw. auf-  gewiesen ist. Oder nochmals anders formuliert: Bei Nichterfüllung der  Häufigkeitsvoraussetzung würden die Tatsachen a, b, c ... zwar einen  Hinweis darauf darstellen, daß A vorliegen „sollte“, aber keinen Hin-  weis darauf, daß A tatsächlich vorliegt; denn die Häufigkeitsvoraus-  setzung beinhaltet ja gerade, daß das, was sein „sollte“, im allge-  meinen auch tatsächlich ist.  202tat-
sachlich hervorgebracht hat Und wenn A, b, tatsachlich ebensooft
Von W1€ von verursacht würde, dann waren WIr nıcht berechtigt,
VO  3 dem vorgefundenen d, D, Aaus eher autf als auf schlie-
Ben auch nıcht lediglich „vermutungsweıise“. Denn auıch eIne solche
Vermutung bezöge sıch nıcht auf dıe Hinordnungs- Verhältnisse, SO1N-
dern auf die tatsächlichen Ursprungsbeziehungen, un iın dieser Ord-
NUN: der tatsächlichen Ursprungsbeziehungen bestände eben ‚e1n
CNSCICT Zusammenhang zwıschen und d, b, als zwıschen un
d, D,Wolfgang Büchel S. J.  wir an, es gebe eine zweite Annahme B, die per accidens ebenfalls zu  a,b, c ..., per se aber etwa zu y führt. Unter welcher Voraussetzung  sind wir dann berechtigt, auf Grund des Vorliegens von a, b, c  (und des Nicht-Vorliegens von y) auf das Bestehen von A und nicht  auf das von B zu schließen?  Dieser Schluß ist nur gültig, wenn wir voraussetzen dürfen: Das,  was per accidens geschieht, geschieht nur sehr selten, und das, was per  se geschieht, geschieht in der überwiegenden Mehrzahl aller Fälle.  Wenn diese „Häufigkeitsvoraussetzung“ nicht zuträfe, wäre das Vor-  liegen von a, b, c ... kein Hinweis auf A; solange diese Häufigkeits-  voraussetzung nicht als zutreffend erkannt oder aufgewiesen ist, ist  nicht erkannt oder aufgewiesen, daß a, b, c ... einen Hinweis auf A  darstellt.  Was wäre nämlich, wenn die Häufigkeitsvoraussetzung nicht zu-  träfe, wenn also das, was per accidens geschieht, verhältnismäßig häu-  fig geschihe und wenn das, was per se geschieht, etwa nur ebenso  häufig geschihe wie das, was per accidens geschieht? In diesem Fall  würde die Ursache B _ das Auftreten von a, b, c  ebensooft ver-  ursachen wie die Ursache A. Wenn aber a, b, c  . ebensooft von B  wie von A verursacht würden, dann wären wir nicht berechtigt, von  den vorgefundenen Tatsachen a, b, c ... aus eher auf A als auf B zu  schließen — unbeschadet der Tatsache, daß A causa per se, B dagegen  nur causa per accidens von a, b, c .. . ist. Dies letztere bedeutet ja nur,  daß A auf die Verursachung von a, b, c ... „hingeordnet“ ist, B da-  gegen nicht; im vorliegenden Zusammenhang kommt es aber nicht dar-  auf an, welche Ursache auf das Hervorbringen von a, b, c ... hinge-  ordnet ist, sondern welche Ursache das vorgefundene a, b, c ... tat-  sächlich hervorgebracht hat. Und wenn a, b, c . . . tatsächlich ebensooft  von B wie von A verursacht würde, dann wären wir nicht berechtigt,  von dem vorgefundenen a, b, c ... aus eher auf A als auf B zu schlie-  ßen — auch nicht lediglich „vermutungsweise“. Denn auch eine solche  Vermutung bezöge sich nicht auf die Hinordnungs-Verhältnisse, son-  dern auf die tatsächlichen Ursprungsbeziehungen, und in dieser Ord-  nung der tatsächlichen Ursprungsbeziehungen bestände eben kein  engerer Zusammenhang zwischen A und a, b, c ... als zwischen B und  a, b, c... Mit anderen Worten: Die Tatsachen a, b, c ... sind erst  dann als „Hinweise“ auf die Annahme A erkannt bzw. aufgewiesen,  wenn das Zutreffen der Häufigkeitsvoraussetzung erkannt bzw. auf-  gewiesen ist. Oder nochmals anders formuliert: Bei Nichterfüllung der  Häufigkeitsvoraussetzung würden die Tatsachen a, b, c ... zwar einen  Hinweis darauf darstellen, daß A vorliegen „sollte“, aber keinen Hin-  weis darauf, daß A tatsächlich vorliegt; denn die Häufigkeitsvoraus-  setzung beinhaltet ja gerade, daß das, was sein „sollte“, im allge-  meinen auch tatsächlich ist.  202Miıt anderen Worten: e Tatsachen d, b, sınd erst
dann als „Hınweise“ auf die Annahme erkannt bzw. aufgewiesen,
WECNN das Zutreften der Häufgkeitsvoraussetzung erkannt bzw auf-
gewleEsenN 1St. der nochmals anders tormuliert: Be1 Niıchterfüllung ‚er
Häufigkeitsvoraussetzung würden die Tatsachen d, b, ZWar einen
1NWEe1S darauf darstellen, da{ vorliegen „sollte“, aber keinen Hın-
We1S darauf, daß tatsächlich vorliegt; ennn dıe Häufigkeitsvoraus-
SEIZUNgG beinhaltet Ja gerade, daß das, W as se1n „sollte“, 1mM allge-meınen auch tatsächlich 1St.
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Physısche Notwendigkeit un physische Gewißheit

de Vrıes schreibt MI Bezug autf die Erinnerungsgewißheit: „In der
"Lat sefzen WIr die Erinnerungsgewißheit be]1 allen Versuchen, uns über
die Zuverlässigkeit ScTer Sınne vergew1ssern, iımmer tast nbe-
merkt voraus.“ In och weıt höherem Maü(lße oilt dies Von der Häufig-
keitsvoraussetzung: In tast allen Versuchen ZUur erkenntnistheoreti-
schen Begründung der nıcht-absoluten Gewißheit wıird das Zutreften
der Häufigkeitsvoraussetzung als beinahe selbstverständlich VOTrTauUsSs-
vesetzt”“. Es besteht infolgedessen die Gefahr, übersehen, daß Sa
rade diese Voraussetzung den Kern dies SA Problems ausmachen
dürfte Denn das Zutreften der Häufigkeitsvoraussetzung ISt nıcht NUuUr
die Vorbedingung der nicht-absoluten Gewißheıit, sondern ebenso auch
die Vorbedingung für die nwendbarkeit der Wahrscheinlichkeits-
rechnung auf das wirkliche Geschehen (vgl weıter unten); d1e rage,
ob [ sıch P bei der Induktion eine sehr orofße Wahrschein-
lichkeit oder eine eigentliche Gewißheit handle, stellt sıch infolge-
dessen überhaupt 11UTr dann, wenn die Häufigkeitsvoraussetzung als
zutreftend aufgewiesen ISt. Natürlich yeht C5 dabe; ıcht die rage,ob tatsächlıch die effectus PCr accıdens NUur selten auftreten, sondern
darum, W1€e erkenntnistheoretisch anfweisen kann, daß CS 1St
und ZW AAr ohne dabej die Gewißheit Von der Exıistenz der Außenwelt,
Ja S ohne die Erinnerungsgewißheit als erkenntnistheoretisch be-
gründet VOrauszZusetzen; enn 6S handelt sıch Ja, WI1e de Vries miıt
echt hervorhebt, gverade darum, alle diese niıcht-absoluten Gewıil-
heiten erstmalig erkenntnistheoretisch begründen.

Wovon hängt die Erfüllung der Häufigkeitsvoraussetzung ab? Wır
haben diese Frage schon Schluß des ersten Abschnmnitts beantwortet:
Die Häufigkeitsvoraussetzung 1St erfüllt, die verschiedenen
Mikrozustände, durch die die Makrozustände un realısıert WOI-
den können, angenähert gleich oft auftreten. Kann mMan diesen Zu-
sammenhang einer erkenntnistheoretischen Rechtfertigung der
Häufigkeitsvoraussetzung benutzen?

Man könnte versucht sein, darauf hinzuweisen, daß die verschie-
denen Mıkrozustände alle „gleich möglıch“ seıen und dafß darum
kein Grund ersichtlich sel, eın Mikrozustand öfter auftreten
sollte als der andere. ber 1ese Überlegung dürfte das Problem Jledig-Lich eine Stufe zurück verschieben. Denn die „Gleichmöglichkeit“ der
einzelnen Mikrozustände bedeutet Ja nıchts anderes, als daß keine

Per für die Bevorzugung bestimmter Mikrozustände VOTI-

Ebd 490
Vgl J..de Vries, rıtica (Freiburg “1954) 119 Wenn 065 gelegentlicheiner Sinnestäuschung kommt, annn ilt davon: „Hoc est TE „PCI accıdens“‘ Alı-

Quatenus praeter NnNatfuram talıum CausSarumı, inquantum illae Caus4e NO  > Natura
5>u2 ad hoc Ordinatae SUNETFE ef NC etiam TaATO Iantum +alem effectum producere DOS-Sunt.“ (Hervorhebung VO  =) uns.)
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handen 1St, die Bevorzugung VO  w Mikrozuständen also PCI accıdens
geschähe. Infolgedessen annn INan Von der Gleichmöglichkeit autf das
gleichhäufige Auftreten Hs schließen, iNnan schon sSe  LEA
daß eın effectus PCI accıdens 11UTr selten auftritt. Das gilt auch noch,

INan diesen Schlufß lediglıch „vermutungsweıse“ zı1ehen wull;
enn die Gleichmöglichkeit bedeutet Ja 1Ur eiınen „Hınweıs“ darauf,
daß keine Mikrozustände bevorzugt werden „sollten“, aber
lange die Häufigkeitsvoraussetzung och n Cht als 7zutreftend auf-
vew1esen LSTt keinen „Hınweıs“ darauf, daß alle Mikrozustände
tatsächlich gleich oft auftreten. der INan eine andere Auffas-
Sung vorzıieht: Die „Gleichmöglichkeit“ bedeutet, dafß eın rund für
die Bevorzugung von Mikrozuständen sichtbar 1St, 1Aber och nıcht,
daß keın Grund für eline Bevorzugung exıstlert. (Es 1St iın der 'Tat
aum möglıch, anzugeben, WAasSs mıt der „Gleichmöglichkeit“ der
Mikrozustände eigentlich SCHAU gemeınt 1St, insotern diese Gleich-
möglichkeit als prior1 gegeben Vorausgesetzt werden kann. Sıiıcher
1St N Ur das eine, da{fß die prior1 gegebene „Gleichmöglichkeit“ jeden-
talls begrifflich och keine Gleichhäufigkeit besagt; ware SS eben
keine bloße Gleichmöglichkeit, sondern eine Gleichwirklichkeit.)

1ne Lösung könnte IN  3 ohl TLUT: finden, WEeENN INan das Prinzıp
„CAasSu 110 Orıtur regularıtas“ iırgendwıe erkenntnistheoretisch einsich-
t1g machen könnte. Di1e Schwierigkeiten, die sıch dabe] ergeben, haben
WL früher dargelegt**; 1E werden, Wr de Vries recht verstehen,
VO  a} ıhm anerkannt. Die Versuche, die Häufigkeitsvoraussetzung autf
dem Weg über Finalıtätsbetrachtungen als erfüllt nachzuweisen, hat
de Vrıes einer treftenden Kritik unterzogen1

Könnte iNan vielleicht das Prinzıp VOTIN hınreichenden Grund heran-
zıehen, indem IA  5 davon ausgeht, da{lß NUr eine CAausa PCI $ eiınen
hiınreichenden Grund 1m eigentlichen Sınn darstellt? Entsprechend
der doppelten Bedeutung des Ausdrucks „CAaus pCIK se  6 muüußte INnan ann
auch eın doppeltes Prinzap VO hınreichenden Grund unterscheiden:
eın metaphysisches un: eın gleichsam „physısches“. Da das met2-
physische Prinzıp dieses se1nes metaphysıschen Charakters keine
Ausnahme zuläßt, annn CS sıch 1Ur auf jenee Betrachtungsweise be-
zıehen, 1n der wirklich alles „PDPCT e“  SC kraft naturhafter Hinord-
Nung, yeschieht; das 1St aber, WI1e WIr 1im ersten Abschnitt sahen, die
„mikrophysikalisch‘ „exakte Betrachtungsweise, die Ja auch die Basıs
für die ontologische Interpretation jedenfalls des anorganischen Natur-
wırkens darstellen mu In dieser Fassung SAaßt 1aber das Prinzıp VO
hinreichenden Grund nıchts AauUus über die Häufigkeitsverhältnisse des
tatsächlichen Auftretens der Mikrozustände, ann also Zur Begrün-
dung der nıcht-absoluten Gewiıißheit iıcht herangezogen werden.

Büchel, Zur Problematik des Induktionsschlusses: Schol 34 (19259) 24—53
A.a —  (Anm 500
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Physische Notwendigkeit und physısche Gewißheit

Zur Begründung der nıcht-absoluten Gewißheit ware das „physi-
sche“ Prinzip VO hinreichenden Grund vee1gnet, welches besagt, daß
tast alles, W as veschieht, eıine „makrophysikalische“ PCr ZUr

Ursache hat ber dieses Prinzıp kann, eben waein] CS eine Ausnahme
iıcht mıiıt absoluter Notwendigkeit ausschliefßt, ıcht apriorisch e1n-
sichtig se1ın un: mu{ daher tür die Begründung der nıcht-abso-
luten Gewißheit ausschalten. Wenn manchmal dennoch be]l der Be-
gründung der Induktion USW. aut das Prinzıp VO hinreichenden
rund verwıesen wird, hat CS den Anschein, als ob dem eiIne Ver-
wechslung des metaphysıschen und des „physischen“ Prinzıps
orunde läge.

Auf e1nes mMuUu schließlich noch hingewıesen werden: Das Zutreften
der Häufigkeitsvoraussetzung bzw. das gleichhäufige Auftreten der
gleichmöglichen Mikrozustiände 1St ıcht I1LUT die Voraussetzung für
die nıcht-absolute Gewißheit, sondern, W 1€ schon bemerkt, ebenso die
Voraussetzung tür die Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrech-
NUNngs aut die Wirklichkeit. Man A sıch dem Problem der Häufig-
keitsvoraussetzung also ıcht dadurch entziehen, da INa  29} auf nıcht-
absolute Gewißheit verzichtet un siıch MIt Wahrscheinlichkeit be-
gnug Wenn z...B Brentano für die Begründung der Induktion auf
das Theorem Von ayes verweist*“, die Anwendbarkeit dieses
Theorems auf die Wırklichkeit schon das gleichhäufige tatsächliche
Auttreten der „gleichwahrscheinlichen“ gleichmöglıchen) Fille VOI-

AUuUs, Es wurde dies früher auch auf mathematischer Selite oft übersehen,
weıl mMan be] der Anwendung des T heorems VO  5 ayes (bzw des „Ge-
SELZES der großsen Zahlen“) unvermerkt den Bedeutungsgehalt des Be-
oriffes „wahrscheinlich“ verschob. Wright hat 1eSs ausführlich dar-
gelegt *. Man 1St sıch heute auch 1n Mathematikerkreisen darüber
e1IN1g, daß die Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung eıne
Erftfahrungstatsache SI Iso durch Induktion aufgewl1esen werden
mufß Zur ersten erkenntnistheoretischen Begründung der nıcht-ab-
soluten Gewißheit annn die Wahrscheinlichkeitsrechnung daher nıcht
herangezogen werden x

„Vernunftgemäße” Zustimmung
Wann 1SEt CS „vernunftgemäfß“, eine „rückhaltlose Zustimmung“

eıner Annahme geben? Sıcher A Bedingungen, VO  3 enen
geklärt ISt, dafß SLE wenı1gstens im allgemeınen die Erreichung des
wesenhaften Zieles des Verstandes, nämlich der Wahrheıit, verbürgen.
Gewiß( könnte iINnan auch ann och fragen, ob wirklich eine rückhalt-

16 de Vries, ebd. 484
S Vright, The Logical Problem of Induction (Oxford “1957) 144— 149

Vgl dazu auch uUunNnsere rüheren Ausführungen (Anm. 14) 48
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lLose Zustimmung gerechtfertigt sel, da doch die Möglichkeit e1nes
gelegentlichen Irtums N1e ausgeschlossen SEL Demgegenüber 1STt MIt
Recht darauf hinzuweisen, daß NUur jene Sıcherheit über die Erfüllungder naturhaften Hiınordnung des Urteilsaktes auf dıie Wahrheit VCI-

langt werden kann, die 1n Anbetracht der onkreten Sıtuation mOg-lich Ist: 1er haben Jene Gedankengänge iıhren Oft, MmMIiIt denen dıe Vries
dartut, daß [ N sıch Da be der Erinnerungsgewißheit nıcht 1Ur
E1INEe sehr hohe Wahrscheinlichkeit, sondern eine echte Gewißheit
handelt. Aber diese Rücksichtnahme auf die konkrete Sıtuation darf
nıcht weıt gehen, daß S1e auf jede Sıcherung der Erfüllung des Wahr-
heitsstrebens verzichtet; dann ware das Urteil keine wissende Setzungmehr, sondern eIne blinde Setzung. Be1 einem nıcht-absolut gewıssenUrteil bestände aber 1n der Tat keine Sıcherung der Wahrheitsfindungmehr, d1\6 Häufigkeitsvoraussetzung ıcht als erfüllt nach-
Zewlesen werden könnte: also kann 11UFr dieser Voraussetzungdie Zustimmung einem nıcht-absolut SeWIsseN Urte1l als „vernunft-
gemais“ bezeichnet werden.

de Vrıie 11 WAar Hand VO  en Beispielen zeıigen, da die Annahme der Wahr-
€eıt, 1m Einzelfall auch schon möglıch se1l hne Gewiıißheıit darüber, dafß die konver-
x1erenden Gründe ın der Mehrzahl der ähnlich gelagerten) Fiälle die Wahrheit VCI-
bürgen *?. de Vries legt jedoch, W 1e U1l scheint, MIt den angeführten Beispielen 1Ur
QaT, daß WIr tatsächlich die Zustimmung Z Erinnerungsgewißheit tür VOCI-
nünftig halten; untersucht aber nıcht, ob dabe] nıcht vielleicht das Zutreffen der
Häufigkeitsvoraussetzung unreflex und ımplızıt Aals selbstverständlich unterstellt
wırd. Wır Jesen Ja schon ben darauf hın, da{ß 1ese Voraussetzung trıv1ial und
selbstverständlich erscheinen kann, da S1e oft Sa ıcht recht Z.U] Bewußtsein
kommt. Und aut der anderen Seıite führt de Vries UNSETES Erachtens nıchts A W a
unsere obige Analyse des wesentlichen Zusammenhangs zwıschen der Häufigkeits-
VOTAUSSCILZUNG, dem „Hinweis“-Charakter der als „Gründe“ angeführten Tatsachen
und der Vernunftgemäßheit der vorbehaltlosen Zustimmung entkräftete.

Vom Begriff der „vernunftgemäßen Zustimmung“ AauSs mussen WI1r
nochmals auf den „Ausschluß der Irrtumsgefahr“ zurückkommen, den
WIr 1mMm zweıten Abschnitt als notwendige Bedingung für jede Gewif6-
heit analysıiert hatten. Wır legten Ort dar, daß das bloße Nıcht-sicht-
bar-Sein einer Gefahr ıcht genNUuge; SCgCN diese Auffassung könnte
INan Nnu  w} das Comet-Beıispiel 1nNs Feld führen un: SaSCh: Dıie Passagıereder Comet efizten sıch eiInNerselts einer objektiv bestehenden schweren
Geftahr AUS un: handelten doch anderseits gew1lß nıcht „unvernünftig“,weıl eben diese Gefahr ZWAar objektiv bestand, aber aller Sorgfaltnıcht erkennen WAar,. Müßte man sıch demgemäß nıcht auch bei der
Forderung des Ausschlusses der Irrtumsgefahr damıit begnügen, da{ß
keine Irrtumsgefahr erkennbar ist?

Die Antwort auf diesen Einwand IMUu ohl lauten: Diıe Passagıereder Comet etzten W1e jeder Mensch VOTauUS, dafß die Häufigkeits-
19 Ebd 494
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VOrausSEtzZUnNg erfüllt ST Vermuittels der Häufigkeitsvoraussetzung
kann INan aber schließen, dafß da, keine Gefahr sıchtbar 1St, 1m
allgemeınen auch keine Geftahr besteht; denn die Tatsache, da{fß LrOTZ
aller Sorgfalt keine Getfahr sıchtbar ISt, erfordert vemafßs der Häufig-
keitsvoraussetzung elne PCI SC die 1Ur darıin bestehen kann, daß
tatsächlich keine Getahr vorhanden 1STt. Der hergestellte ‚USammMenNn-
hang 7zwıschen der Nıcht-Sichtbarkeit eıner Getahr und ıhrem Nıcht-
Bestehen oilt ZW ar 1Ur „1M allzgemeinen“, ibt also keine absolute
Garantıe für den Eıinzelfall: aber das macht Ja gerade das Wesen der
niıcht-absoluten Gewißheit Aaus. Aus dem gleichen rund 1St der For-
derung nach dem Ausschluß der Irrtumsgefahr dann Genüge o  N,
WEeNnN keıne Irrtumsgefahr sıchtbar 1St un WwWenn weıter auf Grund
der Häufigkeitsvoraussetzung Gewißheit darüber besteht, da{ß da,
keine Irrtumsgefahr sıchtbar 1St, 1m allgemeinen auch keine Irrtums-
gefahr besteht. Wenn de Vries dieses wıll, stimmen WIr ıhm
durchaus Unsere Ausführungen 1m zweıten Abschnitt hatten ledig-
lıch das Ziel, aufzuweisen, daß begrifflich die Nıcht-Sichtbarkeit einer
Gefahr sehr ohl Von ıhrem Nıcht-Bestehen unterscheiden 1St un:!
daß darum eın zusätzliıches Prinzıp, eben die Häufigkeitsvoraus-
SETZUNgG, erfordert ISt, einen Zusammenhang zwiıschen der Niıcht-
Siıchtbarkeit un: dem Nıcht-Bestehen herzustellen.

ınen für die Problemlage charakteristischen Versuch, die Vernunft-
vemäaßhet der Induktion USW.,. unabhängig VO  e} der Häufigkeitsvor-
AUSSELZUNG begründen, hat Reichenbach unt!  omm Er Sagt
sınngemäß: Wer in seınem praktischen Verhalten vorangeht, als ob
das Induktionsverfahren ZUr Wahrheit führte, annn dadurch 1LUL
wınnen und nıemals verlieren: also 1St e5 vernunftgemäfß, sıch ın seinem
praktischen Verhalten VONn der Induktion leiten lassen. Führt r  nam-
lich die Induktion wirklich ZUr Wahrheıit, ISt CS klar, daß INan auf
diese Weıise Yewinnt. Führt aber die Induktion nıcht ZUr Wahrheit
(weıl die Häufigkeitsvoraussetzung nıcht erfüllt 1St), entsteht durch
die Orientierung den (vermeıntlichen) Ergebnissen der Induktion
eın zusätzlicher Schaden; enn 1n eıner Welt, ın der die Häufigkeits-
V0raussetzung ıcht erfüllt ware, ginge ohnedies alles „drunter und
drüber“ (obwohl 1n einer solchen Welt Sanz dieselben mikro-
physikalischen Gesetzlichkeiten gelten könnten W1e ın WNSEeET'eTr tatsäch-
lichen elt!), un: der Mensch könnte die Ziele se1nes Handelns NUuUr
dank y]lücklicher Zutfälle erreichen, gleichgültig, ob siıch bei seiınem
Handeln on den (vermeintlichen) Ergebnissen der Induktion leiten
äßrt der niıcht?®

Das 1ISTt sıcher eine objektive, aut objektiven Sachverhalten
beruhende Begründung, und SOWeıt NUr das Handeln 1n Frage kommt,

Reıichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre Leiden 955 414—4720
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könnte S1e ohl enugen. Der Mensch 1ISt Ja auıch 1n der tatsächlichen
Welt schr oft darauf angewlesen, weıttragende Entscheidungen iıcht
aut Grund klarer Erkenntnisse, sondern autf Grund unsıcherer Ver-
MUutunNgeCN treften. Diese Unsicherheit wirkt sıch ZW alr 1 allge-
me1ınen hemmend un: 5ähmend AUS 1aber 1Ur darum, weil INan

befürchtet, durch eIne andere Entscheidung vielleicht doch besser Z.U

Zıel kommen. Wo [ aber teststeht, daß iINan durch eiıne bestimmtein  — ra  o E  n  E En Entscheidung Ur zewinnen un nıemals verlieren kann, da besteht
auch keine emmung der Entschlußkraft mehr auch WECeNN gar keine
Klarheıit darüber herrscht, ob wirklıch eın posıtıver Gewıinn erzielt
oder 1UT kein Schaden angerichtet wiıird.

Anders wırd dıe S1tuation jedoch, WCNN INnE  5 bedenkt, daß die In-
duktion ıcht 1Ur das Handeln leiten, sondern auch ZUuUr Eryrkenntnis

14
Z führen soll un dafß das primäre 7 iel der menschlichen Erkenntnis

aller Bındung den biologischen Bereich diıe Erfassung der
Wahrheit 1St. Von hierher gesehen entstände eın posıtıver Schaden,
WCNN 1n einer Welt, 1n der die Häufigkeitsvoraussetzung ıcht
erfüllt ware, die Ergebnisse der Induktion für wahr hielte. Denn
diese Urteile waren Irrıg, und eın ırrıges Urteil bedeutet ein stärkeres
Abweiıichen VO Wesensztel des menschlichen Erkenntnisvermögens als
eiıne Urteilsenthaltung. Und auch in eıner Welt, in der die Häufgkeits-
VOFrAUSSELIZUNgG erfüllt LSt, wıderspräche die rückhaltlose Zustimmung

den Induktionsergebnissen annn dem Wesensz1el des Verstandes,
S1E auf Grund der Reichenbachschen Überlegung gegeben

würde, ohne Klarheit darüber, ob die Häufigkeitsvoraussetzung E1 -

füllt 1St oder nıcht: enn der Verstand 1St wesentlich auft das Urteil als
eıne zuissende Setzung hingeordnet, auf einen Urteilsakt, der
unlöslich miıt dem Wıssen die Wahrheit des Urteils verbunden 1St.
Reichenbach erkliärt aber selbst ausdrücklıch, da Se1INEe Methode en
Wıssen die Wahrheit der Induktionsergebnisse vermiıtteln kann,
auch en lediglich vermutungsweıses oder wahrscheinliches Wıssen,
sondern eben 1LLUE Rıchtlinien für das praktische Handeln.

Abschließend ist och bemerken, daß UNSeCTE Überlegungen 1m
dritten Abschnitt ber den Begriff des „Hınweıises“, MMCN,
nıcht P vollständig Wır haben nämlich Jene Sachverhalte
außer acht gelassen, welche eLtwa als die „aprıori-Wahrscheinlichkeiten“
der ZUr Erklärung vorgefundener Tatsachen herangezogenen Hypo-
thesen bezeichnen waren, WIr haben noch nıcht danach vefragt,
ob eine Hypothese „1n sich“ wahrscheinlich SCe1 oder nıcht. Über ein1ges
Aaus der erkenntnistheoretischen un naturphilosophischen Problema-
k die sıch l1er eröffnet, wırd anderer Stelle berichtet**.

Büchel, Das H-Theorem und seine Umkehrung Philosophia Naturalıs 1/2
(ım Erscheinen).
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