
Die frühe Summe Deus de CU1lUS princi1pio et fine tacetur,
ine NECUEC Quelle der Sententiae Anselmi

Das Wachsen der scholastischen Angelologie un Anthropologie
AUuUSs patrıstıschem Denken

Von Heınrıch Weisweiler S. J.

Im Jahre 1933 wurde 1im Band der Recherches de Theologie
cıenne et medievale 245 —A die frühscholastische Summe Deus de
CU1US princ1p10 et ftine ACEeLUTr Von MLr ZU erstenmal ediert. Bereıts

Grabmann hatte 1ın seiner Geschichte der scholastischen Methode
auf Zzwel ihrer handschriftlichen Überlieferungen hıingewiesen *. Beide
Nnistammen dem 12. Jahrhundert: Parıs. Bibl NAaLT.,, Cod lat
tol T4 84 un München, Staatsbibl., ClIm fol TO==8% Leider
1St die Parıser Handschrift iın Löwen 1914 verbrannt. Jedoch konnte
ıch ZzWel weıtere Handschriften teststellen un: bei der Edition schon
verwenden: ClIm tol ED (aus St Emmeram) un Berlin,
Staatsbibl., Phill 1994 fol 62:—63% Dıie St Emmeramer Handschrift
enthält, W1e viele Überlieferungen der Schule*®, eine Bearbeitung
unserer Summe, die jedoch fast den Sanzech Text beibehält und 1m
wesentlichen NUr einen Traktat ber die Dreıifaltigkeit OFrSEeLTZLT, eine
Engellehre einfügt un: mıiıt der Sakramentenlehre 1CUu abschließt. Da-
her konnte der Hauptteıl ZUrFr Edıition der Summe selbst beigezogen
werden. Die NeUuUu beigefügten Stücke wurden 1m Kursivdruck auch
ediert. Das Incıpıt dieser Neubearbeitung lautet: Deus princıpıum et
finıs totlus Tre. Fr Stegmüller fand endlich och eın weıteres
Manuskript der ursprünglıchen Summe Deus de CU1USs princC1p10 eftf
fine acetur in der Bibliothek von Angers Cod A0 das auch dem
12. Jahrhundert enNntstammt und trüher in St. Aubın WAr. Es enthält
das Werk auf fol 8S6—98 Der Findergabe Fr Stegmüllers verdanken
WIr auch och eine andere Überlieferung der Summe Aaus dem 12 Jahr-
hundert in Parıs, Bibl NaTt., Nouv. ACY Cod lat. 451 fol 19— 34 Dıie
Überlieferung endet WwW1e in der Berliner Handschrift mıt den Worten
peccatı pCha (Edıtion 263 Zeıle 15

Freiburg, 1911, Band Z 144 148 166
Vgl L’Ecole d’Anselme de Laon de Guillaume de Champeaux: RechTh-

AncMed (1932) 237—27269 371—391 (zıtıert L’Ecole).Sıehe Das Schrifttum der Schule Anselms VO  - Laon un Wılhelms VO ham-
UuxX 1n deutschen Bıblıotheken (BeitrGPhThMA 33, 1_2)‚ Münster 1936 (zıtiert:Schri tum)

Er. Stegmüller, Repertorium Commentarıorum ın Sententias DPetri Lombardıi
(Würzburg I1. 775 Dıie Handschrift von Angers endet miıt Edition 265,
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Dıe Frage, die sıch ZUur Entstehungsgeschichte der Summe stellt, 1St bereits
trüher VO uns$s be1 der Beschreibung der St Emmeramer Handschrift kurz beant-
WOTrtiet worden . Ist die ursprünglıcher, da{ Deus de
CU1us pPrinc1p10 tine LAacefur LUr eın Auszug Aaus der längeren Abhandlung Deus
princıpium finis totıus ISt, oder liegt die Quellenlage umgekehrt? Der
Grund, das letztere anzunehmen, liegt VOTL allem in der Gesamttendenz der Jängeren
Form Deus princıp1um tinıs totius Während die kürzere Summe inner-
halb ıhrer Ausführungen tast keine unoriginellen Stücke kennt, sondern eine einheıit-
liche Abhandlung bringt, Sınd 1n der längeren Form solche Beifügungen Au anderen
Quellen deutlich erkennbar. So 1STt. yleich die Aufzählung der ersten vier Konzilıen
eın Züsatz; der sıch CNS Isıdors Etymologien anschließt: Inter cCeier.ıa2 COIl -

cılıa qUaLUOr NN venerabiıles synodos Be1 der Engellehre findet sıch wörtlich dı
Stelle A4USs der Homiuilıe 34 Gregors des Großen ber die Engellehre . Noch 1e] zahl-
reicher werden solche Stellen Schluß bei der Sakramentenlehre. Die ZzesSaMTE Dar-
stellung der Eucharistie 1St 1m Grunde eıne bloße Sammlung VO  e Vatertexten. S0
ISt zunächst die 38 Predigt, W1e S1e siıch den Werken Hıldeberts gedruckt ndet,
benutzt: Omi1nus nNnOSIer lesus Christus 1n QUA Es folgen kurze Auszüge AaUS

Ambrosius und Augustın, W 1e INa  3 S$1e auch beı Lanfranc, De COFrDOTC, der bei
Alger, De Sacrament: corporiIs, und 1n {vos Dekret findet ? Die Ehelehre 1STt ıne
Bearbeitung VO  - De CON1UZ10 AUuUSs der Anselmschule, W1e S1e VO  - | Bliemetz-
rieder 1m Anschlufß seine Edition der Sententiae Anselmi gedruckt wurde 19 Es
1St Wr richt1g, daß auch 1n der kürzeren Form, Iso 1n Deus de CU1USs pfrinc1ip10
tine LaCceLtur, Schlufß einzelne Einzelsentenzen beigefügt sein scheinen. S0 LWa
bei der Erbsündenlehre die Frage u1d ad 1105 de PECCATLO Ade11. die INa  w}

als lose Einzelsentenz der Schule findet 12 Aber S1E hängen alle MI1t der Schule CNS
5gehören Iso irgendwıe N: MmMiıt Z.U) systematıschen Autbau des Wer-
kes selbst.

Wiıchtiger 1St daher die 7welte rage ach den Quellen dieser
systematischen kürzeren Orm. Bereıts Grabmann schrieb darüber:
„Die Sentenzen haben MIT der csoeben besprochenen Sentenzen-
sammlung den Sententiae diviınae pagınae) in methodischer Hın-
sıcht viele Ahnlichkeiten Der Hauptakzent ruht 1in diesen Senten-
zen och mehr als 1n den vorhergehenden (d.h den Sententiae Anselmı
und dıvinae pagınae) auf der Schöpfungs- und auf der Erbsünden-
lehre.“

RechThAncMed 240—248
6 Siehe Edition 253 38 E 9 Isiıdor, Etym NI 42, 975 f.)

Edition Z57% 25—30; Gregorius M., Hom 1n Va hom. 34, Z W
(PL: 76, 1249D —12572B

Edıiıtion 268, 26—33; 174; 534538
Edition 268, 34—269, 3 9 vgl den Apparat der Edition.
Anselms von Laon systematische Sentenzen (BeitrGPhThMA NS 2—3),

Münster L, 129
Edition 265 16—264,

Lottin, Nouveaux fragments theologiques de l’Ecole dV’Anselme de Laon
RechThAncMed Il. DD x1ibt weıtere Überlieferungen Vgl auch Schrift-
LUm O, und Lottin, Les theories SUr le peche originel de Saınt Anselme
Saıint Thomas d’Aquin (Psychologie Morale AaU.  d CT secles 4),
Louvaın-Gembloux 1954,

Scholastische Methode, Band Z 166
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Die trühe Summe Deus de CU1US princıp10 er fine LACeLur

konnte in der ersten Beschreibung der Handschriften och NT:

der Edition näherhin nıcht LLUL 1 Autbau, sondern auch bıs 1n die
Formulierungen hıneıin die AÄAhnlichkeit mi1it den SsSoOgenannten Sen-

t1 m ı dartun1 Noch eingehender WAar es möglıch,
das be] der Edition belegen. Um diese innere un: CNSC Verbindung
der beiden Werke zeıgen, se1 auch l1er eıne Stelle AaUus beiden VWer-
ken gegenübergestellt, s1ie ber den unger als Strate der Erb-
sünde handeln:

Sententiae Anselmi: (66) 15 Deus de CHLUS princıpio 263
Dubitatur quibusdam, fa- Est PCHa peccatı mortalıtasDie frühe Summe Deus de cuius principio et fine tacetur  Ich konnte in der ersten Beschreibung der Handschriften noch vor  der Edition näherhin nicht nur im Aufbau, sondern auch bis in die  Formulierungen hinein die Ähnlichkeit mit den sogenannten Sen-  tentiae Anselmi dartun*‘*. Noch eingehender war es möglich,  das bei der Edition zu belegen. Um diese innere und enge Verbindung  der beiden Werke zu zeigen, sei auch hier eine Stelle aus beiden Wer-  ken gegenübergestellt, wo sie über den Hunger als Strafe der Erb-  sünde handeln:  Sententiae Anselmi (66) *®  Deus de cuius principio (263)1®  Dubitatur autem a quibusdam, an fa-  Est autem pena peccati mortalitas ...  mes sit pena peccati. Aixnt autem homi-  Dicunt autem quidam, quod fames non  nem etiam ante peccatum famem po-  sit pena peccati, quia primus homo et  tuisse sentire, ad quam sedandam de  ante persuasionem famem sentire pos-  ligno vite sumere iussus erat. Quibus  set, sı de ligno vite non comedisset, cuius  respondetur hoc modo. Ade duo precep-  usu senium, famem et alia, que peccati  ta data sunt, ut de ligno vite comederet  pena sunt, repellere deberet. Quibus tali  et de ligno scientie boni et mali non  occurritur responsione: Ade duo sunt  gustaret. Sicut ergo peccavit de isto su-  data precepta: ut de ligno vite come-  mens, sic peccasset, si isto neglexisset  deret et de ligno scientie boni et mali  uti. Est ergo fames pena peccati, quo-  non gustaret. Ergo quantum peccavit,  niam, si neque hoc neque illud peccatum  quod de ligno vetito comedit, tantum  perpetrasset, famem numquam sensisset;  peccasset, si contra Dei preceptum al-  nam etsi comederet, non fames sed na-  terius ligni fructu non utendo famem  turalis appetitus et delectatio ad cibum  sustinuisset. Est igitur fames peccati  eum sine molestia flecteret  pena.  Man sieht also deutlich die Ahnlichkeit bis in die Wortwahl hinein.  Auf der anderen Seite aber zeigt sich auch kein sklavisches Nachahmen.  Entfernter voneinander aber sind die Formulierungen in Deus de  cuius principio von den anderen, ebenfalls von Bliemetzrieder heraus-  gegebenen, Sententiae divinae paginae der Anselmschule.  Vielleicht ist es gut, zum Beleg dieser Behauptung eine andere Stelle  aus dem angegebenen Artikel der RechThAncMed vorzulegen”, die  diese stärkere Entfernung zwischen den Sententiae divinae paginae  und Deus de cuius principio zeigt. Zugleich kann sie aber auch die  Selbständigkeit der Sententiae Anselmi und-Deus de cuius principio  untereinander zeigen, wenn sie auch enger verbunden sind. Daher seien  die Texte aus diesen beiden Werken auch beigegeben:  14 L’Ecole 242: Il s’agit ici d’une similitude non seulement des id&es, mais de  tournures de phrase et de mots.  15 Die Zahlen beziehen sich bei den Anselmsentenzen immer auf die in Anm. 10  angegebene Edition von Fr. Pl. Bliemetzrieder.  16 Bei Deus de cuius principio sind jedesmal die Zahlen meiner Edition an-  gegeben.  17 Edition 247—249.  14*  JES1IEt PCNAa peccatı. Aıunt homit- Diıcunt auiem quıdam, quod fames DOMN

nem etzam nLie DecCccCalum famem P_. SIt pCha peccatıi, qu1a Drımus OoMO e
*u15S@e sentıre, ad QUAaMm sedandam de nte persuasıonem Ffamem sentıre DOS-
lıgn0 vite SUMMCTE 1USSUSs SPat Quibus SC S1 de lıgno vıte NO  3 comedisset, CU1US
respondetur hoc modo Ade duo precepD- usu sen1um, ftamem alıa, QqUC peccatı
Ia data sunt, UT de lign0 te comederet pCNa SUNT, repellere deberet. Quibus talı
el de ign0 sCientıze OL et malı NO OCCUYTLEMUT responsıone: Ade duo SuUnTt
re Sicut CrSo peccavıt de 1StO —- data UE de l1gn0 Äıte OomMEe-

INCNS, S1C CCASSECT, S1 1StO neglexisset deret et de ligno scıentie onl et malı
1: Est CYSO fames Dena peccatı, qUuUO- NO  x Ergo qUuUantum peccaYvıt,
n1ıam, S1 hoc! iıllud quod de lıgno vet1ito comedit, LAanNntu.:

Crpetrasset, famem NUMYUAmM sensisset; PECCASSET, 61 CONfIrz2 De1 preceptum al-
Ia ets1ı comederet, 110 fames sed ‚— terıus lıgnı tructu 1O  - utendo famem
turalıs appetıitus eLt delectatio d cıbum sust1inulsset. Est 191lr fames peccatı
Cum sSıne molest1a flecteret pena

Man sıeht also deutlich die AÄAhnlichkeit bıs in die Wortwahle
Auf der anderen Seıite 1aber zeıgt sıch auch eın sklavısches Nachahmen.

Entfernter voneınander aber sind die Formulierungen in Deus de
CU1Us princip1i0 von den anderen, ebentalls VO  S} Bliemetzrieder heraus-
gegebenen, Sententiae dıyınae pagınae der Anselmschule.
Vıelleicht 1St CS Zut, ZU Beleg dieser Behauptung eine andere Stelle
A4aus dem angegebenen Artikel der RechThAncMed vorzulegen *, die
diese stärkere Entfernung zwıschen den Sententiae divinae pagınae
un Deus de CU1USs princ1p10 zeıgt. Zugleich annn s1ie aber auch die
Selbständigkeit der Sententiae Anselmi un Deus de CU1USs princ1p10
untereinander zeıgen, wenn s1ie auch verbunden sınd Daher se1len
die Texte Aaus diesen beiden Werken auch beigegeben:

L’Ecole 242 s’agıt cı une similitude 110  —$ seulement des .dees, ma1ls de
tOUrnNures de phrase ( die MOfs.

15 Die Zahlen beziehen sıch bei den Anselmsentenzen ımmer autf die 1n Anm
angegebene Edition VO  3 Fr Bliemetzrieder.

Bei Deus de CU1uUS princ1puo sind jedesmal die Zahlen meıner Edition -
gegeben.

Edition 247 —9749
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Sententiae Anselmi (77) Deus de CU1LUS princıpLO (26 f.)
Queritur 9 QUA 1lustıtıa anıma Querendum EST; CUu anıma, quUC GCOL=

OVQ Creatia corporı munda infusa, tiıdie ÖOV3Aa munda fit LVECC in aNıma
statımque aAb Jlo dampnetur. primı hominis peccaVvıt, 1n multis

quod quidam dicunt deum W= dampnetur vel punıatur. Nova i
Uulsse COrporaxa aAb hominibus propagarı, da CR CT O0OVe Carnı unıtur. Sed

anımas CR et mundıs qula CAaIO 1la cConsentiente anıma, UUacorporıbus mundas infundere. Quod PrO- reg1 deberet, contamınatur, Pro talı CON-
posıtum eus noluit MUTAare, QqUAamMVI1S lLUre dampnatur. Sed hec
hominıi placuisset PECCATIC. Contra quod 110  e videtur 1n omnıbus valere, quı1adicimus, quod eus I1EIN in1ustam NO  - u  n CONSENSUM haberet anıma puer1debet FrODONEere., 1ı dicunt CUIN NTe discretionis vel quando-quodam desiderio anımas COrpora intra- JUC antfe natıvitatis mortu1l PIC-delectando DECCATEC 1uxta 1.d Au- sertiım CUu HGE anıma 1la sCLVerıt
zustin!: Certus SUmmMm nulla culpa de1 sed crearı vel Carnı dampnande infundi.
proprıa voluntate anımam 1n culpam Quare anımam illam CreaVvIıt vel carnı
CS55C prolapsam. Secundum hoc dampnande copulavıt? lıa hic est
anıma NO  S solum dampnatur pPro Or1g1- dampnationis scılicet orıgınalenalı, quod auctoritas dicit, CU Crearı et1am C4M oportuılt.desideri1 actuale S1E. I1 Deus enım, dıctum SL, primum ho-
CUNT 111 anımam 1in corporis Un1- mınem creavıt carnalem spirıtualem
ONe habilitatem NO resistendiı malıs secundum Naturam u:resisten.d:; bonis quası maculam origına- immaculatum. Sed secundum Carnem
lem contrahere. I dicunt anı- per dam Sıne carnalı Concupıscent1a
INa 1n corporis unıone nullam ] TSUS propagarı voluit. Anımas 1psepeccatı maculam suscıpere sed qui1a STAa- CICAaTIfe cottidie corporibus ah homine
tım CHTCSSa nıichil ın meruılt, glorıa generatıs infundere proposuılt. dam
tamen CALGre: Unde Augustinı auctor1i- prımam creatiıonem PUram ei
tate innıtuntur, qu1 dicıt illorum mundam inobediendo corrupit. Deus
CcSSec mıt1ıssımam, qu1 1n proprıa PCISONA vemM, qu1 SCIMDECF immutabilis pro-nıchil boni vel malı CRCrFUNLT. posıtum S:UuUM MUuLAreEe LLCC voluıt HC6 de-

buit. Hoc modo anımas, QUAaS ab eterno
GLAr proposult, adhuc illas CHEG4TEe

fuit
Dıie Lösung ın den Sententiae divinae pagınae lautet!®:
Cum Corruptio 1la SIt In COrDOr«e NO in anıma, queritur, U: anıma

UJUC deo creata eSTt SancTa, innocens, ımpolluta, rationabiılis ad simılıtudinem dei
dampnatur PTIO orıginali PECCALO. quod dicendum, quod PIOo hac corruptione
NOoN dampnetur sed ideo, quando anıma intunditur corpor1, invenıt COTrDUS
‚DU ıdoneum ad peccandum delectatur 1ın ılla aptıtudine; et 1la delectatio
appellatur originale, ıd eSTt CONTLrFractum adiunctione orıginalis cCarnıs.
Propter anc dampnantur anımae parvulorum, S1 dampnantur. Sola enım anıma
ECCAL sola fruitur beatitudine Quidam dicunt, quod 1psum (corpus)
ECCATL, NO  3 sola anıma er 1n eSst orıginale unO traducto traducitur
aliud

Queritur u  $ CU eus qu1 teciıt S SAaNCLAaM, ımmaculatam, SC1at CL COMN-
trahere illud 1: adiunctione ılla, u Ca corporı adıungat. Ad hoc
respondemus, qul1a talem legem subiit deus, singulis humanıs corporıbustraduce prımı homuinı1s procedentibus anımas infunderet. O1 quIs querat,illam legem subilt, respondemus: S1IC e1 placuıt.

Bliemetzrieder 33
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Die trühe Summe Deus de CU1USs Princ1ıp10 et fine LACcefur

Der Vergleich wırd die damalıge Stellungnahme rechtfertigen:
De evıdence, chacun des tro1s >} cCOnserve anıere de VvOoLr

PTOPDTIC. Par leurs multiples essals de solutions, les Sententi2e Anselmi:i apparaıssent
les plus developpees. D’autre Part 11 EPST particulierement frappant quc«c le recueıl
Deus de CULUS Princ1p10 fine Laceiur mentionne pas les deux dernieres solutions
des Sententiae Anselmi:; ıl Sarrete cela, la conclusion qu'ı] eST psycho-
log1quement ımpossıble d’expliquer le pech orıgınel pPar consentiment errone du
vouloir de ’enfant. Le pech:  C origunel oit J1en plutöt Aans l’unı.on de L’äme VeEeC

P Or Diıeu, le pech!  C d’Adam, avalt decıde AV’unir les
mes Au  D4 DS, 11 pPOuVvaIlt changer SO  e plan primitif. Cest POurquoı Diıeu
innocent du fait qu’actuellement LOUS les hommes nalssent ans le pech orıginel.
Les Sententiae Anselmi:i reagıssent fermement CONITre opınıon: „(COnNtra quod
dicımus, quod Deus Tem inıustam 1O  5 debet proponere.“ Et,; SAdails meme  A prendre
pOsit1on, elles appOFtent euxX Aauires solutions: la premiere, JUC Dar SOM unJon
D l>  ame acquiert l’„habilıtas NO resistendi malıs resistendi bonis“; la seconde,
que les entants tont 1en SONLT punis de taıt Quant ZU.  54 Sententiae
divinae pagınae, elles expliquent le pech:  e orıgınel Dar consentiment personnel
de la volonte de l’entant. Solution YJU«C refutent AuUssı 1en les Sententiae Anselm1:ı
que le recueıl Deus de CU1USs princ1p10 fine BAGGEHT.- EST a1nsı TLOUL
d’abord UUuCc les Aauteurs des tro1s\ furent tro1s maitres dıitterents1®.

Die weıtere rage, ob be1 der Abhängigkeıit der Anselmsen-
tenzen un: des Werkes Deus de CU1uUSs princ1p10 eines der Werke die
Quelle des anderen 1St oder eine yemeınsame Quelle ANSCHOMMECN
werden mujfß, aßt siıch heute leichter als be] der damalıgen Edition be-
nNntworten. Denn WIr kennen 11U. die Anselmsentenzen un!: iıhr Ent-
stehen besser. Sıie haben das neugefundene Werk Deus als ıhre
Quelle benutzt®*®. SO wırd CS eichter se1ın, sehen, ob S1e daneben och
als weıtere Quelle Deus de CU1USs princıp10 gebraucht haben oder ob
das umgekehrte Verhältnis wahrscheinlicher 1St. uch diesmal sel W1e-
derum voranseSanscN, dafß WIr zugleıch die der
Verfasser der beiden Werke un besonders des Anonymus VO  a Deus
de CU1US princ1ıp10 kennenlernen. Das wırd leichtesten veschehen,
wenn INan dem Gedankengang dieses Werkes systematısch tolgt So
werden seine Ideen besser hervortreten, als WECeNnN INa  a eine Auswahl
trıfft, selbst wenn der Weg mühselıger ISt. Man wırd auch
eichter die inhaltlichen Unterschiede oder Gleichheiten ın objektiver
Darstellung erkennen können. Es werden dafür die wichtigsten sach-
lıchen Texte herangezogen werden. So wırd Man zugleıch 1n den In-
halt eingeführt.

Edıition 249— 2750
Sıehe Dıiıe Arbeitsweise der SOgENANNTLECN Sententiae Anselmu. Eın Beitrag zZU

Entstehen der systematischen Werke der Theologie: Schol (959) 190—237 (zıtiert:Arbeitsweise). Vgl auch Wıe entstanden die frühen Sententiae Berolinenses der
ule Anselms von Laon? Eıne Untersuchung ber die Verbindung VO Patristik

und Scholastik : eb  - 321—369 (Zıtlert: Berliner Sentenzen).
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Die Angelologie
Gleich der Begiınn der Summe Deus de CU1Us princ1ıp10 ber die

e ] o1bt WD eıne Zute Möglıichkeit, WenNnn
1A2n die beıden Werke zugleıich mMi1t der Quelle, den Anselmsentenzen,
also dem Werk Deus9 vergleicht:
Deus Fol. S6 H Anselmsentenzen (47) Deus de CU1LUS prın-

CLDLO (254 f.)
DEUS u 1N- Princıpium EUS de CUulus prıin-effabiliter bonus Carens 1N1- 0{nnium EUS MNO C1LDLO fine LACETIUFr,

C10 fıne licet 11124 POSL Oomn12 Iuit AGNOSCI er
ENSUS incompre- SINe prıncıpio Crea- GNOSCENDO audarı
hensibilis 9 noluıt EsSSEC VIt hec Oomn ı2 NO  3 et amarı,
solus sed at- uL SUE BE  NI COCG.  NDO,
quc voluıt, NO ALIQUID adderet MAN-
liquid s1ıb1l conterret vel SED ALIQUOS ALKQUTS efficere-
prodesset S.ED SUE BEATITUDINIS LUr PARTICEPS glorie
GNOSCENDO,LAUDA PARTICIPES faceret. SUE Hıs triıbus de CauUu-

D AMANDO SUE Sed quı1a hu1lus beatitu- S15 creavıt ıincorporeamATITUDINIS ALIQUIS dinıs DaX ecsSse nıchıl CREATURAM ıd est
PARTICEPS tieri LNETECIC- DOLTESLT 1S1 quod e C4 ANGELOS fortis etIN-
Iu  - itaque REA- intelligit CREATU- DISSOLUBILIS nNAature,

RATIONALEM RA  > (L UL PCSSCNLT
ANGELUMGE COrDOrcam scılicet et cCognıtione . diviınıtaltis

OMINES HOMINEM quıb profund:.
intellectum dedit ETr
t1onem COPNOSCCFENT
Creatorem SUUum et
NOSCENDO lauda-
rent LAUDANO aAMaA-

rent, OGNO-
SCENDO, AMANDO,
9SC 1 -

BEATITUDINIS
PARTICIPES FIE-

ENT. Beatiıtudo enım
DeEera et est deum

et uidere
Angelos hoc — Incorpoream Creaiu- Quibus et1am

do condidit: RIA Yd ıd est angelos eus LIBERUM ARBITRI-
e1s 1psa CREATIONE
ESSENTIAM NS SC

princ1ipio0 condıdıt et tacultatem scilıcet
e1s IN sua CREATIONE obediendi: et ınobedien-

LUBILEM indeficıientem, hec RA ES- dti, ut de uLtroque haber-
LIBERUM ARBITRIUM, SEN TIAM sımplicem CT eNt merıtum:; onl

Wır folgen der Überlieferung 1n Clm WOTFraus der Text Heran-zıehen der anderen Überlieferungen ebracht wırd (Folioangabe nach Clm 22307).Be1 den Gegenüberstellungen der drei Werke 1er und 1M tolgenden bedeutet:
Kursivdruck Anselmsentenzen und Deus de CU1US MNCIPLO sind gleıich;Anselmsentenzen un Deus ben dieselbe Formulierung;G(GROSSDRUCK KURSIV ext 1St iın allen drei Werken gyleich;druck  — Deus de CU1US princ1p10 und Deus haben dıeselbe Formu jerung.
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scıientl1am MAasSnallı de deo INDI.  BILEM et quıidem haberent
UL essentde creaturıs. Factı SUNT FÜ S1 perseveraren(t,

enım scıentes u PERI- ef cognıtıone divınıtatis dum PCI lıberum arbı-
TISSIMI 1n naturıs profundı, LIBERUM trıum PDECCATIEC pOtuls-

T1BE} ARBITRIUMe1s QUOCQUC SCNHT, malı mer1-
RU ARBITRIUM, EST ıberam facul- i1uste dampnatıo-
EST discretiıonem ON1 et obediend: IM 1O  z Hals haberent qul, 61 pPCI

1N-malı tacultatem volen.d]1 obediendi: SINE mnı liıberum arbitriıum
bonum vel tacıendiıDie frühe Summe Deus’de cuius principio et fine tacetur  scientiam magnam de deo  INDISSOLUBILEM et  quidem haberent meri-  ut essent PERITISSIMI  et de creaturis. Facti sunt  tum, si perseverarent,  enim scientes atque PERI-  et cognitione divinitatis  dum per liberum arbi-  TISSIMI in naturis rerum.  profundi,  LIBERUM  trium peccare  potuis-  LIBE-  ARBITRIUM  DEDITQUE  eis  quoque  sent, mali autem meri-  RUM ARBITRIUM,  ID  ID EST liberam facul-  tum iuste dampnatio-  EST discretionem boni et  tatem obediendi et non  nis haberent qui, si per  in-  mali et facultatem volendi  obediendi  SINE omni  liberum  arbitrium  bonum vel faciendi ... SINE  COACTIONE.  obedientes non extitis-  sent, in gloria perse-  aliqua COACTIONE. Quo  Vera autem  creator ideo .donavit eos,  verassent.  quatenus, eius virtute possent  gloria est deum videre et  promereri gloriam  amare.  vel  dampnationem.  Der Vergleich der drei Texte zeigt zunächst die enge Verbundenheit  aller drei Werke bis in die Wortform. Dabei fällt auf, daß es dennoch  zwei deutliche Gruppen von Formeln gibt: Deus summe und die  Anselmsentenzen auf der einen Seite, und Deus de cuius principio und  die Anselmsentenzen auf der anderen. Beide treffen sich in den Anselm-  sentenzen. Einige Beispiele mögen das zeigen. Die Definition der Frei-  heit (libertas) ist bei den Anselmsentenzen und bei Deus de cuius prin-  cipio gleich: facultas oboediendi et non oboediendi (inoboediendi  schreibt Deus de cuius principio). Deus summe dagegen sagt: discretio  boni et mali et facultas volendi bonum vel faciendi. Bei der Beschrei-  bung der großen Erkenntnis der Engel, die alle hervorheben, bieten  die beiden ersten Werke die Formel, daß Gott sie gegeben: ut essent  peritissimi et cognitionis divinitatis profundi. In Deus summe aber  liest man: scientia magna de deo et de creaturis. Facti enim sunt  scientes atque peritissimi in naturis rerum. Die beiden ersten Werke  bringen auch eine gemeinsame Beschreibung der Seligkeit: Beatitudo  enim vera et summa est deum amare et videre (so die Anselmsentenzen)  oder ganz ähnlich: Vera autem gloria est deum videre et amare (so  Deus de cuius principio). Das fehlt ganz in Deus summe.  Auf der anderen Seite bringt auch Deus summe mit den Anselm-  sentenzen gleiche Formulierungen, die in Deus de cuius principio  fehlen. Sie zeigen so, daß auch diese beiden Werke zusammengehören.  So bringen beide bei der sonst in der Frühscholastik so verschiedenen  Beschreibung des Willens den gleichen Zusatz: sine coactione; Deus  de cuius principio läßt ihn weg. Auffallend ist auch, daß beide immer  von „beatitudo“ sprechen, während die Formulierung, die Deus de  cuius principio wählt, „gloria“ lautet. Nicht unwichtig erscheint ferner  der Zusatz in den beiden Summen bei der Schöpfung der Engel: Gott  gab ihnen große Gaben „in ipsa creatione“. Das fehlt wieder in Deus  de cuius principio. Darüber hinaus ist auch sachlich zwischen diesen  beiden Werken und Deus de cuius principio ein bedeutender Unter-  215SINE COACTIONE obedientes NO  3 eXtLtIS-

SCHT, 1n ISC-alıqua COACTIONE Quo
VeraCreAatOoOr ideo donavıt COS, Ve

quatenus, e1us virtute POSSCNHT glorıa est deum uidere etf

promererı ylorıam
vel dampnatiıionem.

Der Vergleich der Trel TLexte zeıgt zunächst die CHSC Verbundenheıt
aller Tel Werke bis in die Worttorm. Dabei fällt auf, daß CS dennoch
Zzwel deutliche Gruppen VO  3 Formeln oibt: Deus un dıe
Anselmsentenzen auf der einen Seıte, un: ] Deus de CU1US princ1ıp10 un:
die Anselmsentenzen auf der anderen. Beide treftfen sıch iın den Anselm-
sentenzen. Eıinige Beispiele mogen das zeıgen. Dıie Dehinition der rel-
eıt (libertas) 1St be1 den Anselmsentenzen und bei Deus de CU1US prın-
C1P10 gleich: facultas oboediendi NO  3 oboediendi: (inoboediendi
schreibt Deus de CU1US princ1ıp10). Deus dagegen Sagt discretio
Onı e malı et tacultas volendi bonum vel facıend.i. Be1 der Beschrei-
bung der großen Erkenntnis der Engel, die alle hervorheben, bieten
die beiden ersten Werke die Formel, dafß Gott s1e gegeben: ut essent

per1ıt1issımı et COZN1tLONIS divinıtatiıs profundı. In Deus aber
liest INan? scıent12 de deo et de creaturIıs. Factı enım SUN
scıentes per1t1ssım1ı 1in naturıs Dıie beıden ersten Werke
bringen auch eine gemeınsame Beschreibung der Selıgkeıit: Beatitudo
enım et. est eum et vıdere (SO die Anselmsentenzen)
oder Sanz Ühnlıch: Vera gloria est eum videre et (so
Deus de CU1US princ1p10). Das tehlt anz in Deus
uf der anderen Seıte bringt auch Deus miıt den Anselm-

sentenzen yleiche Formulierungen, die in Deus de CU1US princ1ıp10
tehlen. Sıe zeıgen S daß auch diese beiden Werke zusammengehören.
So bringen beide be] der in der Frühscholastik verschiedenen
Beschreibung des Willens den gleichen Zusatz: sıne coactlione; Deus
de CU1USs princ1p10 alßt ıh WCS Auffallend 1St auch, da{fß beide ımmer
Von „beatitudo“ sprechen, während dıe Formulierung, die Deus de
CU1uUSs princ1ıp10 wählt, „elora” lautet. Nıcht unwichtig erscheint ferner
der Zusatz iın den beiden Summen be1 der Schöpfung der Engel (GoOtt
zab iıhnen zrofße Gaben „ 1psa creatione“. Das fehlt wıeder in Deus
de CU1US princ1p10. Darüber hınaus 1St auch sachlich zwischen diesen
beiden Werken un Deus de CU1US princ1p10 eın bedeutender Unter-

215



Heınrich Weısweıler

schied bemerkbar. Deus und die Anselmsentenzen geben eiıne
ausdrückliche Dreıizahl für die Gaben A die Gott den Engeln gyab
Irıa dedit e1s in 1psa creatione, das unauflösliche VWesen, die große
Erkenntnis un die Freiheıit. uch Deus de CU1US princ1ıp10 kennt diese
rel Gaben ber die Dreizahl wırd nıcht auf die Geschenke selbst
bezogen, sondern auf den dreifachen Zweck, derentwegen S$1e geschaffen
wurden: Hıs trıbus de Causıs (Erkenntnis, Lob, Liebe Gottes) creavıt
angelos.

Es 1St also be]1 SCHAUCIECL Analyse eın starkes Geben un Nehmen
in verschiedener Art in den relı aAhnlichen Werken testzustellen, das
dıie Lösung des Abhängigkeitsproblems erschwert. Die bereıits belegte
Abhängigkeit der Anselmsentenzen VO  —$ Deus macht die AÄAhn-
iıchkeit dieser beiıden Werke verständlıich. ber W1€e lıegen dıie Ab-
hangıgkeiten be1 Deus un Deus de CU1Us princ1ıp10 bzw beı
den Anselmsentenzen un diesem Werk? Was 1St 1er Quelle, W 4S

Entlehnung?
Zunächst dürfte der vorliegende 'Text schon darauf hiınweısen, da{ß

Deus de CHLUS princıpL0 nıcht Quelle für Deus 1St. Denn vıiele
Eınzelformulierungen, die Deus de CU1US princ1p10 und den Anselm-
sentenzen eigen sınd kleiner Kursiıyvdruck 1im obıgen Text) tehlen
1ın Deus MS S1e können nıcht alle bei der UÜbernahme in Deus

ausgesondert worden se1n.
Umgekehrt aber zeigen sich reı Stellen ın Deus de CULUS prın-

CLDLO Anlehnungen Deus Sperrdruck). Der Parallelismus
der ersten Worte gleıch 1St auffallend, da iın den Anselmsentenzen
tehlt Deus CAarens 1N1t10 fine bzw Deus de CUIUS princ1p10 et
tine Acetur. In den Anselmsentenzen 1St diese Idee NUr umschrieben

Ainden Deus Aantfe omn12 et POSt omn12 sıne princ1p10.
Beide Werke betonen außerdem ausdrücklich das göttliche „voluıt“
der Schöpfung: COgNOSCI voluit bzw voluıt agnOSCI. Endlıich 1St 1m
Gegensatz den Anselmsentenzen, übrigens 1m (GGegensatz auch
den meilisten übrigen Werken der Schule, autf den Zweck der abe der
Freiheit eigens ın fast gleichen Ausführungen hingewiesen. Gott zab
den Engeln diese Freiheit: e1us vırtute POSSCNHLT promerer1
glor1am vel damnatıonem (SO iın Deus summe), während Deus de CU1US
princ1p10 das eın wen1g weıter austührt: ut de utroque haberent mer1-
TU  =i ..9 malı merıtum luste dampnationis, qu1 in ylorıa
perseverassent. Es 1St also eine Abhängigkeit der beiden Summen VON-
einander oder mındestens AaUuUSs einer gleichen Urquelle schon wahr-
scheinlich.

Schwerer 1St die Entscheidung über die Abhängigkeitsfrage von Deus de CU1US
princıpio und der Anselmsentenzen. Zunächst schien mir, da{ß Deus de CU1US
princ1p10 eın ExZzerpt Aaus den Anselmsentenzen Benutzung VO  - Deus
summe — wäare. habe 5So  d eıne lange Ausarbeitung für diese Hypothese gemacht.
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ber Je mehr die Arbeıit voranschritt, esto unannehmbarer erwıes sıch dieser Weg,
viele Nebenannahmen un Hypothesen machen 1, So versuchte iıch

den umgekehrten Weg, 1Iso Deus de CULUS princıpio neben Deus SUINILC als Quelle
für dıe Anselmsentenzen erweısen. Dıiıeser Forschung se1 1er nachgegangen.

Es 1sSt 1m vorliegenden 'Text bereıits auffäallig W Ads sıch auch spater
öfters wıederholt dafß die Sentenzen Ps.-Anselms gerade jene Satze
beifügen, die sıch nıcht 1n Deus9 sondern 1Ur in Deus de CU1US
princ1p10 finden SO den Satz ber die Beschreibung der Selıgkeıt:
beatitudo era et est eum et vıdere, oder die Definition
der Freıiheıit als facultas obediendi: et 1O  an obediendi. Wenn Deus de
CU1US princ1p10 spater als die Anselmsentenzen ware, müfßte der Ver-
tasser also alle diese Stellen ausgewählt haben, die sıch nıcht in der
Quelle Deus der Anselmsentenzen inden Das ibt mındestens

denken un verpflichtet weıterem Forschen iın der Rıchtung, OD
nıcht Deus de CU1US princ1p10 Quelle der Anselmsentenzen ISt.

Vertfolgen WIr also diese ersten Spuren weıter. Zunächst 1st be-
merkenswert, da{fß 1m weıteren Verlauf der Darlegungen die Anselm-
sentenzen autf die Dehfinition der Freiheıit als „discret10 ınter bonum
et malum“ AaUus Deus doch och ın der folgenden eingehenden
Beschreibung der Freiheitsgabe zurückkommen. Mıt dieser SanzcCch
niheren Darlegung fehlt in Deus de CU1US princıp10 auch dieses NEeU!:

Eingehen autf die Definı:tion. Dıe Summe geht vielmehr oleich auf den
a 11 e ] ber. Dabei zeıigt sıch erneut eın 1nweIls auf die

Abhängigkeit, WI1e Ja auch das yemeinsame Zurückkommen auf dıe
Freiheitsdehnition VO  e} Deus ın den Anselmsentenzen belegt,
daß diese beiden Werke CNg zusammenhängen. Was 1aber lehrt darüber
die Darlegung ber den Fall der Engel? Wır stellen auch 1er zunächst
die Texte gegenüber:
Deus (fol. 86° f)22 Sent. Anselmi: Deus de CULUS prın-

CLDLO 255
Profunditatem SUu«C excel- Hıc qUOQUC AA Deum CREATOREM

FER, qu1a 1n di- SUuuI CS5C COgNOVItlentie vel scıentle PCerpeCN-
ens SUUM CR znitate sublımatum PCI et

ATOREM SUPERBIVIT vidit, CefIeros angelıcos PERBIAM profunde —-

e1que N TD 1SA1AS Spirmtus SUPERBIEN- ZNItIONIS inremisıbiliter
DECCATULL, quı1a CONLTIraın figura Nabuchodonosor contempsit deo

1n hec verba induxit WC=> SUO il conscientiam SU Aa deo
UM loquentem: In videndo 1ps1 parıfıcarı SU!  S
lum CONSCENDAM, voluıt, S1CUTt de leg1- PERBIENDO per 1NU1-

LUr 1ın ONS-PRA EST diıam parificarı mvoluit
ANGELOS dei, FXALTIA: CENDAM AS- dicens: Ponam sedem

solıum INCUIN CC TRA celı, EST ‚- mMeam ad aquilonem
quod SUPERBIVIT. Sequi- pPCI ANGELOS, XAL- ER  S STIMILIS
tur SIMOERÖO SIMILIS CCGE
ALTISSIMO CCE quod PERBIA, sedebo 1n 11MON-

Der Textdruck 1St ausgeführt w1€e 1n Anm 21 ZSESAST.
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NVIDIT Et 11011 solum te!  3 testament], iın lateri-
deo equalıs sed et1am SUDE- bus aquilonıs ER  S
r10r E5SC voluıt secundum SIMILIS ALTISSIMO,
apostolı: Extollitur up BGGE NVIDIA
INNEe quod dicıtur deus AUT Deo enım de 08 al- Verba quidem nO dı-

titudine invıdebat. Ver-quod colitur. Cu1us malıicıe Xıit sed cogitando vyolyuıt.
lı QUOCUC spiritus INNU- ba quidem ”no dixıit sed Ista cogitando ıpse et
merabiules hec cogitando voluit. 21 ın hac cCOg1ita-

ti1one CONSENTIEN-UNT superbiendo Quia CrZo et alıos CONn-

invıdendo 1pse. tempsıt eTt TES infra COTTHETUNLE.
SU!  OS NVIDITA 1n eU.

pPCI deliberationem habı-
superbe parıfıcarı —

Init, inremisıbiliter PEeC-
CAaVvıt infra
illius beatıtudinıs QUaM
habiturus Crat, S1 SC-
5 Cu omnıbus
sıbz ın hac voluntate
CONSENTIENTIBUS
yaudıa amısıt.

Wenn INan die Trel Texte vergleicht, fället zunächst die Verbindung
Von Deus un den Anselmsentenzen auf. Isa1ı1as 1sSt in beiden
Werken ausdrücklich YCNANNT und die gleiche Stelle Von ıhm mMi1it den-
selben Anwendungen auf die Art der Engelsünde gedeutet: CcCCe quod
superbivit,„  Heinrich Weisweiler S. J.  INVIDIT. Et non solum  tem testamenti, in lateri-  deo equalis sed etiam supe-  bus aquilonis ET ERO  rior esse voluit secundum  SUMENS AT TSSTMO®)  apostoli: Extollitur supra  ECCE INVIDIA.  omne quod dicitur deus aut  Deo enim de sua al-  Verba quidem non di-  titudine invidebat. Ver-  quod colitur. Cuius malicie  xit sed cogitando voluit.  alii quoque spiritus innu-  ba quidem non dixit sed  Ista cogitando ipse et  merabiles  CONSENSE-  hec  cogitando voluit.  omnes ei in hac cogita-  tione  CONSENTIEN-  RUNT superbiendo atque  Quia ergo et alios con-  invidendo ut ipse.  tempsit et CREATORI  TES infra se corruerunt.  SUO INVIDIA in eum  per deliberationem habi-  ta superbe parificarı vo-  Init, inremisibiliter pec-  cavit et corruens infra se  illius beatitudinis quam  habiturus erat, si perse-  verasset,  cum omnibus  sibi  in hac voluntate  CONSENTIENTIBUS  gaudia amisit.  Wenn man die drei Texte vergleicht, fällt zunächst die Verbindung  von Deus summe und den Anselmsentenzen auf. Isaias ist in beiden  Werken ausdrücklich genannt und die gleiche Stelle von ihm mit den-  selben Anwendungen auf die Art der Engelsünde gedeutet: Ecce quod  superbivit, ... ecce quod invidit. Deus de cuius principio aber bringt  die Stelle in einem etwas anderen Wortlaut, den auch andere Werke  der Schule wie etwa die Sententiae divinae paginae oder die Berliner  Sentenzen zitieren: Ponam sedem meam ad aquilonem et ero similis  altissımo — im Gegensatz zu dem Zitat in Deus summe und den  Anselmsentenzen: Conscendam super astra celi id est super angelos  exaltabor (als Zeichen der superbia = Ecce quod superbivit) et ero  similis altissimo (als Zeichen der invidia = Ecce quod invidit). Weil  das „super astra“ in der Form der Stelle: Ponam sedem meam ad  aquilonem fehlt — darunter wurden die Engel verstanden (id est  angelos, sagt Deus summe mit den Anselmsentenzen) —, tritt auch der  strenge Parallelismus in der Deutung der Isaiasstelle zurück, wie auch  in den anderen Werken, welche den Text als Ponam sedem ... . bringen.  Aus dem Ecce superbivit als Deutung des ersten Teiles und des Ecce  invidit als Erklärung des zweiten wird nun ein untergeordnetes in  Deus de cuius principio: Superbiendo per invidiam *. Während also  28 Die Berliner Sentenzen gehen umgekehrt voran und deuten die Stelle allein  auf den Stolz, nehmen sie also auch als Einheit, wenn auch in anderer Form. Da  ihre Quelle Deus summe aber zugleich von Neid spricht, führen sie diesen unver-  mittelt erst in der folgenden Frage an: Restat videre igitur dicere, quid sit superbia  et invidia, Vgl. den Text in: Berliner Sentenzen 328. Augustinus bringt übrigens  den Text in De Genesi ad litteram 1. 11 c. 24 (PL 34, 471) genau wie die noch stär-  ker patristisch orientierte Summe Deus summe und die davon abhängigen Anselm-  sentenzen als In celum ascendam. Vgl. ebd. 330.  218GeEcCE quod inviıdıirt. Deus de CU1us princ1ıp10 1aber bringt
die Stelle in eiınem anderen Wortlaut, den auch andere Werke
der Schule WI1e eLiw2 die Sententiae divinae pagınae oder die Berliner
Sentenzen zıtieren: Ponam sedem INeCAM ad aquilonem et er simıilıs
altiıssımo 1im Gegensatz dem Ziıtat in Deus SUININEC un den
Anselmsentenzen: Conscendam celi ıd est angelos
exaltabor als Zeichen der superbia CCe quod superbivit) et ero
sıimılıis altissımo als Zeichen der iınvıdıa CCe quod invıdıt). Weıl
das „SUPCr astra“” in der orm der Stelle: Ponam sedem meam ad
aquılonem tehlt darunter wurden die Engel verstanden (1d est
angelos, Sagt Deus mıiıt den Anselmsentenzen) trıtt auch der
strenge Parallelismus in der Deutung der Isaiasstelle zurück, Ww1e auch
ın den anderen VWerken, welche den 'Text als Ponam sedem bringen.
Aus dem CCe superbivit als Deutung des ersten Teiles un des CCe
invıidıt als Erklärung des zweıten wırd 1U  w eın untergeordnetes in
Deus de CU1us princ1p1i0: Superbiendo Per invıdiıam n Wiährend also

Die Berliner Sentenzen gehen umgekehrt Uun: deuten die Stelle alleın
auf den Stolz, nehmen S1e Iso auch als Einheıt, WenNnn auch ın anderer Form. Da
ihre Quelle Deus aber ugleich VO Neid spricht, führen S1e diesen VeTl-
muittelt ErSsSt 1n der folgenden Frage al Restat videre ıgıtur dicere, quıd SIt superbıa
Sl invıdıa. Vgl den ext 1n Berliner Sentenzen 328 Augustinus bringt übriıgensden eXt 1n De Genes1 a.d litteram 11 CPE 54, 471) wWwIie die noch star-
ker patristisch Orlentierte Summe Deus und die davon abhängigen Anselm-
sentenzen als In celum ascendam. Vgl eb  Q, 330
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Deus un die Anselmsentenzen 1er verbunden CT =

scheinen 2 steht Deus de CU1US princ1p10 terner be1 dieser Dar-
legung.

Daher 1St CS doppelt auffällig, dafß alle Zusätze, welche die Anselm-
sentenzen iıhrem bereıts als Quelle erwıesenen Werk Deus
machen & wıederum sıch 1in Deus de CU1US princ1p10 Ainden das
‚ırremısıbilıter peccavıt“ oder „1PS1 eo parıfıcarı voluıt“ ebenso WwW1€e
der Satz: Verba quidem NO  ; dixıt sed cogıtando voluıt. Das
iSt leichtesten erklärbar, WECNN Deus de CU1US princ1p10
miıt Deus Quelle für die Anselmsentenzen 1ISt.

Wichtiger 1st vielleicht noch eiıne andere Beobachtung dieser Text-
stelle. Am Schluß kommen die Anselmsentenzen ausführlich darauf

sprechen, da{fß auch die anderen bösen Gelister durch ıhre
Zustimmung mıiıt Luziter fielen Hıer verlassen die Anselmsentenzen
ıhre Quelle Deus wıeder un!: bringen einen Text, der siıch fast
wörtlich miıt dem Von Deus de CU1USs princ1p10 deckt Er 1St ufr, der
bekannten Art der Anselmsentenzen entsprechend 2 ausführ-
licher gestaltet. Wır haben also erneut dasselbe Bild Eın Zusatz der
Anselmsentenzen findet sıch wieder in Deus de CUu1lus prinC1p10. Mıt
diesem Werk vereınt, sınd dıe SaNzZChH Ausführungen der Anselm-
sentenzen gedeckt.

Das zeıgt sıch auch be1 der gleich folgenden rage, ob zwischen der
Schöpfung der Engel un ıhrem Fall eın zeıitlicher W1S ch
TAaUM liege, un wenn nıcht, W1e annn die Schrift könne, da{fß
Ss1e Aaus der Herrlichkeıit, die S1€ noch nıcht besaßen, gefallen sind. Wır
lesen:

Anselmsen lenzen (5 Deus de CULUS princıpi0
Sed S1 NnEYALUT, iınter Creatio0- Solert quert, ınter cCreationem et

NE): et lapsum Hguod fuerit 27- lapsum aliquod intervallum. Sı
tervallum, responderiı POLTEST, ordınem concedimus quod Fuit ınter cCreationem
quıdem fuisse, sed intervallum ıbı lapsum alıqua MOTA, dum
fuerit ‚$ GCC5PLUIM 19008} eSt. Sed diıcıt nNnes essent OoNnL creatl, 1n gloria fuerunt
scriptura 1n prımo OoOmentO S creatlo- QUAIM quıicunque plenarie gustaverit.
N1s lapsos CS5SC Quod hoc modo intel- Unde OSteAa cadere absurdum est CI C-

lıgendum An In prıma creatione lapsı ere dicente scrıptura: Non tiımet lap-
SUNtTt 1d est statım POST prımam creatl10- $ quı deı ıntrat habitaculum. Creden-
Nem. S] enım prorsus eodem siımplicı ıns- dum est ETYZO quod nulla ıbi fuerit NOTAd,
tantıe tempore CTYTEeALOS lapsos fatemur, Immo 1in 1psa cCreatione eum CreAaLO-
liberum ıin e1s arbıtrıum destruere ıde- TCIN SUuUIN CSSE OZNOVEFUNL invıden-
murDie frühe Summe Deus de cuius principio et fine tacetur  Deus summe und die Anselmsentenzen hier enger verbunden er-  scheinen**, steht Deus de cuius principio etwas ferner bei dieser Dar-  legung.  5  Daher ist es doppelt auffällig, daß alle Zusätze, welche die Anselm-  sentenzen zu ihrem bereits als Quelle erwiesenen Werk Deus summe  machen *, wiederum sich in Deus de cuius principio finden: so das  ‚irremisibiliter peccavit“ oder „ipsi (deo) parificari voluit“ ebenso wıe  der ganze Satz: Verba quidem non dixit sed cogitando voluit. Das  ist am leichtesten erklärbar, wenn Deus de cuius princıpio zusammen  mit Deus summe Quelle für die Anselmsentenzen ist.  Wichtiger ist vielleicht noch eine andere Beobachtung an dieser Text-  stelle. Am Schluß kommen die Anselmsentenzen ausführlich darauf  zu sprechen, daß auch die anderen bösen Geister durch ihre  Zustimmung mit Luzifer fielen. Hier verlassen die Anselmsentenzen  ihre Quelle Deus summe wieder und bringen einen Text, der sich fast  wörtlich mit dem von Deus de cuius principio deckt. Er ist nur, der  bekannten Art der Anselmsentenzen entsprechend *°, etwas ausführ-  licher gestaltet. Wir haben also erneut dasselbe Bild: Ein Zusatz der  Anselmsentenzen findet sich wieder in Deus de cuius principio. Mit  diesem Werk vereint, sind die ganzen Ausführungen der Anselm-  sentenzen gedeckt.  Das zeigt sich auch bei der gleich folgenden Frage, ob zwischen der  Schöpfung der Engel und ihrem Fall ein zeitlicher Zwischen-  raum liege, und wenn nicht, wie dann die Schrift sagen könne, daß  sie aus der Herrlichkeit, die sie noch nicht besaßen, gefallen sind. Wir  lesen:  Anselmsentenzen (52)  Deus de cuins principio (256)  Sed si queratur, utrum inter creatio-  Solet queri, an inter creationem et  nem et eorum lapsum aliquod fuerit in-  lapsum aliquod esset intervallum. Si  tervallum, responderi potest, ordinem  concedimus quod fwit inter creationem  quidem fuisse, sed utrum intervallum ibi  et lapsum eorum aliqua mora, dum om-  fuerit necne, certum non est. Sed dicit  nes essent boni creati, in gloria fuerunt  scriptura in primo momento sue creatio-  quam quicunque plenarie gustaverit.  nis lapsos esse. Quod hoc modo intel-  Unde postea cadere absurdum est cre-  ligendum est: In prima creatione lapsi  dere dicente scriptura: Non timet lap-  sunt id est statim post primam creatio-  sum qui dei intrat habitaculum. Creden-  nem. Si.enim prorsus eodem simplici ins-  dum est ergo quod nulla ibi fuerit mora.  tantie tempore creatos et lapsos fatemur,  Immo in ipsa creatione et deum creato-  liberum in eis arbitrium destruere vide-  rem suum esse cognoverunt et inviden-  mur ... Credendum est ergo, quod in  do et superbiendo et in malo consen-  tiendo corruerunt.  prima creatione sua mundi et puri a  peccato fuerunt, sed statim sine mora  hos in malum lapsos, illos ad sui condi-  24 Siehe darüber auch für die übrige Engellehre: Arbeitsweise 194—202.  25 Vgl. Arbeitsweise,  26 Hba  29Credendum est CYSO, quod ın do C superbiendo 1n malo COMNSCI-

tiendo COFrruerun'prıima Creatione S’U:  © mundi eTt purı
PECCATO fuerunt, sed statım S$1inNne MOTA
hos ın malum lapsos, ıllos ad SUu1 condıi-

Sıehe darüber auch für die übrnıge Engellehre: Arbeitsweise 194—72072
Vgl Arbeitsweise,
Ebd
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tOr1Ss ammorem conformitatem CS55C CON-
( {ONS

Sı9 in quO aAnFe

fuerint, diceendum eSTt eCOS 11O  ] abulsse
iıllum beatum SLALtum ad QqUCIN ONn1 PO5S-
Le2 provecti SUNT sed quendam —
LUre medium statum iın qUO ONnl
fuerunt condırtıi.

Quomodo CrSo beatıtudinem GK AM Querendum EST, C 1n 1psa CIeG4-
nondum habuerunt, perdiderunt? DPer- tione ceciderint, quomodo Vera glorıa
dıderunt, quı1a ad ıpsam, S1 perstitissent, GHAM nondum habuerint, corruerint.
provehendi fuerunt. Sıcut alıquıs ONO- VCIA olorıa cecıdisse dicuntur NO  -
remHeinrich Weisweiler S. J.  toris amorem et conformitatem esse con-  VersoS ...  Si queratur, in quo statu ante casum  fuerint, dicendum est eos non habuisse  illum beatum statum ad quem boni pos-  tea provecti sunt ... sed quendam na-  ture medium statum in quo omnes boni  fmuerunt conditi.  Quomodo ergo beatitudinem quam  Querendum est, cum in ipsa crea-  nondum habuerunt, perdiderunt? Per-  tione ceciderint, quomodo a vera gloria  diderunt, quia ad ipsam, si perstitissent,  quam nondum habuerint, corruerint. A  provehendi fuerunt. Sicut aliquis hono-  vera gloria cecidisse dicuntur non se-  rem ... Si enim in beatitudine aliquan-  cundum quod eam tunc in presenti ha-  do fuissent, numquam ab eo cecidissent,  berent, sed quam habituri erant, si in  cum dicit scriptura: Non timet lapsum,  obedientia perseverassent.  qui intrat dei tabernaculum.  Nach dem gleichen Einleitungssatz, der in Deus summe bezeich-  nenderweise wieder fehlt, ist die Frage nach dem Augenblick des  Falles der Engel in den beiden Werken zunächst etwas verschieden. Im  engen Anschluß an ihre Quelle Deus summe bringen die Anselm-  sentenzen zuerst eine etwas zaudernde Lösung: "Ordinem quidem  fuisse sed utrum intervallum ibi fuerit necne, certum non est. Dann  aber weisen sie unter Anführung einer Autoritätsstelle aus der  Hl. Schrift auf die spekulative Schwierigkeit der Freiheit hin. Denn  sie habe sich bei einem mit der Schöpfung gleichzeitigen Fall nicht  auswirken können. Jede Zeit für eine freie Entschließung habe ja  gefehlt. Auch das nahmen die Anselmsentenzen aus ihrer Quelle Deus  summe. Ebenso stammt daher der Ausdruck des „status medius“  zwischen Schöpfung und Seligkeit bzw. Fall. In diesem „mittleren Zu-  stand“ wurden alle gut geschaffen und entschieden sich dann zum  Guten oder Schlechten. Das alles fehlt in Deus de cuius principio. Dort  wird nur nach der „mora“ gefragt und die Schwierigkeit erörtert, wie  denn sonst ohne eine solche die bösen Engel aus ihrer Seligkeit haben  »„fallen“ können. Denn die Hl. Schrift sage doch ausdrücklich: Non  timet lapsum qui dei intrat habitaculum. Das wird nun von den  Anselmsentenzen anschließend an die aus Deus summe genommenen  Lösungen beigefügt — einschließlich der Schriftstelle. So ergibt sich die  spekulativ sonderbare und widersprechende Lösung: Keine „mora“,  aber vielleicht ein „intervallum“. Das ist also ein neues Zeichen der  schon früher festgestellten Sammeltätigkeit der Anselmsentenzen. Wir  können nun schon mit größerer Sicherheit also vermuten, daß wir in  Deus de cuius principio eine weitere Quelle der Anselmsentenzen neben  Deus summe gefunden haben.  Der Art des Gebens und Nehmens und damit der Art der Arbeit  führt auch die Beantwortung der Frage über den Aufenthaltder  gefallenen Engel in den drei Werken näher. Denn auch dar-  220O1 en ım 1n eatitudine alıquan- cundum quod E DG 1n presenti ha-
do fuissent, NUMU am aAb cecidissent, berent, sed quam habiturı Nn S1 in
CU) diıcıt scrıptura: Non tımet lapsum, obedientia PErFSEVECFASSCNTL.
quı iıntrat de: tabernaculum.

Nach dem yleichen Einleitungssatz, der in Deus bezeich-
nenderweise wıeder tehlt, 1St die rage ach dem Augenblick des
Falles der Engel in den beiden Werken zunächst verschieden. Im

Anschluß ihre Quelle Deus bringen die Anselm-
sentenzen ZUEerSst eıne zaudernde Lösung: Ordinem quıdem
fuisse sed iıntervallum ıbı fuerit NECNC, GE NO est. Dann
aber weılısen S1Ee Anführung einer Autoritätsstelle A4US der

Schrift auf die spekulatıve Schwierigkeit der Freiheit hın Denn
s1ie habe sıch beı einem miıt der Schöpfung gleichzeitigen Fall nıcht
auswıirken können. Jede eıt für eine freie Entschließung habe Ja
gefehlt. uch das nahmen die Anselmsentenzen AaUS ıhrer Quelle Deus

Ebenso StammMt daher der Ausdruck des „STAatus medius“
zwıschen Schöpfung un Seligkeit bzw Fall In diesem „mittleren Zl
stand“ wurden alle Zut geschaften un entschieden sıch annn ZUum
Guten oder Schlechten. Das alles tehlt in Deus de CU1USs princ1p10. I)Dort
wırd NUur ach der ‚mora“ gefragt un die Schwierigkeit erortert, w1e
enn ohne eine solche die bösen Engel Aaus ihrer Seligkeit haben
„tallen“ können. Denn die HI1 Schrift SdaSc doch ausdrücklich: Non
timet lapsum quı1 de1 intrat habıitaculum. Das wırd Nnu  — VO  3 den
Anselmsentenzen anschließend die AUuUs Deus SCENOMMENE
Lösungen beigefügt einschließlich der Schrittstelle. So ergibt sıch die
spekulatıv sonderbare un wıdersprechende Lösung: Keıine „moOra“,
aber vielleicht eın „intervallum“. Das 1St also eın Zeichen der
schon früher festgestellten Sammeltätigkeit der Anselmsentenzen. Wır
können 198808  j schon mıiıt größerer Siıcherheit also9 da{fß WIr in
Deus de CU1US princ1p10 eine weıtere Quelle der Anselmsentenzen neben
Deus gefunden haben

Der Art des Gebens un:! Nehmens un damıt der Art der Arbeit
führt auch die Beantwortung der rage ber den

ef e ] ın den rel Werken näher. Denn auch dar-
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ber handelt Deus de Cu1us princ1ıp10 W1e die beiden anderen Werke
nach kurzen Darlegungen ber die bleibende Freiheit der un
der gefallenen Engel ach ıhrer Entscheidung. Beantwortet 1St auch
noch die Frage, (3O6€* dıe gefallenen Engel
des Voraussehens des Falles ad utilıitatem scilicet ut bonorum

purgatorıium. Wır bringen wıieder den Textvergleich der sıch
daran anschließenden rage ach dem Aufenthalt:

Deus (Fol 88V } dl Sent. Anselmı: D3j Deus de CU1LUS prıncıpL0

Dediırt illıs deus sedemNec eSsSTtT e1Ss CONCCS5- Quon1am CIZ0O nulla
SU] 1n super10- necessitate iımpulsı sed calıgınosum
rı ELIT UJUC EeSTt clara propria voluntate deecli- Non permisıt e1s reg10-

antes beatitudinem aM1- NE @EI quıa NO  >patrıa, qu1a NO  z
NI NEC 1n SCTUNT, E DB ZAT FUERUNT N 9

IMIUM homiınes NE, ubı locus esTt NEC TERRAM,
FESTARENT sed 1n LANTUM bonorum, NT
calıgınoso quı OC A FUERUNT, Fragılitatem humanam.
4JR CU1US TERRAM Locum DYiCL-
comparatıone BARATRUM ınhabitare NO  3 SUNT peL- N: permisıt e15s habi-
IDMGITUR m1SsS1, socıetas tandum, UT infestatione
BERNOS; nde propheta: {ragilitatem humanam salvandı effician-
Eruisti anımam Meam INFESTARET EMUY probabiliores, damp-
NFERNO INFERITORT Sed concessit e1s deus nandı Vero nequiores. Est
/OB PR'  S1- 1stum interiıorem ET alius infernus sub Ler-
MU  — INFERN DES- inhabitandum. Unde Sp1- X ubı credimus essec Lar-

CENDUNT Oomn1a ME.  D> ritus Qer11 9 UE Cara, ubı Dost DIEM JU-
Augustinus D enesim ab infestatione cruclantur damp-
1n liıbro 111 Nec Aer1s al- DICLNO impugnante malı atı NUMLYYallı Sperantes
te:  3 spacıa superiora q pelores onı probabi- redimı1ı1. De quO beatus
purıora sed ist2 calıgınosa liores efficiantur, qu1 JOB dicıt:
tenNnere permissı SUNT quı e1s 1n sordıbus eST, sordescat INFERIORT. Di1-

cendoDIo SUÜ!  C SCHEIC quası qu1- a  C qu1 1UStUs CeST,
dam GCGATGcEn est dum ad 1em 1ust1or fiat. Hunc muıittit Nn O0s

JUDICII Idem 1n Enchiri- quıdam d intelligendum SuPDc-
VOCANT, d MOS riorem.dion Angeli imp1a superbia

deserentes eum 1n hulus differentiam lLocum s
aer1ıs iMam calıgınem SUNT lum quı1 sub er CST, ubi
deiecti. Illinc N1m descen- POST TEMTD dı-

abolus eJ0h membris SU1Sdunt ın Lterram QUOS eus
permiıttit vel miıttuntur ad etern1s incendiis mandc1-
loca inferiora hoc pabitur,
CSTt QU« ad DIEM FOÜDE INFERIOREM diıctum
CI Tunc enım detruden- CSSEC confirmant. Unde
Lur in baratrum secundum psalmus: NFERNO
iıllud evangelii: Lte male- INFERIORI, beatus
dieti JOB diceit: PRÖO-

FÜ  UM
N

UNT omn1a2 ME  >
AA Zur verschiedenen Druckart siehe Anm 2ir

20



Heıinrich Weısweiler

uch 1er zeıgt CS sıch wıeder, W1€e CN$ Deus SUTMMNIMEC und iıhre Be-
arbeitung, die Anselmsentenzen, zusammenhängen. Das belegen VOTFr
allem die beiden Schrifttexte AUuUS den Psalmen un Job, die VO  3 den
beiden Werken 1ın gleicher Weıse als Belege tür den „infernus iınterior“
gebracht werden 2 Deus de CU1USs princ1ıp10 5lt die Jobstelle AaUuUs und
teilt diesem die Psalmstelle Das belegt für die Abhängigkeitsfrage
deutlıch, daß ler für die Anselmsentenzen Deus de CU1uUSs princ1ıp10
nıcht Quelle sein annn Es kommt 1ber Deus dafür 1n rage
Interessant dürfte jedoch se1N, da{fß sowohl die Anselmsentenzen Ww1e
Deus de CU1USs princ1p10 beatus Job schreiben 1im Gegensatz ZUuUm bloßen
Namen iın Deus S$SUMMEe. uch hängen dieser Stelle die Sen-
tentiae Anselm]i un Deus de CU1Us princ1ıp10 in der Wortformulierung
och als die Anselmsentenzen mMiıt ıhrer Quelle Deus
SUININE Die ın Kursivdruck gESCELIZLEN vielen gleichen Stellen belegen
das deutlıich. Von beiden wırd der Ort, die gyefallenen Engel bıs
Z Jüngsten Tag verweılen, als locus „Vicınus“ bezeichnet. Es wiırd
auch VO  $ ıhnen beiden der Grund z näher MIt fast denselben
Worten angegeben. Dıie Guten sollen durch iıhre Versuchungen „PTro-
Babiliores“ werden, die Bösen „nequiores“ bzw „pe10res“,

ber N aßt sıch diesem Text auch wıeder wahrscheinlich machen,
dafß Deus nıcht 1Ur Quelle der Anselmsentenzen WAar, sondern
auch Deyus de CU1LUS princıpL0 VO  - Deus abhängt. Es i1sSt das
treilich nıcht einfach, da die Anselmsentenzen bereits viele Texte
un Worter AaUSs Deus nahmen. Dennoch o1bt 65 Anzeichen tür
eine unmiıttelbare Benutzung Von Deus durch Deus de CU1USs
princ1p10. Das 1St VOFTL allem Begınn unNnsercs Textes der Fall Denn
der Ausdruck des „Jocus calıginosus“ findet sıch 1Ur ın Deus
un Deus de CU1uUs PrinC1p10; nıcht in den Anselmsentenzen. uch der

Satz, iın em diese Worte auffallen, lıegt Deus 1m Wort-
laut näher als den Anselmsentenzen. Deus und Deus de CU1US
PFIINCIPIO haben gemeinsam „NON digni“ AI Wır mussen
also auch diese Möglichkeit weıter verfolgen. Falls S1e siıch bestätigen
sollte, hätte das jedenfalls dieser Stelle größere Folgerungen für
die Anselmsentenzen. Denn ann ware 1er der gyrößte eıl der Be-
arbeitung VO  z Deus nıcht ihnen, sondern Deus de CU1US prin-
C1P10 zuzuschreiben, VOTr allem der Fortschritt VO  e} der stärker patristi-
schen Textsammlung in Deus der mehr systematıschen Ab-

Die Bearbeitung der Anselmsentenzen 1n Prıma Or1go (vgl We1s-
weıler, Die altesten scholastıschen Gesamtdarstellungen der Theologıe. Das Sen-
tenzenwerk Prıma Or1g0: Schol [1941] 351—368) interpretiert das allge-meine Wort „Psalmus“ MIt „Davıd“ Dıes wırd Von der Zusammenstellung der
Sententiae divinae pagınae und der Anselmsentenzen in den Sententiae Atrebatenses

TINOMMeEN. Sıehe azu die Edition VO Lottin Jjetzt ın Psychologie Mo-
rale D 400—440, und Weıisweıler, Die Sententiae Atrebatenses: Schol
(1941) 231—254
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handlung in den beiden anderen VWerken, also der Übergang VO  5 der
Patrıistik Z UB mehr scholastischen, systematıischen Darlegung 2 Jedoch
hätten die Anselmsentenzen ıhre Quelle Deus auch 1er S

gänzend benutzt, W1e die richtige Zuteilung der tälschlich dem Psal-
mısten Job zugeschriebenen Stelle zeıigt, die Überlieferung
vVon Deus wiederhergestellt wurde. Es würde sıch die früher
bei der Edıtion gemachte Beobachtung bestätigen, daß den Anselm-
sentenzen un Deus de CU1US princ1p10 eine gemeınsame Quelle
grunde lıegen mufß, die also damıt in ] Jeus gefunden ware.
Dazu rat auch die vorhıin schon gemachte Beobachtung beı der Lehre
Von der Schaffung der Engel, Ja auch Formulierungen in Deus de
CU1Us princ1p10 AaUus 1 )Deus sıch finden, die H den Anselmsentenzen
ftehlen.

Wenn WIr 1U  — Z Schlu{fß der Angelologie die bisherigen Ergebnisse
zusammenfTassen, aßt sıch ohl 9 da{ß Deus de CU1us princıp10
kürzer und knapper als die beiden anderen Werke die Hauptlehren
der Schule 7zusammenta(ßt. Es tehlt die eingehende patristische Be-
legung Aaus zıitierten patrıstischen Texten, W1e€e S$1e Deus och
vieltach ausführlich bringt. Es tehlt 1aber auch die sammelnde speku-
latıve Begründung, WwW1e WIr S1e ın den Anselmsentenzen Aaus mann1g-
fachen Quellen festgestellt haben Es 1St in Deus de CUu1Us princ1ıp10

der Sammeltätigkeıit eıne einheitlichere systematische Linıe fest-
zustellen. Auch dadurch rückt das Werk Deus de CUu1us Princ1p10 näher
1ın die Reihe der ursprünglicheren Werke der Schule Deus CI -

scheint in Deus de CU1US princ1p10 mehr grundsätzlich benutzt se1n
als iın den mehr sammelnden Anselmsentenzen, denen 6S oftenbar mehr
darauf ankam, w1e die Lehre VO Aufenthaltsort der Engel zeigt, dıe
verschiedenen umlaufenden Ansıchten sammeln, 1in diesem Fall AUu$S

den mehr ursprüngliıchen Werken Deus un ıhrer Frühbearbei-
tung Deus de CU1US princ1p10.

och möchten WI1Ir diese ersten Folgerungen och näher AaUS der unl

folgenden Anthropologie begründen un: erweıtern.

Die Anthropologie
Gleich dıe rage, die neugeschaffene Seele des Menschen

und el 1st, bringt A2Zu die Möglichkeıt.
Wıe die beiden anderen Werke, behandelt Deus de CU1USs princ1p10 die
Bedeutung des Biıldes, der 1mago, VO  a} dem Sınn der Ahnlich-
keit, der simılıtudo. Dabei hebt Deus de CU1US princ1p10 ausdrücklicher
noch, als CS die beiden anderen Werke LunNn, das Unvollkommene des

nNe Sententiae Berolinenses folgen noch. mehr den ausdrücklichen patristischen
Zitaten von Deus Vgl Berliner Sentenzen 231
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Bıldes Gottes in der menschlichen Seele hervor, ındem aut das „ad
imagınem“ e1gens hingewiesen wırd: Fecıt CISO homınem NO  en 1ima-
yınem sed ad imagınem 1d eSt alıquo modo ad imagınem SU amn AC|

dentem. Das Bild selbst wırd als Abbild Gottes durch die geschenkte
Ratıo un: Dıiıscretio geschildert. Damıt 1St der Grund, den auch
die Anselmsentenzen bringen, angegeben. Diese schreiben: 1ma-
gınem quıi1a sapıens er yatıonalıs tfacta est. Deus lehnt sıch, w1e
immer, mehr och Augustinus d der auch anschließend wortlich
Zzıtlert wırd Denn Deus SUTMLINEC schreibt WwI1e Augustin: imagınem
SUam tecıit hominem secundum anımam, quia dedit ratıonem et ıntel-
ligentiam *. Deus de CU1US princ1p10 steht also 1er Augustinus und
Deus och niäher als die Anselmsentenzen, die bereits „ratıo“
in „sapıens et rationalıs“ umschreiben. Auf der anderen Selite 1ber
bringen S1€e „intelligentia“, W1e och Augustin un Deus
SASCNH, bereıits eın anderes Wort: discretio. Beides 1St ann in den
Anselmsentenzen weıtergeführt in sapıens et rationalıs.

Die Summe Deus SUMME kennt; W1€e früher bereıts be1 der Darlegung
der Abhängigkeıt der Anselmsentenzen VO  D Deus geze1igt
wurde S tünt Deutungen, der Mensch Bıld Gottes ist Davon
bringen die Anselmsentenzen wortlich einen eıl Wıe Gott das Prinzıp
aller Dıinge 1St, 1St der Mensch Urheber der körperlichen, VeI-

nünftigen Natur. Bezeichnenderweise fügen aber die Anselmsentenzen
die Deutung Von Deus de CU1US princ1p10 1er ein: imagınem quia
sapıens er rationalis tacta S: S1CUt de1 filius sapıentia est patrıs
Man findet also auch l1er durch die 7Zusammenarbeit beider Quellen in
den Anselmsentenzen eın vollständiıgeres Gesamtbild. Denn die schöne,
ber Deus hinausgehende Darstellung 1ın Deus de CU1USs prin-
C1P10 hat die Deutung des Bıldes auf die TIrınıtät Zut ausgeführt. Das
hat den Anselmsentenzen oftenbar gefallen, da s1ie wenıgstens den
Grundgedanken zufügen. In Deus de CU1Us princ1p10 bzw den Anselm-
sentenzen lıest INa  } nämlıich:

Sent. Anselmi: (56) Deyus de CU1LUS princıpi0
imagınem (facta SE anıma), qul1a Notandum eST, quod fecıt CUu: ad

sapıens rationalıs facta est SICUT de: ımagınem, 1900}  3 imagınem. Imago enım
Jılius sapıentia est Datrıs qui1 et1am ene Einiamenta er figuram ıllıus reL
IMAZO est patrıs, qu1a, SICut ImMagO est CULUS 1MAZ0 est. Ltaque sapıentia dei, ıd
alıud 4b imagınato, SIC alıus EeSst filiıus EST filius de1 IMAaZO est Datrıs, guıa
in persona S1ICUt IMaZO ene EST S1Ne princ1p10, ineffabilis, eier-
liniamenta ıllius rel CULUS est 1magQO, SC nHuUS, lustus, miser1cors, Lt2 zlıus, iıta

Augustinus, De Genesı ad lıtteram Z (P1 34, 292 In intel-
lıgimus hominem factum ad imagınem de1 in qUuO irrationabilibus anımalıbus Nie-
cellit. eSst 1psa yatıo mel intelligentia vel 91 alıquo vocabulo commodius
appellatur.
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filius patrıs, quı1a SICUT pater omnipo- dicam, eadem Linıamenta patrıs
CeNS, eLerNUS, S1IC fılius Est nım sine princ1ıp10, ineffabilıs, 1US-

LUS, miser1cors.:

Dıie Ausführungen siınd also 1mM wesentlichen in beiden Werkefi die
gleichen. 7 war sınd die Beispiele der göttlichen Eigenschaften, die in
Vergleich geSsetzZt werden, verschieden. ber das dürfte keinen
Wesensunterschied begründen. Und doch 1St eın Unterschied VOI-

handen, der die Selbständigkeit der Vertasser oftenbart. Denn be1 aller
gleichen Wortwahl 1St doch der eigentliche Gedankengang anders SC-
fäirbt In den Anselmsentenzen 1St die Verbindung mi1ıt dem Ausgangs-
punkt, unNnseTITeLr Ebenbildlichkeit miıt Gott Als denkende Geschöpte,
ıcht gewahrt: Der Sohn 1sSt als Weısheıiıt Bild des Vaters, auch
wWIır: Sapıens et rationalıs anıma) tacta est S1Cut de1 tilıus sapıentia est

patrıs. Das Abbildsein des Sohnes wırd ann dadurch belegt, da{fß, WI1e
Bild un Urbild verschieden siınd (1imago est alıud aAb imagınato),
auch Vater un:! Sohn, die als Personen des göttlichen Lebens 7wel sind
Doch tragt dabe1 der Sohn die „Linıen“ des Vaters, w1e 1in jedem Ab-
bıld Wıe der Vater, 1St auch der Sohn allmächtig, eW1g. Iso letzt-
lıch 1St 1m Sanzen Schlußteil ıcht mehr von der menschlichen Seele
gesprochen, sondern VO „Wort” als dem Biıld des Vaters. Der Sohn,
nıcht die Seele, wırd als Bild des Vaters gezeigt. Anders schreibt Deus
de CU1LUS princ1p10. Hıer geht der Vertfasser VO  w der Definition des
Bıldes AauUsS, Bıldsein darzutun: Abbild, aber doch NUr

vollkommenes (non imago sed ad imagınem). Daher Sagt mago
lınıamenta et figuram ıllıus rel CU1uUS 1mag0 est ”J eın Satz: den

die Anselmsentenzen 1n gleicher orm bringen, aber zeigen,
daß das Wort Gottes, der Sohn, Bıld des Vaters 1St. Deus de CU1LUS
princ1pi0 jedoch 11l zeıgen, da{ß TOLY Bıld (zottes sind, wWwenn auch das
einz1ige wirkliche Abbild der Sohn ISt, und gebraucht datür die Defin1i-
tion des Bıldes. Nur Er ST wirkliches Bild, enn NUur tragt wirklich
die „Linıen“ Gottes, von denen die Definition spricht. Nur Er 1St w1e
der Vater ohne Anfang und unsagbar orofß un: eW1g. Somıit führt
die Beweisführung Sanz logisch dem gewollten Endresultat: Fecıt
CTrgO hominem non imagınem sed ad imagınem ıd est alıquo modo ad
imagiınem SUuUam accedentem ponendo 1ın Fratıonem EL intelligentiam.
Wır finden also 1er 1ın Deus de CU1US princıp10 eine wirkliche Einheıit
und Zielsetzung. Gewiß aßt sıch auch die Darstellung in den Anselm-
sentenzen gut verstehen. ber 1im Zusammenhang un 1m Vergleich

Deus de CU1US princıp10 1St s1ie doch nıcht tief und nıcht e1in-
heitlich in der Zielsetzung des Gesamtautftbaues. Das theologische
Problem 1St besser in Deus de CU1LUS princ1p10 gesehen. Hıer dürtten
WIr also das Ursprüngliche haben

Eın kleines un: doch bezeichnendes Zeichen dieser Zusammenarbeit
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zeıgt die Ausdrucksweise ber die Deutung der
(sımılıtudines) der Seele m 1t Gott

Deus (Fol 92) Sent. Anselmı: (57) Deus de CHULUS princıpio
Potest VCIO diecı hoc SIMILITUDI- (homınem)

modo ANIMAM CSSC FAÄCz NE  => S$UuAaM deus SIMILITUDINEM
T  > SIMILITUDI- ANTITMAM, QUIA Sl S$HKAM scılicet
NEM de1, QUTA C  H ipse 1CC crescenti.
deus

eus multıiplicatis eit
multıplicatis bus CREATURIS crescıt crescentibus CREATU-

CREATURIS AMXE IMMI- MS{ decrescentibus de- RIS NON augeilur de-
HA AaUSCTUT crescıt, CU) SIt 1n structis naturıs multis

iravel IMMINUITUR, omniıbus, S1C NIM NO  > TUR  ‚9 ıta
crescentı:ıbus N ECcC minutis MEMBRIS er homiını1s NeCcC

MEMBRIS vel detruncatis. NeC adauc- crescentıbus MEM-
t15 AaugeLur est BRIS AUZELUT NeC aliquıi-
1n omnıiıbus. bus truncatıs mM1Nul1-

LU

Wıe die Sperrdrucke zeıgen, 1St iın dıesem Text die Ahnlichkeit
zwıschen Deus un Deus de CU1uUs PfTInNC1p10 größer als in den
bisher gedruckten Teılstücken. Wenn INa  z} auch die Worte hinzunıimmt,
die in allen rel Werken gleich sınd (Großdruck in Kurs1v), die also
auch Deus de CU1USs princ1ıp10 AUS Deus haben kann,

iSt. tast der Text un Deus de CU1USs princ1ıp10 Aaus Deus SUMMEC
vielleicht ninNnomMmMen. Nur SdNzZ wenıge Worte hat Deus de CUu1us
Princ1pi0 hınzugefügt oder geändert, Von denen annn einıge nde-
IuNgecn mıt den gleichen Worten von den Anselmsentenzen auf-

wurden. Am auttfallendsten 1St, dafß ın Deus de CU1USs prin-
C1P10 W1e in den Anselmsentenzen die kurze Ausführung AauUsSs Deus
summe — Deus multiplicatis creaturıs NOn augetur vel immıinu1ltur —
aufgelöst wiırd in Z w el getrennte Glieder: crescentibus creaturıs on

augetur et destructis naturıs multis 10  3 destruitur. Das tun auch die
Sententiae Anselmı, wodurch die CHSC Verbindung mMı1t Deus de CU1US
princ1ıp10 noch deutlicher wırd

Noch einen anderen Anhaltspunkt für das Verhältnis der Summen bringt dieser
eXt. Dıe Anselmsentenzen fügen zweımal bei C anıma) est ın omnıbus.
Das 1St oftenbar eiıne Erweiterung des Gedankens VO  ] Deus un Deus de
Culus princ1pi0, un paft Sut ın die mehrmals schon angezeigte un: belegte
Erweıterungstendenz der Anselmsentenzen. Alles In allem, WIr sehen diesem
Text verade ın seınen kleinen Zügen wohl Zut die Entwicklung: Deus 1sSt
Grundquelle für die beiden anderen Werke. abei erscheint 1er ber Deus de CU1uUS
pPrinc1p10 als Quelle auch der Anselmsentenzen. Die Anselmsentenzen haben J1er
die Bearbeitung Von Deus SUMME, W 1e S1Ee 1n Deus de Cu1lus princıpi10 vorliegt, VOLr
allem neben Deus 5UINMe benutzt S

Textdruck WwI1ie ın Anm. 20i angegeben.
So mu die miflsverständliche Formulierung ın Arbeitsweise 203, 19— 20 natur-

lich heißen

226



Die frühe Summe Deus de CU1US princ1p10 fine tacetiur

Eınen und wiıeder sehr interessanten Einblick ın die Quellen-
Jlage x1bt die ın Deus de CU1US princ1p10 folgende rage, ob der Mensch
esterblıch der unsterbliı:ch geschaffen worden ISt. Deus

beantwortet S1e ın ıhrer stärker patrıstisch eingestellten Art mıt
einer Augustinusstelle Aaus De Genesı1 aAd litteram (S: Mortalıs
Crat, quı1a POTESL mor1, et immortalıs, qui1a NO  3 pOoterat moOr1. Das ber-
nehmen die Anselmsentenzen wörtlıich, treilıch, W1€e oft, ohne den
Namen Augustinus: Factus et. mortalıs, quı1a pOterat mor1, S1
CCAaretl, et immortalıs, quıa NO  3 poterat moOTr1,; 61 in obedientia SCc-
veraret (57) Es sınd also Z7wel spekulatıve Fortführungen iın wenıgen
Worten beigegeben: Wenn sündıgte („S1 peccaret” ), 1St der Mensch
sterblich; (sı ın obedientia perseveraret) 1St unsterblich geschaf-
ten Genau diese Worte finden WIr 1U  a} wıeder in Deus de CU1US prın-
C1P10 als Deutung alleın, ohne den Augustinustext: psum 1LNOT-

talem et ımmortalem fecıt: mortalem $2 CCarelt, iımmortalem 2 obe-
diens perseveraret Es 1St also dasselbe Bıld, das sıch j1er wıeder
zeıgt: Die Anselmsentenzen sınd aus den Ausführungen VO  $ Deus

(Augustinustext) un Von Deus de CU1US princ1ıpi0 (Erklärun-
gen) ZUSAMMENSESETZL. Das macht iıhre spatere Beliebtheit erklärlich.
Man fand 1er die Deutungen der verschiedenen Werke eiınem theo-
logischen Gesamtbild der Zeıt zusammengefügt.

Beı1 der Darstellung der kommt wieder ZUmMmMm Ausdruck,
daß auch Deus de CU1LUS princıp10 VO  - Deus abhängt, w ıe WIr das schon mehr-
mals angedeutet tanden. Denn da{ß dam 1n der Ekstase das Geschehen Eva
sah (per extasım cogniıtione divına tuit: 259), 1STt den Anselmsentenzen
bekannt, jedo 1n Deus W1e 1n Deus de CuU1us Princ1p10 gleich tinden.
Auch in der Lösung der Schwierigkeit, daß ın dem Schöpfungsbericht der enesı1ıs
dam Eva sprach: Das 1St Fleisch VO  ]} meinem els! während nach dem
Evangelium Ott redete, 1St die Benutzung VO  - Deus SUIMIMNME durch Deus de CU1uUSs
principio eutlich. Die Anselmsentenzen lösen näamlıch NUr: eus (verba) PCI
dam protulit (58) Di1e beiden anderen Werke ber verweiısen gemeınsam auf das
ahnliche Beispiel be] den Propheten. Auch in ıhnen sprach ott Ja pCI alı0s8
prophetas bzw. prophetico SpUritu.

Sehr Zut kommt die Zusammenarbeıt der Quellen be1 der Beschrei-
bung des di S Zur Geltung. Zunächst zeigt sıch erneut die
unmıttelbare Benutzung von Deus durch Deus de CU1US prin-
C1P10. urch den Ööfteren Genufß der Frucht VO aum des Lebens

die Menschen ZUr Vollendung geführt worden: qualem habiturı
SUNtT sanctı POST resurrectionem. So schreiben beide Werke 1m Gegen-
SAatz den Anselmsentenzen. Dagegen haben diese mıiıt Deus de CUu1uUs
princ1pi0 gegenüber Deus die wörtlich gleiche Beschreibung des
Paradieses. Es Ort ach Deus de CU1US princ1p10 arbores,
fontes, anımalıa oder, W1€e 6S 1n Deus de CU1US princ1p10
spater CTNEULT heißt fontes, arbores, diversarum arborum tructus et hı
Su2ves Dıe Anselmsentenzen schreiben gleich in JUuO fontes GE
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arbores dıyersorum fructuum et anımalıa fu1sse credimus (58) Dıie
gemeinsame Quelle Deus bringt keine solche Zusammen-

stellung, berichtet 1Ur VO  e} einem Fludfß, VO 2um der Erkenntnis des
Guten und Bösen SOWIl1e VO  w} Tiıeren, W1e der Schlange. Deus de CU1LUS
princ1ıp10 hat davon LLUI och übernommen, dafß s auch Tiere gegeben
habe, W1e das Beispiel der Schlange zeige. Wer also hat diese Umgestal-
Lung AaUuUSs der Quelle Deus SUINME vorgenommen? Das zeigt sıch gleich
im tolgenden. Deus de CU1US princ1ıp10 fügt nämlıch noch die rage
Quare eus POST lapsum dicit: „E1icıamus Cu. de paradıso, lıgno
ıte ıtatur et. efficıiatur nobiıs simılıs sc1ens bonum et malum.“ Dixıt
Y utatur‘, quia UNGA cComestıo eternıtatem NO  S daret sed US55
Auch die Anselmsentenzen kennen diesen notwendigen längeren Ge-
Nnu. en 1°t @ hoc in naturalıiter habuıt, e vescentibus AaS-
siıdue tolleret senıum e ıte Aarceret defectum, NOn

quod An Comestıo Aare DOosset eternıtatem sed S45 ©@92) Der letzte
eıl] des Satzes 1St also formuliert, W1e Deus de CU1uUs princ1p10 A LUr
(Kursivdruck). Der eil aber hat seine Parallele in Deus
(Sperrdruck), CS heißt, I ghum V_it6 appellatum EST, qulia PCL

illius vıtaret infirmitatem, 188l (
Wır erleben also wıeder den uns 1U  $ schon bekannten Vorgang.

Der Vertfasser vVvon den Anselmsentenzen hatte VOL sıch die beiden
deren Werke nd ahm den ersten eıl AUS Deus9 den Zzweıten
als Ergänzung Aaus Deus de CU1US princ1iplio. Da{iß dabei die Anselm-
sentenzen auch Deus ıhrer Gestaltung mitbenutzt
haben, zeıgt wıederum eın kleines Wörtchen „Vescentibus assıdune“,

schreiben die Anselmsentenzen. Das 1St AaUus dem Uurz vorhergehen-den Satz in Deus oftenbar übernommen, Von „UuSu assıduo“
ausdrücklich die ede 1St. Deus de CU1USs princıp10 hat das nıcht. uch
iın der gesaMTLEN Anlage stehen die Anselmsentenzen ler Deus
näher. Denn MI1t Deus iragen S$1e DUr nach der Wirkung des
Lebensbaumes: Lignum ıte hoc in naturalıter habuit, beginnen
Ja die Anselmsentenzen die Darlegung, und Deus schreıibt Ühn-
iıch Lignum 1ıte appellatum CST, quıia Dıie rage VO  5 Deus de CU1US
princ1ıpi0 1St selbständiger: Warum vertrieb Gott die Menschen 2AUuUS
dem Paradies un: sprach: E1cı1amus, utafur Darauf WIr:  d ann
die in Deus de CU1US princ1p10 selbständige AÄAntwort gegeben: Quia un
comest10 NO  5 daret (effectum) sed SUuS,. Das haben also die Anselm-
sentenzen 1m zweıten e1] ihres Satzes ZUuUr Frage ach dem Sınn des
Lebensbaumes beigefügt. S0 erst kommt CS ZUur Ergänzung VO  >] Deus
SUMME, diese Wırkung des längeren Essens nıcht 1er 1m Satz ARUN
drücklich betont worden Wa  > Man sıeht also, W1e die Benutzung der
beiden Quellen eue Formulierungen schafft un: dıe theologischenErkenntnisse klärt Aus dem Sınn der Vertreibung AaUS dem Paradıes,
damıt die Menschen icht durch den weıteren Genufßß unsterblich wur-
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den, WIr NU  w die Erweıterung der Erkenntnis der Frucht Aaus dem
Essen des Lebensbaumes: Nur die Jängere Benutzung annn diese Wır-
kung hervorbringen.

Dıiese Ergebnisse werden bestätigt durch die Untersuchung der 1n
Deus de CU1Us princ1ıp10 1Un folgenden Darlegungen ber die
Adams Diese Beschreibung der Umstände der Sünde der
Stammeltern 1St in Deus de CU1US Princ1p10 verhältnısmäfsıg urz SC
halten. Es 1St aber auch 1er bezeichnend, daß eine Reihe Von Zusätzen,
welche die Anselmsentenzen iıhrer Quelle Deus bringen, sıch
iın Deus de CU1US PrinC1p10 finden, also ohl VOINl Ort LAammMen. Manch-
mal sınd CS 11UT einzelne Satze, hıe un da auch Darlegungen:

Der e ] Gott un Mensch. Das alle rel
Werke mıt der allgemeinen Tradition. Die Anselmsentenzen 1aber OMmMm-
inen zweımal jer darauf sprechen: 1m Anfang un Schlufß. Zal=
nächst sınd Worte gebraucht, die schr Deus erinnern. Am
Schluß dagegen o1bt es Formulierungen, die AUS Deus de CU1US prin-
C1D10S seın scheinen. Die Anselmsentenzen schreiben
der zweıten Stelle: Niıtebatur (dıiabolus), UE homo beatıtudınem sıb:
prebaratam perderet er NO  $ deo sed bı servLret (59) In Deus de CUWUS
princıp10 heißt CS gldnz Ühnlıch: Nitebatur quıdem ad hoc;, UE er homo
preDarata sıbı glorıa privaretur et reverent12a deo debita s1ıbı exhibere-
tur Davon steht bezeichnenderweise nıchts in Deus.Da-

liest INan Ort die Stelle der Anselmsentenzen: In paradıso
diabolus InNVLdLE hominı Pro tranquillıtate et gloria, in qUaA erat et QUAaI
habiturus ArAr Deo qQUOQUC INVLdIEL de subiectione hominıs et obedien-
t1a Denn die in Kursıv DQESELZLEN Stellen finden sıch auch 1n den An-
selmsentenzen. Dıiıese haben also ihre Ausführung AaUuUsSs Deus
un: die zweıte Aaus Deus de CU1US princ1p10 SCHOMUINCN.

Aus den beiden Werken als Quellen entstand auch die Formulierung der Anselm-
sentenzen ber dıe Versuchung durch die Schlange. Deus SUIMIMNMC

SAagt_t dazu: Per SCIDCNLEM nım Creaturam visıbılem tecıt diabolus tentationem)
ütendo instrumentis 1US. Dıie Anselmsentenzen umschreiben diesen Satz mIi1t den
Worten: Sed quı1a spıritus ad loquendum humanıs instrumenti1s carebat, INtravit
SCTPENLECM, per e1Ius lınguam verba humanıis aurıbus CONSONA atterret SIC
hominem commodıus e (59) Woher der Vertasser der sammelnden An-
selmsentenzen diese Worte ZUSECETZLE, zeigt dıe Stelle in Deus de CU1Us prin-
C1P10: Sed quı1a iNnCorporea fuıt NC verbis loquıi potuıit, deceptionem QqU amn
intendit, PCT alıquam subpositam compler1 oportuılt. Intravıt ig1tur
SCTDENLCM, per lınguam lia instrumenta SUu«C VOCA1S hominem JNoqui OSSCT
fraudem, quUuam ıintendit, ılli pCeCr serpentis ministerium suggereret 261)

Sowohl Deus de CU1USs princ1pio w1e dıe Anselmsentenzen haben also die kurze
Andeutung Von Deus 9 daß der Teutel die Versuchung durch die sichthare
Schlange „utendo instrumentis e1us  « geschehen lrefßs, SCNAUCFK un: ko  reter durch-
eführt, indem S1e auf die Sprache hinweisen. Das geschieht mIiıt den Jeichen
Worten, wobe!i ber wiederum Deus de CU1US princ1p10 noch näher den Ge-
dankengang VO  3 Deus SUMMEe sıch anschließt, Wenn auch Ss1e W 1E ıhre Quelle Deus
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auf dıe I1U] möglıche Täuschung Vas hinweisen: Et {raudem, QUuahı intendit,ıllı pPer serpenti1s mıinısterıum SuSereret.: So schreıibt Deus de CU1USs princ1p10, Dıe
Anselmsentenzen haben dieser Stelle 1Ur mehr allgemein: S1IC homınem COM-
modius temptaret. Dıie Entwicklung dürfte Iso von Deus den iıhr näher-
stehenden Ausführungen VO  3 deus de CU1US principi0 un VOoO  a dort den Anselm-
sentenzen geführt haben

iıne andere Streitirage wırd 1im tolgenden von Deus de CU1US prın-C1P10 angerührt, die sıch einer Stelle Augustins 1n De (Genes1i aAd lit-
entzündete. Deus zibt mehrere Lösungen des Textes:

Non est arbiıtrandum quod hominem deiecturus temptator, 1S1
precessisset in anıma hominis quedam elatıo comprimenda 11
11, Z Dıie Schwierigkeit der Stelle lag darın, daß diese e at1ıo“ be-
relits VOr der ersten Sünde eıne solche SCWESCH ware. Damıt ware der
Mensch, WwW1e der Engel, „Non seductus“ gefallen un: CS ware die Be-
gründung talsch SCWESCNH, daß der Mensch deshalb erlöst worden 1St
un: nıicht auch der gefallene Engel, eben weıl „seductus“ gefallenISt. Deus nımmt daher diese „elatio“ als angeborene Ehrsucht
oder un das übernehmen die Anselmsentenzen wörtlich die
„elatio“ liegt ach der Versuchung, die s1e anreızte, oder VOTr der Be-
strafung der endlich: S1e 1St der Wılle, der der Gebotsübertretung als
Tat vorausg1ing, also mıt iıhr unmıttelbar verbunden Wa  — Deus de CU1US
princ1pi0 bringt eiıne andere Darstellung: Opportunitatem Pre-sensıt, quıa ıllum habilem ad obediendum et inobediendum NO-VIt Das ahnelt der ersten Lösung VO  m} Deus Im Wort
„habilem“ liegt Ja das Angeborene ausgedrückt. ber der Ausdruck 1St
in Deus de CU1USs pPrinc1p10 weıter gefaßt und nıcht auf die Ehrsucht
(vana gloria) eingeschränkt, wWwenn diese auch einschließt. Dıie An-
selmsentenzen bringen u  $ diese Lösung von Deus de CU1US Princ1p10als zweıte, die sıie der zweıten Lösung Von Deus anfügen. Nur
1ISt die „opportunıtas“ un das „habilis“ durch den Fachausdruck der
„propassıo“ erse Vel POtest dicı, quod temptaretur, ela-
tiıonem habuıt JUuUC NO  $ fu:  e sed propassıo qUua dia-
bolus OCccasıonem temptandı sumpsıt (61) Es 1St immer das yleicheBıld, das sıch uns zeigt. Was in der einen Quelle, Deus9 tehlt,1St in den Anselmsentenzen vielfach der anderen, Deus de Culus prin-C1P10, entnommen *.

Das belegt auch das weıter behandelte Problem, der Teutel
dam und nıcht Eva versuchte. In allen rel Werken wırd
als Grund die miıindere Vernunft der Trau angegeben un dafür iın den
Anselmsentenzen W1e iın Deus de CU1US princıpio0 autf die Schrift hın-

Hıer 1St Iso ıIn Deus de CU1US pfrinc1p10 die Quelle für die Zufügung Deusiın den Anselmsentenzen suchen. Vgl Arbeitsweise 208 Zur Frageder propassıo 1n der Schule vgl jetzt die ausgezeichneten Ausführungen VO:  3Blomme, La doctrine du peche ans les ecoles theologiques de la premiere moitie du
AL O iccle, Gembloux 1958

230



Die frühe Summe Deus de CU1US princ1p10 fıne tacetur

gewlesen. Das TUuLt Deus och nıcht ausdrücklich, sondern ver-

weIlst 1Ur allgemeın darauf, daß der Mann Bıld des Verstandes, die
rau des Sınnenlebens (sensualıtatis) 1St. Dıe 1n den beiden anderen
Werken angegebene Schriftstelle 1St Aaus dem Johannesevangelium C
LOININECIL (4, 16) Vade, ÖCa virum LUuUUm. angen dabei außerlich die
Anselmsentenzen un!: Deus de CU1US princ1ıp10 MMECIL, 1St
iınhaltlıch mehr Deus mıt den verbunden. Denn diese
beiden schränken die negatıve Stellung Z TAau mMI1t eiınem ANAturas
lıter“ ein Deus de CU1US princ1p10 bringt dafür eine andere, SC-
NAauerTe Formulierung: S1 qUa discretionıs vıdetur, Nd-

excedit mulier1s Man sieht also, w1e die Anselmsentenzen
bald Aus der eınen, bald AaUS der anderen ıhrer beiden Quellen schöpfen.

Als eine weıtere rage Aaus der Versuchungsgeschichte wiırd 1in den
rel Werken untersucht, W Aarum Eva sıch s @  S

Schlange nıcht fürchtete:

Deus (fol. 103902 Sent. Anselmi (60) Deus de CULUS DrYınCcLDLO

Qu ET UT u Kva ‚ CU]! aAd- Sed rı solet, qua-
mulıer 10 OFr- huc sımplex, neEC mulier adhuc sımD-
ruerıiıit SCETDENTEM. Ideo serpentem netc e14S5 verba lex Nec serpvpentiem necC

q ua S C S erat timult, quıa adhuc 1N- e144S5 locutiıonem 1=-

NOX1US tractabilis fuit erıt. Nondum abhor-VENCNOSUS,
fuit DOST pe  m Omnı1a enım anımalıa rendus CTrat, qu1a DG

propter PECCAaLUM. Opponı1- NO Natura, sed dum nenO0OSsSsUuS ET AXT,;
sed ıta CreXat{ius eST,TUr. quod CoOgNOVverit Ilum hominıs PECCALO NOC1LIVA

qu1 loquebatur, 6S5C diabo- facta SUNT, 1psı qu1- mansuet fuit ITaAC-
tabılis. Nec locutionemlum. NO SCTDPENTLEM, CU dem, s1 obedientes per-

SCTDECNS SIt irrationalis — mansıssent, omn12 ob- pertimuit, guıa QUECHE
rEeEAT loquela. Respondetur: temperarent. Verba ei- NOVITER CREATUM

Kat NOVITER 1am e1Ius 1decirco 1O:  o ab-Serpens ESSC COgNOVIt, per divi-
CREATUS scıebat horruit, auıa au CM Na} potentiam FFI-
lier eum hoc CREATUM SC1- TUM Joquendi habere

dedisse el. VIt, per divinam en- credidit.
t1am I0-
quendi habere crediditt.

Wenn in  a} die reı Texte vergleıicht, fl VOTLr allem diesmal die
yrößere Ahnlichkeit zwıschen Deus un Deus de CU1US princ1ıp10
auf, die biıs ın die Wortwahl etwa des queritur, abhorruit, necdum
VENCNOSUS, MANSUETIUS geht So siınd die beiden ersten Sitze VOIN Deus

San  Z  L vVvon Deus de CU1US princ1ıp10 übernommen worden. Dıie
Anselmsentenzen bringen dagegen dieser Stelle keine Formulierung,
die sıch allein ın ıhnen un: Deus findet (bloßer Grofßdruck),
dagegen viele Ausführungen, die sıch allein in ıhnen un: Deus de CU1US
PrincC1p10 finden, besonders den Schlußsatz (bloßer Kursıvsatz). Man

35 Textdruck w1e 1n Anm. Z ausgeführt.
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geht also nıcht tehl, WECNN INAan dieser Stelle annımmt, da{fß alleın
Deus de CU1US princ1p10 1er für die Formulierung der Anselmsenten-
zen wıeder benutzt wurde. uch das 1St für die Art der Arbeitsweise
wiıchtig.

Bel der Edition habe ıch bereits darauf hingewilesen, W1e€e in dem in
der Schule auch verschieden gyelösten Problem, ob

haben, Deus de CU1Us PFI1incC1p10 un die
Anselmsentenzen verschiedener Meınung untereinander sind. Im C1-

steren Werk 1St deutlich dam der mehr schuldige Teıl, während ach
den Anselmsentenzen Eva stärker gesündigt hat Deus 1St jer
unentschiedener. So aßt siıch in diesem Fall die Quellenfrage un die
Art der Arbeitsmethode der Werke noch näher klären. AÄhnlich WI1€e in
den Berliner Sentenzen *® 1st auch für Deus de CU1uUSs princ1ıp10 dam
deshalb schuldıger, weıl Eva „siımplex“ WAar. Daher ylaubte Eva eicht,
da{fß das wahr sel, WAds der Teutel ihr sprach. Aus ıhrer Einfalt tolgte
auch, daß sıe Gott gleich werden hotfte. Be1i dam aber War alles
überlegter O WOßS darum auch schwerer. Er erkannte deutlich die
Falschheit des Versprechens des Teufels. Er sah auch ein, dafß Gott
nıcht ÜAhnliıch werden konnte, un dennoch stimmte den Worten Evas
Z weıl hoffte, spater Vergebung finden Dıie Anselmsentenzen
gehen einen anderen Weg der Deutung. Mıt Deus un! aÜhnlich
Ww1e dıe Sententiae dıviınae pagınae ““ diese in SAanz anderer urch-
führung fragt der ANONYMEC Verfasser der Sententiae Anselmi nach
den Eıgenschaften der Sünde Adams un der Verfehlung VAaSs Wıiıe
Deus findet CL, da{ß E va dreifach gesündigt hat Sie wulßte, da{
das Essen verboten Wr sS1e wollte Gott yleich seın un glaubte viel-
leicht auch, daß Gott das Essen NUur deshalb AUuUS Neı1d verboten habe,
damıt S1e ıhm ıcht gleich werde Ss1e verführte dam Auch dam
sündigte dreifach: Er ß wıssend das Verbot Eva, deren
Führer hätte seın sollen, leiten, tolgte C: iıhr auf dem falschen
Weg seizte die Liebe Gott der Anhänglichkeit Eva ach
Der Verfasser fügt annn seiner Quelle Deus bei, da{ß Adam
nıcht Gott gleich seın wollte und da{ß den Worten des Teufels ıcht
glaubte. Darın unterschied sıch Von Eva, W As se1ne Schuld ach den
Sententiae Anselmıiı vermınderte. Er wollte LLUr Eva ıcht betrüben und
hoffte auch auf Vergebung. So wırd Gott nıcht hıntangesetzt. Wır
haben eben schon be] der Darlegung der Ansıcht von Deus de CU1US
princ1pi0 gesehen, daß dieser letzte Satz eın eı] der Beweisführung
dieses Werkes 1St, der fast wörtlich in diesem Stück Von den Anselm-
sentenzen wıeder den Ausführungen A Deus beigegeben WUurLr-
de Interessant aber ist, da{ß dieser Grund für den Vertfasser VO  $ Deus

Sıehe ed Stegmüller
Bliemetzrieder Sıehe die ULE Zusammenstellung der Meinungen beı

Blomme,
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de CU1US princıp10 Veranlassung 1St, die Sünde Adams noch höher un
größer einzuschätzen als die Evas, während für den Anonymus der
Anselmsentenzen das Umgekehrte der Fall iSt. Fur Deus de CU1US prin-
C1P10 steht das „scıenter“ 1im Vordergrund der Betrachtung der Schwere
des Falles. Weıl 1aber in den Anselmsentenzen dieser Grund nıcht 1m
Vordergrund stehen scheıint, wenıgstens nıcht be1 der psychologı-
schen Betrachtung des Unterschiedes beıide wußten Ja das Ver-
bot 1St auch die Beurteilung eiıne andere. So tritt uns die Selbstän-
digkeit der Anselmsentenzen einmal wieder deutlich
aller Übernahme, W1e WIr s1e öfter 1ın „Arbeıitsweise“ sehen konnten.
Das eiıgene Urteil wurde durch die Z usammenarbeit ıcht zerstort. Sie
bleiben der UÜbernahme des etzten Grundes Au Deus de CU1US
princ1ıp10 der Ansıcht ıhrer anderen Quelle Deus tLreu un!: VeEeI-

kehren lıeber den ursprünglichen Sınn des Zusatzes 1NSs Gegenteıil. Für
Deus de CU1Us pfinc1p10 1St Selbständigkeit ıhrer Quelle Deus
gegenüber jedoch noch stärker. Das zeıgt auch diese rage ach der
Schwere der Sünde Adams un Evas, 1in der Deus de CU1US princ1p10
sıch ganz persönlıch der anderen Ansıcht anschliefßt un die größere
Einsıiıcht maßgebend se1ın Afßt

Doch damıt gelangen WIr bereıts der in der Schule ohl me1-
sten diskutierten rage der Erbsünde.

11 Die Erbsünde
Vor ihrer Behandlung se1 die Aufmerksamkeıt noch erst auf eıine

Übergangsfrage gelenkt, die auch bereıts sıch mı1t den Folgen der Sünde
der Stammeltern beschäftigt, 1ber mehr mi1t den leiblichen Folgen, em
Tod oder unger, Durst un: Kälte Vielleicht i1St e$S auch 1er gZut, eine
Gegenüberstellung bringen:
Deus fol 1122 Sent. Anselmı (66) Deus de CU1LUS princıpio

Sed S1CUt CSUu vetit1 c1ıbı Dubitatur au Dicunt auten guidam
subiacuerunt huic PCNC, it2 quibusdam, fames szE quod Ffames nOonNn siE pena
NnO comedendo de pena peccatı, Aıunt —- peccatı, qula primus ho-
lıgno vıte alııs lignis tem hominem etiam nte et ntie persuasıonem
paradısı videtur, quod Call- famem potu1Ss- famem sentıre DOSSeETL, S1
dem penam subiırent..Utrum- sentire, ad quam S  —- de ligno0 uıte nO

qu«c Preceptum EeraAt 1O:  — dandam de lıgn0 e medisset, CU1uUSs usu —

nıum, famem lıa qu«ccomedere de lıgno vıte sclen- SUMEIEC 1USSUS erat. Quit-
tie onı malı comedere bus respondetur hoc peccatı pCnha SUNT, repel-
de alı OoySses 1n Genesı1: do Ade duo lere eberet. Quibus talı

OccurriturPrecepitque el dicens: Ex data SUNnNE:? de lign0 responsione:
mnı ligno ute comederet et de Ade duo SUNEFT data Dpre-

lıgn0 scıentıe OL et _ 4E de lıgno0 mte

Textdruck w1e ın Anm 21 SESART,
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I; nNnO  s Sicut C1I- comederet er de ligno0
peccavıt de 1StO _- scıentıe ONL e malı non

INCNS, S1IC DECCASSEL, l 1o Ergo quantium
neglexisset utz. Est CTZO DeCccaVIıt, quod de lıgn0
fames DeENda Deccatı, qQUO- vetito comedit, LanNnfum.
nıam lU hoc DeCCaSSel, 1 CONEFEr2 dei
iıllud PC- PreceDLium alterıus lıgnı
Lrassert, tamem NuNgqguUam fructu NO utendo fa-
sensisset Sed qula ME SuStiNMULSSEL. Est 191-
peccavıt, famem eit alıas EMY fames peccatı pena,
peccatı SuUSLINULE.

Es ze1gt sıch VOT allem wıeder die CMNSC Verbindung VvVon Deus de
CU1US princ1p1i0 un! den Anselmsentenzen. Die iın Kursivdruck DESCLZ-
ten Worte un: Sitze SIN  d Zeugn1s dafür SO 1St etw2 die AÄAntwort auf
den Eınwurf, da{fß die Stammeltern doch den Hunger auch ohne Sünde
gespurt hätten, be1 beiden Werken SAanz yleich formuliert: Es vab eın
Doppelgebot ber den aum des Lebens W1e ber den a2um der Er-
kenntnis. Von dem einen sollten S1E C  9 VO  e} dem anderen ıcht
Hunger konnten S1€E also 1Ur empfinden, wenn S1Ee das eine Gebot ber-
traten, dessen Übertretung gleichfalls Sünde WAar. Iso 1St jedenfalls
der Hunger Strate der Sünde SCWESCNH. Sıe hätten e1m Essen VO

gyuten aum des Lebens, W1e die Anselmsentenzen och erganzen, kei-
Nnen Hunger, sondern 1Ur eine eibliche >  > delectatio“ gehabt: cıbum NO  e ad
famem sedandam sed ad delectationem. Im Doppelgebot lıegt diebeider-
seıtige Bındung die gemeinsame Quelle Deus HI PIC-
CcepLum NO  z} comedere de ligno scıentie ONı eit malı et comedendı
de alııs. Das Letztere wırd 1er AUuUSs eiıner Genesıisstelle belegt, die in
den anderen mehr systematiıschen VWerken, W1€e oft, orthel. Die eine
der beiden anderen Summen hat also Deus umgearbeıtet, und
die andere hat das annn Aaus dieser übernommen. Wo also lıegt die Um:-
arbeıt, be1 den Anselmsentenzen oder in Deus de CU1Us princ1ıp10? Im
Rahmen der bisherigen Feststellungen iın dieser Untersuchung 1sSt 6S be-
zeichnend, da{fß die Anselmsentenzen nıchts AaUus Deus bringen,
W ds iıcht auch Deus de CU1uUs princ1p10 hıest. Dagegen bringt dieses
Werk och einen Ausdruck wirklich Aaus Deus ‘9 den die Anselm-
sentenzen bereits umarbeiten: „de lıgno ıte comedere“ (SO Deus

un Deus de CU1USs pr1inCc1p10) i1st umgeändert ın „sumere“ (An-
selmsentenzen). In den letzteren liegt also 1er eine weıtere Umarbeıt
VOT, S1€e sınd das letzte Werk uch die Ergänzungstendenz der Anselm-
sentfenzen kommt gut ZU Durchbruch. Sıe haben die Ausführungen
der beiden anderen Werke systematisch durch die Erklärung erweıtert,
daß 6S sıch e1ım Bedürfnis ZU: Essen eınen bloßen appetitus Aatu-
ralıs handelte, der W1e alle anderen Habitus VOT der Sünde keine Aast
SCWESCHN 1STt un eine Ergötzung bei seiner rechten Anwendung Wal.
Non fames, sed naturalıs appetitus et delectatio ad cıbum.
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Dıiese Deutung der Abhängigkeıt wırd durch die Lehre VO  z der Erb-
sünde verstärkt. Zunächst sel beiläufig bemerkt, dafß die rühere An-
nahme be] Gelegenheit der Edıtion, da{ß sıch ein1ıge fremde Einzel-
sentenzen AUS der Schule eingeschoben finden, sıch durch den 1U  $ mMOg-
lıchen Textvergleich MIt der Quelle Deus un dem abhängigen
Werk der Anselmsentenzen bestätigt. Denn yleich der Begınn der Erb-
sundenlehre ın Deus de CU1USs princ1ıp10 1St eine solche spatere Zutat.
Die Sentenz Quid ad 1105 de PECCALO Ade findet sıch, W1e€e oben schon
geze1gt, in mehreren losen Sentenzensammlungen ®®. Ihr Inhalt un
noch wenıger ıhre orm findet sıch jedoch in Deus oder in den
Anselmsentenzen. S1e 1St also erst spater beigefügt un: Wr auch 1m
Exemplar, das den Anselmsentenzen als Vorlage diente, nıcht VOL-
handen. Dort wurde noch die Urtorm oftensichtlich benutzt. Unter-
suchen WIr also zunächst die Lehren, die auch 1n Deus un: ın
den Anselmsentenzen behandelt sınd, da WIr Arbeitsmethode nd
Abhängigkeit weıter prüfen können.

Die wichtigste Frage, die Deus de CU1US princ1p10 mMiıt diesen beiden
Werken 1er stellt, 1St die in der Schule umstrıittene *, die
reın VO Gott geschaffene Seele der Nachkomme Adams
bestraft werde, obschon s1e nıcht in dam WAar un sündıgte:
Querendum EeST, CUu. anıma, que cottidie OVAa el munda $it HEG in
anıma priımı hominis peccavıt, in multis dampnetur vel pun1a-
tiur Dıie Antwort des Werkes 1St die Konsenstheorie: Quia
CATO Ila consentiente anıma qua reg1 deberet, contamınatur, Pro talı

i1ure dampnatur. Der Vertasser aber macht sıch sofort den
Eınwurf, daß CS manche Seele gebe, die durch einen frühen Tod ıcht

solchem Vernunftgebrauch kommen würde. Warum verbindet Gott
eine solche Seele mıiıt dem verdammenden Fleisch? Darauf &1Dt
die AÄAntwort der Vertreter dieser Konsenstheorie referierend wıeder,
daß Gottes Wılle den Menschen schaften wollte, un ZWAar als körper-
lıch-geistiges VWesen. Dabei sollte dam ohne Begierlichkeit den (Ge-
schlechtsakt vollziehen, während Gott cselbst die Seele geben wollte.
Gott hat ach dem Fall des ersten Menschenpaares seinen Entschluß
ıcht geäindert: Deus qu1 SCIMPCFK immutabiılis EST, propositum
SUUM mutfaAare NeC voluit NeC debuit SO werde also auch jetzt;

die Anhänger der Theorie, die Seele och Von Gott geschaffen,
Wenn S1e auch dem 1Un verdammenden Leib eingegossen werden
musse. Dıie Konsenstheorie findet sich z. B in den Sententiae divinae
pagınae *, Von den Lösungen, welche dıe Anselmsentenzen11-
stellen, 1St s$1e die zweıte: lı dicunt, Cu quodam desiıder1i0

Vgl ben Anm.
Sıehe dazu Lottin, Les theories SUr le pe  che orıgınelDie frühe Summe Deus de cuius principio et fine tacetur  Diese Deutung der Abhängigkeit wird durch die Lehre von der Erb-  sünde verstärkt. Zunächst sei beiläufig bemerkt, daß die frühere An-  nahme bei Gelegenheit der Edition, daß sich einige fremde Einzel-  sentenzen aus der Schule eingeschoben finden, sich durch den nun mög-  lichen Textvergleich mit der Quelle Deus summe und dem abhängigen  Werk der Anselmsentenzen bestätigt. Denn gleich der Beginn der Erb-  sündenlehre in Deus de cuius principio ist eine solche spätere Zutat.  Die Sentenz Quid ad nos de peccato Ade findet sich, wie oben schon  gezeigt, in mehreren losen Sentenzensammlungen *. Ihr Inhalt und  noch weniger ihre Form findet sich jedoch in Deus summe oder in den  Anselmsentenzen. Sie ist also erst später beigefügt und war auch im  Exemplar, das den Anselmsentenzen als Vorlage diente, nicht vor-  handen. Dort wurde noch die Urform offensichtlich benutzt. Unter-  suchen wir also zunächst die Lehren, die auch in Deus summe und in  den Anselmsentenzen behandelt sind, da wir so Arbeitsmethode und  Abhängigkeit weiter prüfen können.  Die wichtigste Frage, die Deus de cuius principio mit diesen beiden  Werken hier stellt, ist die in der Schule so umstrittene*°, warum die  rein von Gott geschaffene Seele der Nachkommen Adams  bestraft werde, obschon sie nicht in Adam war und sündigte:  Querendum est, cum anima, que cottidie nova et munda fit nec in  anima primi hominis peccavit, quare in multis dampnetur vel punia-  tur (264). Die erste Antwort des Werkes ist die Konsenstheorie: Quia  caro illa consentiente anima a qua regi deberet, contaminatur, pro tali  consensu ijure dampnatur. Der Verfasser aber macht sich sofort den  Einwurf, daß es manche Seele gebe, die durch einen frühen Tod nicht  zu solchem Vernunftgebrauch kommen würde. Warum verbindet Gott  eine solche Seele mit dem zu verdammenden Fleisch? Darauf gibt er  die Antwort der Vertreter dieser Konsenstheorie referierend wieder,  daß Gottes Wille den Menschen schaffen wollte, und zwar als körper-  lich-geistiges Wesen. Dabei sollte Adam ohne Begierlichkeit den Ge-  schlechtsakt vollziehen, während Gott selbst die Seele geben wollte.  Gott hat nach dem Fall des ersten Menschenpaares seinen Entschluß  nicht geändert: Deus autem qui semper immutabilis est, propositum  suum mutare nec voluit nec debuit (265). So werde also auch jetzt, so  sagen die Anhänger der Theorie, die Seele noch von Gott geschaffen,  wenn sie auch dem nun zu verdammenden Leib eingegossen werden  müsse. Die Konsenstheorie findet sich z. B. in den Sententiae divinae  paginae*, Von den Lösungen, welche die Anselmsentenzen zusammen-  stellen, ist sie die zweite: Alii autem dicunt, cum quodam desiderio  39 Vgl. oben Anm. 12.  *0 Siehe dazu O. Lottin, Les th&ories sur le pech€ originel ... (Psychologie et  Morale ... t. 4) 15—60.  41 Ed. Bliemetzrieder 33.  235(Psychologie et
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2ANımas COrpOora intrare et delectando PCCCAIE (ZZ)) Die Anselmsenten-
zen 1ber weısen S1€e zurück, da S$1e das originale eiınem PEC-
Catum personale mache. uch Deus de CU1US princ1p10 lehnt diese
Theorie ab, un! ZWar AaUS ahnlichem Grund Zwar wırd 1er zunächst,
W1e SESART, darauf hingewiesen, da{fß diese Lösung wohl schwierig sel,;
weıl S1Ee nıcht die Kınder VOT dem Gebrauch der Vernunft einschließe.
ber auch die Begründung der Anselmsentenzen 1St 1er bereıts wen1g-

angedeutet: lıa hec est dampnationis C:  9 scılicet originale
Damıt 1St annn die zweıte, VOon der Schule gestellte rage doppelt

dringend gyeworden: die rage ach der f  C
Deus de CU1US princ1ıp10 bringt die Antwort Schlufß teilweise

wortlich gleich WI1e Wılhelm vVvon Champeaux: Deus proposıtum
SUuUum MutLAre NeC debuit NCC voluıt4 schreibt auch dieser 1n der ıhm
1m Liber Pancerisıis zugeschriebenen Eınzelsentenz. Damıt 1St auch die
Quelle gefunden, Aaus der Deus de CU1uUs princ1p10 se1ine Ausführungen
Zum obıgen Einwurf direkt oder indırekt ahm Die Anselmsentenzen
bringen diese Lösung als ihre in der Von ıhnen VOrIrSCHOMMENC:
Aufzählung der verschiedenen AÄntworten ber das Wesen der Erb-
schuld Quidam dicunt eum proposuLsse COrpora b hominıbus PTO-
pagarı, anımas CYEAYe etf mundıiıs corporibus mundos 1N-
fundere quod propositum CUSs noluit mMuULAare, qUamVIS hominı placu-
1sset PCECCAFKE, Das Werk fügt aber ablehnen. hınzu: Contra quod di-
Cimus quod eus Tem inı1ustam NO  ° debuisset PrFrODONCIC Z Miıt Recht
schließt Lottıin, dafß also die Anselmsentenzen der Schule Anselms
selber schon ferner stehen un relatıv spat sınd, WenNnn S1Ee nıcht 1L1Ur die
frühe, och anselmıuanısche Konsenstheorie *, sondern auch die Ansıcht
des Mıtgründers der Schule Wılhelm VOon Champeaux schart ab-
lehnen. Wır können hinzufügen, dafß Deus de CU1USs princ1p10 auch jer
der frühen Schule näher steht und also auch Aaus diesem Grund früher
anzusetzen 1St, da es diese Krıtik och ıcht kennt, sondern bloß dıe
AÄnsıcht referierend darlegt. Ja WIr können och einen Schritt weıter
gehen. Die Formulierung dieser Lösung in den Anselmsentenzen stimmt
SAaNZ, WENN WIr von der Ablehnung absehen, miıt den Ausführungen
Von Deus de CU1uUs princ1ıp10 übereın, WI1e der obige Kursiıvdruck, in dem
dıe gleichen Stellen kursıv SESCIZTL sind. So haben WIr also auch die
Quelle gefunden, Aaus der der Verfasser der sammelnden Anselmsenten-
zen diese Meınung formulierte, eben Deus de CU1us princ1p10. Wır
haben ohl keinen Grund, eine andere Quelle unmıiıttelbar oder mittel-
bar anzunehmen, nachdem diese Quelle für die Anselmsentenzen NnUu
schon oft erwıesen ısSt.

Koftn, A

Vel Lottin, A E: 26
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Noch eine andere umstrittene rage wırd ın Deus de CU1US princıp10
gestellt, die vielfach die Schule gerade beı der Erbsünde beschäftigte.
Das Problem der Übertragung der Sünde hätte Ja leichtesten gelöst
werden können, talls nıcht 1UI der Leıib, sondern auch die Seele
* O — würde. So kommen diese Summen ZUuUr rage, ob
das nıcht möglıch ware. uch Deus de CU1US princ1p10 fragt 5! un das
tun auch die beıden anderen Werke Zunächst das Wesentliche der
Texte:!

Deus Sent. Anselmi (76) Deus de CULUS princıpio0
fol 119—120)**

De NIM qQUOQUC \a 9S1 QUC- deA
madmodum patrıbus M. sSicut de prımolet. filıı Ade

ZRAÄAMDUCANT ANIMAM CARNEM R AT homine PCT SUCCesslones
anıma 1PSs1US, TE  N MUS, ITı  S etiam ab hıs medıorum atrum

ANIMAM T-RADUGCA=- CARNEM contrahimus,proximı pCI lı1 perL
FFAÄ etiam ab anıma il-medios atrtres sicut MUS Quod quidam -

CARNEM Quod MmM1in1- Sanı hac ratione: S21 ant- lius ANIMAM HDE
M INnquiunt, ROPA- Sententıia GQUO-CST, qu1a q PARS

ıllıus PROPAGATU — ab anıma, vel rumdam eSt. quod S1iCut
quc«c Cn A Pars enım secundum vel ab e1IUs CARNEM

a  S eMN- secundum PARTEM z contrahimus, it2a et1am
ab anımad ıllıus anımamtiales sed potentiales. Unde secundumM,LUNG

ARS anıme Ade 1O  a est eadem anıma pCr NM contrahamus. lı
anıma Ailii SUlL. Neque tOoOLa 1in pCNAa, PCI alıum in verıtatem subtilius intu-

GLORTA esSLti. sententiam iıllorumquası haberent Call-
dem anımam. Una anıma destruunt, 1M MO cottidie
eodem LempOre 1n C CTGCAMIG anımas AI«=

Clatu GLORIA zument1s quibusdam as-

Fruunt dicentes: z Aanı-
M dicitur, anıma
prımı hominıs traducı-
UU AUTt OTA Aaut per
PARTES z LOLdA tradu-
Cltur, LOLd 1n singulıs C55C

conceditur Cr 1Ta 1ın
nıbus anıma prim1 hom1-
N1ıSs qu«c in singuliıs CST,
puniıtur vel ın UNO damp-

1n ınferno, ın 110
beatiıficatur 1n GLORTA

PER PARTESAd quod S1C dicitur: Ve- Quod netas eSTt COg1-
FU EST, quod NEC propagarı quomodo PO- tLAare nedum dicere, —

traducant per Partes LEeSst 1TesS Carens partıbus? dem anıma simul damp-
ıdeo NO  3 diıcendum Auctoritate et1am 5SSC- er glorificetur. PER

PARTES et1am nO  w} LLA-CeST, quod homines 110  3 Lra- rıt AUGUSTINUS, qu1a
ducant anımas SUuas anı- anıme C  3 pr'  agantur, ducitur, quıa anıma 1n

Ade, G diversi cere1ı qu1 locum il SU1 afurza2 indivisıbiliıs
susc1plant lumina SU.  D lum Qui finxiıt singil- est NC Partes habet 1n

Textgestaltung WwWI1e In Anm 21 SCSAST.
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lumine 1CC latım corda IC  9 dicıt
eum OV. ANNS

quantitate. Igıtur NOVE
per artes illıus suscıplunt
NEeC illud Sed S1 2AN1- MAS CR F NOVIS 1N-

culuslıbet traducitur de AR  D Et APOSTOLUS tunduntur corporı-anıma Ade UMEN homines bus Huic sententie CON-
LUMINE RES CARNIS, EUM sentit JERONTMUSUnde dieendum est, quod VCIO quemlıbet sub ANA-
eus anımas PCI UUM. Et JERONI-
absque miniısteri0 hominis MUS sub ANF A

vinculo P..
nıt qu1 de anıma alıter

Quaque die tacıt THEMATE ponıt quı sentit.
uod confirmatur auctorI1- anımas propagarı (a
tate dicentis: dunt. 111 Lamen PIc-
PATRES quıidem CARNIS dicte argumentatıon1 ob-
OSIre habuimus eruditores vıant dicentes anımam

reverebamur COS, L1UIN propagarı aAb anı-
multo magıs obtemperabi-
INUS SPIRITUUM?

ul un-
dum olam q per

Ex hoc UN- arltes, CU) UMEN
TUR PATRES CARNIS eit LUMINE propagatur
EUS SPIRITU- NEULTLrO horum

Itaque dıcendum Ofrum 1StIS
EST. quod NOVE CRE- quer1 OTEST
NT DEO LUNC

quando corporıbus
infunduntur. JERO-
MU. 1n disputatione
CONLIra Rufinum dicıt aNn1-
INas crearı deo

credentes AN A-
THEMATIZAT UGU:
STINUS

Zunächst wırd 1er wıeder erkennbar, dafß die beiıden spateren Wer-
ke, die Anselmsentenzen und Deus de CU1Us princ1ıp10, Deus be-

haben mussen. Das zeıgt für Deus de CU1US princiıpio der 1nwels
auf die „SUCCEeSSIONES mediorum patrum“, der ın den Anselmsentenzen
fehlt, ohl aber in Deus steht. uch der yleiche Ausdruck, dafßdıe unteıilbare Seele keine Teıle haben könne (partes NO  w} habet), Aindet
sıch 1Ur ın Deus un: Deus de CU1US princ1p10, ann also nıcht
Von letzterem Aaus den Anselmsentenzen entnommen se1ın. Ahnliches
gilt für die Zusammenfassung der allen TYel Werken gemeinsamenHieronymusstelle AaUuUsSs dem Werk Rufinus: Hıeronymus stellt dıe,welche anders denken, das Anathem: alıter credentes bzw quı1alıter sentit. Das fehlt in den Anselmsentenzen, die 1ın posıtıvem Aus-druck schreiben: quı anımas propagarı credunt. Fuür die AÄhnlichkeit
un!: Abhängigkeit der Anselmsentenzen Von Deus 1sSt bereits 1n
„Arbeitsweise“ 226 auch auf diesen Text hingewiesen worden. Dıe
vielen Grofßdrucke oben 1m Text belegen das STNEUNT: Es 1sSt aber wiıch-
tıg, 1Un sehen, WI1e die nselmsentenzen eine Reihe von Stellenmehr Aaus Deus benutzt haben als Deus de CU1us princ1p10. So
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1St VOTL allem auffällıg, da 1Ur die Anselmsentenzen die Paulusstelle
A Deus MI1t der Deutung der Eltern als „Patres spirituales“
übernehmen. Es 1St der Einwurtf die blofß körperliche Zeu-
ZSun$s. Vor allem 1ber fehlt ın Deus de CU1USs PFinNC1p10 der versuchte
andere Gegenbeweıs Aaus dem Heranzıehen der Lichttheorie: Die Seele
könnte von den Eltern tammen, WI1e das Licht von einem anderen
Licht, das auch weder eıl noch das Ganze 1St. Auf die Disjunktion
weder el noch das (Ganze annn übertragen werden stutzte sıch Ja
das Hauptargument den Traduzıanısmus. Eingehend hat siıch
Deus SUMME miıt dieser Schwierigkeit einer drıtten Möglichkeit AUusSs

dem augustinischen Beispiel des Lichts befafßt: Licht verbreitet sıch
weder als Ganzes och als eıl Darauft weısen auch die Anselmsenten-
ZenN hın In Deus de CU1US princ1p10 fehlt der 1nwels auf das Licht.
Vielleicht 1St 1er das Abrücken VOIl patristischem Gut bemerkbar,
der Spekulation mehr treien Raum geben. Dıies Bestreben merkt
mMan in dem ganzeCch Werk Es sınd 1Ur überaus weniıge patrıistische An-
deutungen AaUS TDeus 1in ıhm übernommen worden. Doppelt $ällt
das auf, WEn INa  — damıt die UÜbernahme patristischen (Csutes in den
Anselmsentenzen vergleicht. In der „Arbeitsweise“ 1St ZW ar belegt
worden, dafß die Anselmsentenzen auch 1er 1e] SParsamcr sınd als
Deus un: die meısten Zıtate, dıe Deus SUMME noch bringt, be-
reits streichen der LLUTE: Ür ıhren Sınn hne Quellenangabe geben.
ber 1ın Deus de CU1USs PrinC1p10 1St dieses Prinzıp fast restlos durch-
geführt. Wır stehen also, w1e gerade dieser Vergleich der re1 Werke
zeıgt, ın Deus de CU1US princ1ıp10 VOTLT einem Werk einer schon eut-
lıchen Abkehr VO Väterzıtat, wenn auch iıcht VvVon der Väteridee. Das
hatte für die scholastische Angelologie W1e für die Anthropologıe in
dieser Zeıt ihres Werdens eıne zroße Bedeutung. In die 1U  a selbstän-
dıgere Formulierung bzw Formulierung ohne ausdrückliches /Ziıtat
konnten die Ideen leichter eingeführt un ausgebaut werden.

Es tällt dabej auf, da{fß gegenüber den och eintacheren spekulatiıven
Formulierungen iın Deus (neque Pals ıllius anıme] propagatur

tota) die beiden von iıhr abhängıgen Werke 1n iıhren spekulatıven
Ausführungen umfangreicher werden un: VOrLr allem untereinander
noch wortlicher übereinstimmen. So formulieren beide fast gleich die
Unmöglichkeit einer Ganzübertragung der Seele Dann würde s1ie Ja in
dem einen Menschen verdammt un iın dem anderen verherrlicht: In
un  S dampnatur in inferno, ın al  10 beatificatur in glorıa. So schreibt
Deus de CU1US princ1ıp10. Und die Anselmsentenzen formulieren: Eadem
anıma pCr T 1ın pPCNAa, per alıum 1n glorıa, während Deus
ur liest: Una anıma eodem temMpOre in cruc1atu et gloria. Dies
Werk bringt also konzentriert UT den Grundgedanken, der in den bei-
den anderen Summen AduSgeSPONNCN 1St.
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Sagt dieser Text vielleicht auch Neues Z Fräge, welches der
beiden Werke, Deus de CU1US princ1p10 oder die Anselmsentenzen, das
gebende un welches, außer der beiderseitigen Grundquelle des Deus

das nehmende Werk 1st? Bereıts ın „Arbeitsweise“ 1St der
angegebenen Stelle darauft hingewıesen worden, w1e die Anselmsenten-
zen in tortschreıitender Systematıisierung die rage des Traduzıanısmus
behandeln. Deus steht och stärker 1in der Genesiserklärung
und bringt daher rage un LOsung im Hınblick auf die Abstammung
AUS der Seele Adams Solet quer1, £ilıı Ade traducant anımam
anıma 1DS1US. Dıe Anselmsentenzen dagegen stellen die gleiche Grund-
frage 1e] allgemeiner: patribus. Deus de CU1Us princ1p10 häalt sıch
die alte Orm: b anıma ıllius (Adam) So 1St C555 auch verständlıch,
dafß ın den SsSOoOgenannten Anselmsentenzen die Zwischenglieder, die in
Deus „Patres medi1“ geNANNT werden, naturgemäfßs wegfallen.
Das 1st ann konsequent in der SaNZEN Durchführung beibehalten.
Wäiährend Deus de CU1US princ1ıp10 WI1e Deus mehrmals dam
1mM folgenden NCNNCNH, i1Sst das 1n den Anselmsentenzen fortgefallen.
Deus de CU1US princ1p10 steht also 1er 1m Grundsätzlichen der Aus-
führung Deus näher, während cS ın den Formulierungen teil-
welse anders iSt. Wesentlıich aber 1St be]1 der Abhängigkeitsfrage doch
ohl das Grundsätzliche. Wır werden also erneut ZUuUr Schlußfolgerung
geführt, daß Deus Quelle für die beiden anderen Werke 1St.
Das zeıgen die 1ın den beiden Werken sıch verschiedenen, aber iın
Deus sıch och gemeinsam findenden Formulierungen. Dıe
deren yleichen Wort- un Satzformen in den beiden anderen Werken
können 1Ur durch Abhängigkeit wiıeder untereinander erklärt werden,
da eın Grund einer anderen gemeinsamen Quelle neben Deus SUMMC
nıcht ersichtlich 1St. Dort aber steht inhaltlich, W1e WIr eben sahen, Deus
de CU1USs princ1p10 och niäher bei Deus C TYSt AaUuUS Deus de CU1US
princ1ıp10 sind also die Formulierungen in die Anselmsentenzen über-
NOMmMECN worden, die siıch ın Deus och nıcht inden Das sind
VOT allem die spekulativen Ausführungen. Am Schluß aber gehen die
Anselmsentenzen annn wieder allein 1m stärker patristisch Orlıentierten
eıl auf Deus zurück un bringen eine Stelle AaUuUS Deus

Paulus WwW1e das augustinısche Lichtbeispiel, WECNN auch 1Ur in Wider-
legung.

Noch eine andere Beobachtung drängt sıch 1er auf Deus de CUu1uUs
prinC1p10 hat iın der Erbsündenlehre weıter nıcht mehr Deus
benutzt. Nur in einer rage 1St diese Quelle och ANSCZOCN: ob die
„cCaruncula“, die och ıcht Person iSt, wenn s1e durch abortus oder
SONStWIE nıcht belebt 1St, bestraft WIr:  d. Dıe Anselmsentenzen dagegen
haben eınen Großteil ıhrer Lehre von der Erbschuld AaUuUs Deus

Davon findet sich also fast nıchts in Deus de CU1US prin-
C1P10.
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Die Erlösung
In Deus de CU1US Princ1p10 schliefßt sıch och eine kurze Erlösungs-

lehre 2A2n Man ann 1ber vielleicht doch auch 1er och die Benutzung
durch dıie Anselmsentenzen teststellen, obschon beı diesen eine eigent-
ıche Christologie nıcht vorhanden 1St, sondern christologische Fragen
11U5 hıe un da behandelt werden. Vor allem iın einer rage 1St 1e
Ahnlıichkeit deutlıch, WeNnNn auch dıe Lösung selbst eiıne verschiedene ISt.
Be1l Gelegenheit ıhrer Darlegungen ber das Naturgesetz stellen sıch
die Anselmsentenzen die rage Querı1 DOLTEST, QUAaM fıdem de

t 1 habuerunt (79) Es werden zunächst 7Wwel Stellen
Aaus Augustin und e1ine AaUusS Florus VO  3 Lyon angeführt, AUS denen
schließen sel, da{ß allen der Glaube Christus geoffenbart worden
sel. Dıie Anselmsentenzen selbst ZWAHE Sed 1C1 DOTCSL NO  e} EsSSC

dictum nısS1 de Sanctıs qu1 sub scr1pta Jege (80) Denn VOT bra-
ham se1l dieser Glaube die Menschwerdung nıemand geoftenbart
worden. Dann aber wird der Vertasser unsıcher, WENN gleich im
tolgenden Satz das scharfe un deutliche „MNOoN Ccu1quam AMUe Abraham“
abschwächt: Potuit CSSC quod et. Aantfe eum et POSt Ceu quibus-
dam revelata fulsset, sed 19(0)81 omnıbus (ebd.) lle aber hatten, fährt

fort, eınen gew1ssen Glauben Christus, WenNn auch NnUur im Ge-
heimnis, iın myster10. Die Ayrt der Erlösung jedoch se1 1LUL wenıgen SC
offenbart worden: Modum remuneratı1ion1is et salvatıoniıs nullı
1S1 paucıs quibus eus revelare voluıt, COgNOVErUNL Dieses Zau-
ern wırd erklärlich, WENN INan die Ausführungen VO ] Jeus de CU1LUS
princ1ıp10 daneben stellt. Hıer 1St MIt fast den gleichen Grundworten
diese letztere Ansıcht, die eın ZEW1SSES Abschwächen der ersten wieder-
z1ibt, finden Hanc fidem ipse et Job et. alıı multı sub naturalı lege
posıtı habuerunt, sed Certum remuneratıion1s modum ignoraverunt
Nullus enım revelatam tiıdem habuıt, dum Abrahe hıs verbıs
revelata tuit: In semıine LUO benedicentur trıbus
Hıer 1St deutlich der mehr allgemeıne Glaube Gott als Gerechter
unı Vergelter (sıve PCF CAarnem assumptam Ss1ve PCI deitatıs potentiam)
von dem geoffenbarten (revelatam) den fleischgewordenen GOtt (In
LUO semıne unterschieden un LLUTr letzterer Abraham zugeschrie-
ben Das iSt also die zweıte Ansıcht der Anselmsentenzen, die auch die
Schriftstelle „ In LuUO semıne «“ anführen. Dadurch autmerksam SC-
macht, kommen S1€ Z.UuU ihrer 1U  ; weıtergehenden Ansıcht, die S1e VOTL-

sıchtig eintühren: Potuit EsSSE Im Gesamtbild uUunserer Ana-
lyse und aut ıhr autbauend dürten WIr also in der zweıten Ansıcht der
Anselmsentenzen ohl als Quelle Deus de CU1USs princ1p10 vermuten.

So stehen WIr Ende der Untersuchung ber das Entstehen un
den Einfluß des frühen Sentenzenwerkes ] Jeus de CU1US princ1p10. Wır
haben eine weıtere Quelle neben Deus für dıe einflußreichen
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Anselmsentenzen gefunden. An vielen Stellen 1St Deus de CUI1US prin-
C1P10 neben oder Stelle VO  s Deus VO  S den Anselmsentenzen
benutzt worden. Da Deus auch als unmıttelbare Quelle für
Deus de CU1US princ1pi0 nachgewiesen werden konnte, haben die An-
selmsentenzen auf doppeltem Weg Deus iıhre Ausführungendanken: teilweise unmittelbar un: teilweise über den Weg der Um-
arbeit iın Deus de CU1Us princ1pi0. Immer wıeder 1St der Blick des 4110-

Vertassers der SOgCNANNTEN Anselmsentenzen VO  z} dem einen
Werk ZU anderen hinübergeglitten un hat bald AaUS dem eiınen e1In-
zelne Formulierungen oder auch einzelne Siıtze übernommen bzw. 1NCU-

gestaltet, bald AauUs dem anderen. Somıit erscheinen die Anselmsentenzen
ach dieser Untersuchung immer deutlicher als Zusammenstellung VOI-
schıiedener Quellen. och gerade darın lıegt ıhre Bedeutung, daß s1e
das langsam immer besser erarbeitete un: in Systematık AaUS patrıstı-
schen Zıtaten und Gedanken U  CNC theologische Denken der
Schule in eın zroßes Gesamtbild zusammenbringen. Wır wundern un
daher nıcht über ihre weıte Verbreitung *® un: VOr allem ıcht ber die
Autfnahme iıhrer Ausführung in andere Werke, W1e VOT allem 1n die
Summa sententiarum un: VO  $ Ort in die Libri sententiarum des Lom:-
barden *, des Schulbuchs des Miıttelalters bıs ZUuUr Reformationszeit. Auf
diese Weıse sınd auch die Formulierungen un Gedankengänge VvVon
Deus de CU1US princ1p10 Lehrgut und Ausdrucksform miıttelalterlichen
Denkens durch 1er Jahrhunderte geworden, Ja wırken bıs heute SC-rade ın der Angelologie un Anthropologie der Scholastik tort.

Wenn INan gCeNAUECF autf die Art des Werkes Deus de CU1US PIINC1IPIO
Hand der Ergebnisse der obigen Darlegungen eingeht, hat eS

seine Quelle Deus bedeutend gekürzt. Aast alle Vätertexte S1N!
gestrichen, die sıch in Deus SUMMEe noch ın überaus yroßer Zahl inden
un: dem Werk das Aussehen eines stärker och patristischen Werkes
geben. Es 1St 1ın Deus de CU1Us Princ1pi0 die Rıchtung der Zeıt auf
stärkere systematısche Darstellung vorherrschend geworden. Man hat
durchaus den Eindruck, VOT einer wirklich c —&  C

stehen, un: darın dürfte auch das bewußte Ziel des Ver-
fassers bei der Ausarbeitung gelegen haben Vielleicht 1St das auch der
Grund, der Verfasser der Anselmsentenzen be1 seiner Tendenz,
eın systematisches Werk schreiben, neben Deus gerade ZU
systematischen Deus de CUluUs Principi0 orıff un die Entwicklung
AaUSs der Patrıistik Z Scholastik tıef beeinflußte: systematısch gesehene
Väterideen, nıcht Vätertexte verwenden. Mancherle1 Fragen siınd
be1 dieser Umarbeit in die Systematık AaUus Deus SUINME 1 Jeus de

Anm
Vgl die neuestie Zusammenstellung der Handschriften ın Arbeitsweise 191,
Sıehe Weısweiler, La „5umma sententiarum“ SOUTrCEe de Pierre Lombard:

echThAncM: (1934) 143—183
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PTINCIDIO leider weggefallen, WIC das besonders der Erbsünden-
lehre teststellbar War Hıer oftenbart sıch C1inNe andere Eıgenart VO  a

Deus de PFINC1IDI1O Man wollte
schaften Noch C1INEC dritte KEıgenart Alßt der Vergleich besonders mMIit
den nselmsentenzen erkennen Diese Küurzung kommt vielfach auf
Kosten der den Anselmsentenzen umfassenderen, aber manchmal
abschweitenden WIC ıch bereıts beı der Ausgabe
betont habe SO fehlt eLtw2 die lange Untersuchung ber den göttlichen
Wıllen die Deus WI1IEC auch den Anselmsentenzen csteht
Vielleicht 1ST auch die eingehende Untersuchung ber die Natur der
Erbschuld dieser Eıgenart VO  — Deus de PIINCIDIO Z.U Opfter gC-
fallen. Deus de PI1INCLDI1O 1ST also C1inNn VWerk, das sıch bewuft aut
die wesentlichen der Engellehre un:! der VO Men-
schen beschränkt ohne lange Abschweifungen machen, wobel be1
der Auswahl durchaus auftf dıe wesentlichen tieferen theologischen Pro-
bleme geachtet wırd Deshalb 1ST das Werk relatıv häufig bıs heute noch
überliefert

Am wichtigsten erscheint CIn Beobachtung, die bei der Darlegung
ber die Erbsünde gemacht werden konnte S1e bestätigt das rühere
Urteıl be1 der Edition Diısons ONC quc OUS SOUS les YCUX unc

sSmo N KCe Prımıt1vce de ecole et de faıt une Or-
capıtale DOUF la CONNAaISSANCE des PIINCIDCS fondamentaux et NO  }

CNCOFreEe retravaılles de l>  e  E  cole Gerade nach Aufdeckung ıhrer aupt-
quelle Deus un: ıhrer Bearbeitung den Sententiae Anselmı:ı
steht InNnan klar VOrTr dieser Tatsache Dıies Werk steht ıcht 1Ur parallel

den Anselmsentenzen, sondern 1STt ıhre Quelle Ihre stärkere LE-
matısche Art WIC S$Ie der trüheren Schule WAar, löst die Angelologie
und Anthropologie IMILL AUusSs den Väterzıtaten heraus und macht SIC

der weıtergehenden modernen Spekulation offener, ohne das der
Patrıstik erworbene Gut aufzugeben

Neben dem Weg ber die Anselmsentenzen un:! die Summa senten-
LLarum sınd die Formulierungen un: Ideen VO  $ Deus de PI1IND-

noch auf anderen Weg Z Lombarden un SCLIICH Libri
sententiarum gekommen Denn ıhre Quelle, der Dialog De sa  IS

leg1s naturalıs et ugOs von St Vıktor, überliefert ber die
VO  an ıhm stark benutzten Anselmsentenzen auch das Gut VO  —$ Deus de
CU1US PTINCLD1O Da Quelle VO  3 ugos Hauptwerk De sa  {1S
un:! der Summa tentiarum WIeC des Lombarden 1ST lıegt auch 1er
N0US wichtige Überlieferungsquelle der Formulierungen un! des Ge
dankengutes VO  $ Deus de PFTINCLDI1O für die Sspatere Scholastik
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Vgl VWeisweiler, Hugos Von St. Viktor Dialogus De Sa‘  {I1Ss leg1s
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vol 2, Cittä del Vatıcano 1946 179— 219

16* 247


