Die frithe Summe Deus de cuius principio et fine tacetur,
eine neue Quelle der Sententiae Anselmi

Das Wachsen der scholastischen Angelologie und Anthropologie
aus patristischem Denken

Von Heinrich Weisweiler S. J.

Im Jahre 1933 wurde im 5.Band der Recherches de Théologie an-
cienne et médiévale S. 245—274 die friihscholastische Summe Deus de
cuius principio et fine tacetur von mir zum erstenmal ediert. Bereits
M. Grabmann hatte in seiner Geschichte der scholastischen Methode
auf zwei ihrer handschriftlichen Uberlieferungen hingewiesen®. Beide
entstammen dem 12. Jahrhundert: Paris, Bibl. nat., Cod. lat. 18113
fol. 74—84 und Miinchen, Staatsbibl., Clm 23440 fol. 76—87. Leider
ist die Pariser Handschrift in Lowen 1914 verbrannt. Jedoch konnte
ich zwei weitere Handschriften feststellen und bei der Edition schon
verwenden: Clm 14569 fol. 99—132 (aus St. Emmeram) und Berlin,
Staatsbibl., Phill. 1994 fol. 62—632. Die St. Emmeramer Handschrift
enthilt, wie so viele Uberlieferungen der Schule®, eine Bearbeitung
unserer Summe, die jedoch fast den ganzen Text beibehilt und im
wesentlichen nur einen Traktat iiber die Dreifaltigkeit vorsetzt, eine
Engellehre einfiigt und mit der Sakramentenlehre neu abschliefit. Da-
her konnte der Hauptteil zur Edition der Summe selbst beigezogen
werden. Die neu beigefiigten Stiicke wurden im Kursivdruck auch
ediert. Das Incipit dieser Neubearbeitung lautet: Deus principium et
finis totius creature. Fr. Stegmiiller fand endlich noch ein weiteres
Manuskript der urspriinglichen Summe Deus de cuius principio et
fine tacetur in der Bibliothek von Angers Cod. 70, das auch dem
12, Jahrhundert entstammt und frither in St. Aubin war. Es enthilt
das Werk auf fol. 86—98. Der Findergabe Fr. Stegmiillers verdanken
wir auch noch eine andere Uberlieferung der Summe aus dem 12. Jahr-
hundert in Paris, Bibl. nat., Nouv. acq. Cod. lat. 451 fol. 19—34". Die
Uberlieferung endet wie in der Berliner Handschrift mit den Worten
peccati pena (Edition S. 263 Zeile 15)*.

! Freiburg, 1911, Band 2, 144 148 166.

* Vgl L’Ecole d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux: RechTh-
AncMéd 4 (1932) 237—269 371—391 (zitiert L’Ecole).

% Siehe: Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Cham-
peaux in deutschen Bibliotheken (BeitrGPhThMA 33, 1—2), Miinster 1936 (zitiert:
Schrifttum).

* Fr. Stegmiiller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi
(Wiirzburg 1947) n. 775. Die Handschrift von Angers endet mit Edition 265, 6.

14 Scholastik 11/60 : 209
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Die erste Frage, die sich zur Entstehungsgeschichte der Summe stellt, ist bereits
frither von uns bei der Beschreibung der St. Emmeramer Handschrift kurz beant-
wortet worden®. Ist die erweiterte Form urspriinglicher, so dafl Deus de
cuius principio et fine tacetur nur ein Auszug aus der lingeren Abhandlung Deus
principium et finis totius creature ist, oder liegt die Quellenlage umgekehre? Der
Grund, das letztere anzunehmen, liegt vor allem in der Gesamttendenz der lingeren
Form Deus principium et finis totius creature. Wiahrend die kiirzere Summe inner-
halb ihrer Ausfiihrungen fast keine unoriginellen Stiicke kennt, sondern eine einheit-
liche Abhandlung bringt, sind in der lingeren Form solche Beifiigungen aus anderen
Quellen deutlich erkennbar. So ist gleich die Aufzihlung der ersten vier Konzilien
ein Zusatz, der sich eng an Isidors Etymologien anschliefit: Inter cetera autem con-
cilia quatuor esse venerabiles synodos®. Bei der Engellehre findet sich wortlich die
Stelle aus der Homilie 34 Gregors des Grofien iiber die Engellehre ™. Noch viel zahl-
reicher werden solche Stellen am Schluff bei der Sakramentenlehre. Die gesamte Dar-
stellung der Eucharistie ist im Grunde eine blofle Sammlung von Vitertexten. So
ist zunichst die 38. Predigt, wie sie sich in den Werken Hildeberts gedruckt findet,
benutzt: Dominus noster Iesus Christus in qua nocte®. Es folgen kurze Ausziige aus
Ambrosius und Augustin, wie man sie auch bei Lanfranc, De corpore, oder bei
Alger, De sacramento corporis, und in Ivos Dekret findet®. Die Ehelehre ist eine
Bearbeitung von De coniugio aus der Anselmschule, wie sie von Fr. M. Bliemetz-
rieder im Anschlufl an seine Edition der Sententiae Anselmi gedruckt wurdel®, Es
ist zwar richtig, dafl auch in der kiirzeren Form, also in Deus de cuius principio et
fine tacetur, am Schlufl einzelne Einzelsentenzen beigefiigt zu sein scheinen. So etwa
bei der Erbsiindenlehre die Frage: Quid ad nos de peccato Ade'l, die man sonst
als lose Einzelsentenz der Schule findet12, Aber sie hiingen alle mit der Schule eng
zusammen, gehoren also irgendwie enger mit zum systematischen Aufbau des Wer-
kes selbst.

Wichtiger ist daher die zweite Frage nach den Quellen dieser
systematischen kiirzeren Form. Bereits Grabmann schrieb dariiber:
»Die Sentenzen ... haben mit der soeben besprochenen Sentenzen-
sammlung (d. h. den Sententiae divinae paginae) in methodischer Hin-
sicht viele Ahnlichkeiten ... Der Hauptakzent ruht in diesen Senten-
zen noch mehr als in den vorhergehenden (d.h. den Sententiae Anselmi

und divinae paginae) auf der Schopfungs- und auf der Erbsiinden-
lehre.“**

5 RechThAncMéd 4 (1932) 240—248.

8 Siehe Edition 253, 38 ff.; Isidor, Etym. VI, 6 (PL 42, 925 f.).

" Edition 257, 25—30; Gregorius M., Hom. in evang. 1. 2, hom. 34, 2—10
(PL 76, 1249D—1252B).

¢ Edition 268, 26—33; PL 171, 534—538.

® Edition 268, 34—269, 30; vgl. den Apparat der Edition.

10 Anselms von Laon systematische Sentenzen (BeitrGPhThMA 18, 2—3),
Miinster 1919, 129 ff.

11 Edition 263, 16—264, 4.

12 O, Lottin, Nouveaux fragments théologiques de I’Ecole d’Anselme de Laon:
RechThAncMéd 14 (1947) n. 531, gibt weitere Uberlieferungen an. Vgl. auch Schrift-
tum 10 139, und O. Lottin, Les théories sur le péché originel de Saint Anselme &
Saint Thomas d’Aquin (Psychologie et Morale aux XIIe et XIIIe siécles t. 4),
Louvain-Gembloux 1954, 47 f.

18 Scholastische Methode, Band 2, 166 f.
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Ich konnte in der ersten Beschreibung der Handschriften noch vor
der Edition niherhin nicht nur im Aufbau, sondern auch bis in die
Formulierungen hinein die Ahnlichkeit mit den sogenannten Sen -
tentiae Anselmi dartun®™. Noch eingehender war es moglich,
das bei der Edition zu belegen. Um diese innere und enge Verbindung
der beiden Werke zu zeigen, sei auch hier eine Stelle aus beiden Wer-
ken gegeniibergestellt, wo sie iiber den Hunger als Strafe der Erb-

siinde handeln:

Sententiae Anselmi (66)1°

Dubitatur autem a quibusdam, an fa-
mes sit pena peccatl. Aiunt antem homi-
nem etiam ante peccatum famem po-
tuisse sentire, ad quam sedandam de
ligno vite sumere iussus erat. Quibus
respondetur hoc modo. Ade duo precep-
ta data sunt, ut de ligno vite comederet
et de ligno scientie boni et mali non
gustaret. Sicut ergo peccavit de isto su-
mens, sic peccasset, si isto neglexisset
uti. Est ergo fames pena peccati, quo-
niam, si neque hoc neque illud peccatum
perpetrasset, famem numquam sensisset;
nam etsi comederet, non fames sed na-
turalis appetitus et delectatio ad cibum
eum sine molestia flecteret ...

Deus de cuins principio (263)18

Est autem pena peccati mortalitas ...
Dicunt antermn quidam, quod fames non
sit pena peccati, quia primus homo et
ante persuasionem famem sentire pos-,
set, si de ligno vite non comedisset, cuius
usu senium, famem et alia, que peccati
pena sunt, repellere deberet. Quibus tali
occurritur responsione: Ade dwo sunt
data precepta: ut de ligno wvite come-
deret et de ligno scientie boni et mali
non gustaret. Ergo quantum peccavit,
quod de ligno vetito comedit, tantum
peccasset, si contra Dei preceptum al-
terius ligni fructu non utendo famem
sustinuisset. Est igitur fames peccati
pena.

Man sieht also deutlich die Ahnlichkeit bis in die Wortwahl hinein.
Auf der anderen Seite aber zeigt sich auch kein sklavisches Nachahmen.

Entfernter voneinander aber sind die Formulierungen in Deus de
cuius principio von den anderen, ebenfalls von Bliemetzrieder heraus-
gegebenen, Sententiae divinae paginae der Anselmschule.
Vielleicht ist es gut, zum Beleg dieser Behauptung eine andere Stelle
aus dem angegebenen Artikel der RechThAncMéd vorzulegen'’, die
diese stirkere Entfernung zwischen den Sententiae divinae paginae
und Deus de cuius principio zeigt. Zugleich kann sie aber auch die
Selbstindigkeit der Sententiae Anselmi und Deus de cuius principio
untereinander zeigen, wenn sie auch enger verbunden sind. Daher seien
die Texte aus diesen beiden Werken auch beigegeben:

1* L’Ecole 242: 1l sagit ici d’une similitude non seulement des idées, mais de
tournures de phrase et de mots.

15 Die Zahlen beziehen sich bei den Anselmsentenzen immer auf die in Anm. 10
angegebene Edition von Fr. Pl. Bliemetzrieder.

*® Bei Deus de cuius principio sind jedesmal die Zahlen meiner Edition an-
gegeben.

17 Edition 247—249.
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Sententiae Anselmi (77)

Queritur ergo, qua iustitia anima
nova creata et corpori munda infusa,
statimque ab illo separata dampnetur.
Ad quod quidam dicunt deum propo-
suisse corpora ab hominibus propagari,
se autem novas animas creare et mundis
corporibus mundas infundere. Quod pro-
positum deus noluit mutare, quamvis
homini placuisset peccare. Contra quod
dicimus, quod deus rem iniustam non
debet proponere. Alii autem dicunt cum
quodam desiderio animas corpora intra-
re et delectando peccare iuxta id Au-
gustini: Certus sum nulla culpa dei sed
propria voluntate animam in culpam
esse prolapsam. Secundum hoc autem
anima non solum dampnatur pro origi-
nali, quod tamen auctoritas dicit, cum
hoc peccatum desiderii actuale sit. Di-
cunt autem alii animam in corporis uni-
one habilitatem non resistendi malis et
resistendi bonis quasi maculam origina-
lem contrahere. Alii autem dicunt ani-
mam in corporis unione nullam prorsus
peccati maculam suscipere sed quia sta-
tim egressa nichil in eo meruit, gloria
tamen carere. Unde Augustini auctori-
tate innituntur, qui dicit illorum penam
esse mirtissimam, qui in propria persona
nichil boni vel mali egerunt.

Deus de cuius principio (26 f.)

Querendum est, cum anima, que cot-
tidie nova et munda fit nec in anima
primi hominis peccavit, quare in multis
dampnetur vel puniatur. Nova et mun-
da creatur et nove carni unitur. Sed
quia caro illa consentiente anima, a qua
regi deberet, contaminatur, pro tali con-
sensu iure dampnatur. Sed hec causa
non videtur in omnibus valere, quia
quem consensum haberet anima pueri
ante annum discretionis vel quando-
que ante nativitatis ortum mortui pre-
sertim cum nec anima illa se sciverit
creari vel carni dampnande infundi.
Quare animam illam creavit vel carni
dampnande copulavit? Alia hic est
dampnationis causa scilicet originale
peccatum. Creari etiam eam oportuit.
Deus enim, ut dictum est, primum ho-
minem creavit carnalem et spiritualem
secundum utramque naturam purum et
immaculatum. Sed secundum carnem
per Adam sine carnali concupiscentia
propagari voluit. Animas autem ipse
creare cottidie et corporibus ab homine
generatis infundere proposuit. Adam
autem primam creationem puram et
mundam inobediendo corrupit. Deusau-
tem, qui semper immutabilis est, pro-
positum suum mutare nec voluit nec de-
buit, Hoc modo animas, quas ab eterno
creare proposuit, adhuc illas creare ne-
cesse fuit.

Die Losung in den Sententiae divinae paginae lautet®:

Cum autem corruptio illa sit in corpore et non in anima, queritur, quare anima
que a deo creata est sancta, innocens, impolluta, rationabilis ad similitudinem dei
dampnatur pro originali peccato. Ad quod dicendum, quod pro hac corruptione
non dampnetur sed ideo, quando anima infunditur corpori, invenit illud corpus
aptum et idoneum ad peccandum et delectatur in illa aptitudine; et illa delectatio
appellatur peccatum originale, id est contractum ex adiunctione originalis carnis.
Propter hanc dampnantur animae parvulorum, si dampnantur. Sola enim anima
peccat et sola fruitur beatitudine ... Quidam tamen dicunt, quod ipsum (corpus)
peccat, non sola anima et in eo est originale peccatum et ex uno traducto traducitur
aliud.

Queritur autem, cum deus qui fecit eam sanctam, immaculatam, sciat eam con-
trahere illud peccatum et adiunctione illa, quare eam corpori adiungat. Ad hoc
respondemus, quia talem legem subiit deus, ut singulis humanis corporibus ex
traduce primi hominis procedentibus animas infunderet. Si quis autem querar,
quare illam legem subiit, respondemus: sic ei placuit.

18 Ed. Bliemetzrieder 33 f.
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Der Vergleich wird die damalige Stellungnahme rechtfertigen:

De toute évidence, chacun des trois ouvrages a comservé sa maniére de voir
propre. Par leurs multiples essais de solutions, les Sententiae Anselmi apparaissent
les plus développées. D’autre part il est particuliérement frappant que le recueil
Deus de cuius principio et fine tacetur ne mentionne pas les deux derniéres solutions
des Sententiae Anselmi; il sarréte avant cela, 3 la conclusion qu’il est psycho-
logiquement impossible d’expliquer le péché originel par un consentiment erroné du
vouloir de I’enfant. Le péché originel git bien plutbt dans 'union de I’ame avec un
corps corrompu. Or, comme Dieu, avant le péché d’Adam, avait décidé d’unir les
ames aux corps, il ne pouvait changer son plan primitif. C’est pourquoi Dieu est
innocent du fait qu’actuellement tous les hommes naissent dans le péché originel.
Les Sententiae Anselmi réagissent fermement contre cette opinion: ,Contra quod
dicimus, quod Deus rem iniustam non debet proponere.“ Et, sans méme prendre
position, elles apportent deux autres solutions: la premiére, que par son union au
corps I’dme acquiert I’,habilitas non resistendi malis et resistendi bonis®; la seconde,
que les enfants ne font aucun bien et sont punis de ce fait. Quant aux Sententiae
divinae paginae, elles expliquent le péché originel par un consentiment personnel
de la volonté de I'enfant. Solution que réfutent aussi bien les Sententiae Anselmi
que le recueil Deus de cuius principio et fine tacetur. Il est ainsi constant tout
d’abord que les auteurs des trois ouvrages furent trois maitres différents?,

Die weitere Frage, ob bei der engen Abhingigkeit der Anselmsen-
tenzen und des Werkes Deus de cuius principio eines der Werke die
Quelle des anderen ist oder eine gemeinsame Quelle angenommen
werden mufl, it sich heute leichter als bei der damaligen Edition be-
antworten. Denn wir kennen nun die Anselmsentenzen und ihr Ent-
stehen besser. Sie haben das neugefundene Werk Deus summe als ihre
Quelle benutzt*. So wird es leichter sein, zu sehen, ob sie daneben noch
als weitere Quelle Deus de cuius principio gebraucht haben oder ob
das umgekehrte Verhiltnis wahrscheinlicher ist. Auch diesmal sei wie-
derum so vorangegangen, dafl wir zugleich die Arbeitsweise der
Verfasser der beiden Werke und besonders des Anonymus von Deus
de cuius principio kennenlernen. Das wird am leichtesten geschehen,
wenn man dem Gedankengang dieses Werkes systematisch folgt. So
werden seine Ideen besser hervortreten, als wenn man eine Auswahl
trifft, selbst wenn der Weg etwas miihseliger ist. Man wird so auch
leichter die inhaltlichen Unterschiede oder Gleichheiten in objektiver
Darstellung erkennen kénnen. Es werden dafiir die wichtigsten sach-
lichen Texte herangezogen werden. So wird man zugleich in den In-
halt eingefiihrt.

19 Edition 249—250.

20 Siche: Die Arbeitsweise der sogenannten Sententiae Anselmi. Ein Beitrag zum
Entstehen der systematischen Werke der Theologie: Schol 34 (1959) 190—232 (zitiert:
Arbeitsweise). Vgl. auch: Wie entstanden die frithen Sententiae Berolinenses der
Schule Anselms von Laon? Eine Untersuchung iiber die Verbindung von Patristik
und Scholastik: ebd. 321—369 (zitiert: Berliner Sentenzen).
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I. Die Angelologie

Gleich der Beginn der Summe Deus de cuius principio iiber die
Schaffung der Engel gibt dazu eine gute Moglichkeit, wenn
man die beiden Werke zugleich mit der Quelle, den Anselmsentenzen,
also dem Werk Deus summe, vergleicht:

Deus summe (fol. 86 f.)*

DEUS summe atque in-
effabiliter bonus carens ini-
cio atque fine, licet IM-
MENSUS atque incompre-
hensibilis esset, noluit esse
solus sed COGNOSCI at-
que AMARI woluit, non ut
aliquid sibi conferret wel
prodesset SED UT CO-
GNOSCENDO,LAUDAN-
DO, AMANDO SUE BE-
ATITUDINIS ALIQUIS
PARTICEPS fieri merere-
tur. FECIT itaque CREA-
TURAM RATIONALEM
et corpoream scilicet AN-
GELOS ET HOMINES.

Angelos autem hoc mo-
do condidit: TRIA DEDIT
eis IN ipsa CREATIONE:
ESSENTIAM INDISSO-
LUBILEM et indeficientem,
LIBERUM ARBITRIUM,

Anselmsentenzen (47)

Principium et causa
omnium DEUS ante om-
nia ... et post omnia . ..
sine principio ... Crea-
vit autem hec omnia non
ut SUE BEATITUDINI
... ALIQUID adderet
SED: UT . ALIQUGS
SUE BEATITUDINIS
PARTICIPES faceret.
Sed quia huius beatitu-
dinis capax esse nichil
potest nisi quod et eam
intelligit . .., CREATU-
RAM FECIT RATIO-
NALEM ANGELUM
ET HOMINEM quibus
intellectum dedit et ra-
tionem U7 cognoscerent
creatorem suum et CO-
GNOSCENDO lauda-
rentet LAUDANQ ama-
rent, UT COGNO-
SCENDO, AMANDO,
LAUDANDO, SUE im-
mense BEATITUDINIS

PARTICIPES FIE-
RENT. Beatitudo enim
vera et summa est deum
amare et videre . ..

Incorpoream creatu-
ram id est angelos deus
a principio condidit et
eis INsua CREATIONE
hec TRIA DEDIT : ES-
SENTIAM simplicem et

Dens de cuius prin-
cipio (254 f.)

DEUS de cuius prin-
cipio et fine tacetur, vo-
luit AGNOSCI et CO-
GNOSCENDO landari
et LAUDANDO amari,
UT COGNOSCENDO,
LAUDANDO, AMAN-
DO ALIQUIS efficere-
tur PARTICEPS glorie
SUE. His tribus de cau-
sis creavit incorpoream
CREATURAM id est
ANGELQOS fortis et IN-
DISSOLUBILIS nature,
ut essent PERITISSIMI
et cognitione ' divinitatis
profundi.

Quibus etiam DEDIT
LIBERUM ARBITRI-
UM, facultatem scilicet
obediendi et inobedien-
di, ut de utroque haber-
ent meritum; boni

# Wir folgen der Uberlieferung in Clm 22307, woraus der Text unter Heran-

zichen der anderen Uberlieferungen gebracht wird (Folioangabe nach Clm 22307).
Bei den Gegeniiberstellungen der drei Werke hier und im folgenden bedeutet:
Kursivdruck = Anselmsentenzen und Deus de cuius principio sind gleich; GROSS-
DRUCK = Anselmsentenzen und Deus summe haben dieselbe Formulierung;
GROSSDRUCK IN KURSIV = Text ist in allen drei Werken gleich; Sperr-
druck = Deus de cuius principio und Deus summe haben dieselbe Fo-rmuﬁerung.
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scientiam magnam de deo
et de creaturis. Facti sunt
enim scientes atque PERI-
‘TISSIMI in naturis rerum.
DEDITQUE ¢is LIBE-
RUM ARBITRIUM, 1D
EST discretionem boni et
mali et facultatem volend:
bonum vel faciendi ... SINE
aliqua COACTIONE. Quo
creator ideo donavit eos,
quatenus, eius virtute possent
promereri gloriam

INDISSOLUBILEM et
ut essent PERITISSIM]
et cognitione divinitatis
profundi,  LIBERUM
qiogee” ARBITRIUM
ID EST liberam facul-
tatem obediendi et non
obediendi SINE omni
COACTIONE.

quidem haberent meri-
tum, sl perseverarent,
dum per liberum arbi-
trium  peccare potuis-
sent, mali autem meri-
tum iuste dampnatio-
nis haberent qui, si per
liberum arbitrium in-
obedientes non extitis-
sent, in gloria perse-
verassent. Vera autem
gloria est denm videre et
amare.

vel dampnationem.

Der Vergleich der drei Texte zeigt zunachst die enge Verbundenheit
aller drei Werke bis in die Wortform. Dabei fillt auf, dafl es dennoch
zwei deutliche Gruppen von Formeln gibt: Deus summe und die
Anselmsentenzen auf der einen Seite, und Deus de cuius principio und
die Anselmsentenzen auf der anderen. Beide treffen sich in den Anselm-
sentenzen. Einige Beispiele mogen das zeigen. Die Definition der Frei-
heit (libertas) ist bei den Anselmsentenzen und bei Deus de cuius prin-
cipio gleich: facultas oboediendi et non oboediendi (inoboediendi
schreibt Deus de cuius principio). Deus summe dagegen sagt: discretio
boni et mali et facultas volendi bonum vel faciendi. Bei der Beschrei-
bung der grofien Erkenntnis der Engel, die alle hervorheben, bieten
die beiden ersten Werke die Formel, dafl Gott sie gegeben: ut essent
peritissimi et cognitionis divinitatis profundi. In Deus summe aber
liest man: scientia magna de deo et de creaturis. Facti enim sunt
scientes atque peritissimi in naturis rerum. Die beiden ersten Werke
bringen auch eine gemeinsame Beschreibung der Seligkeit: Beatitudo
enim vera et summa est deum amare et videre (so die Anselmsentenzen)
oder ganz dhnlich: Vera autem gloria est deum videre et amare (so
Deus de cuius principio). Das fehlt ganz in Deus summe.

Auf der anderen Seite bringt auch Deus summe mit den Anselm-
sentenzen gleiche Formulierungen, die in Deus de cuius principio
fehlen. Sie zeigen so, dafl auch diese beiden Werke zusammengehtren.
So bringen beide bei der sonst in der Frithscholastik so verschiedenen
Beschreibung des Willens den gleichen Zusatz: sine coactione; Deus
de cuius principio lift ihn weg. Auffallend ist auch, dafl beide immer
von ,beatitudo® sprechen, wihrend die Formulierung, die Deus de
cuius principio wihlt, ,gloria® lautet. Nicht unwichtig erscheint ferner
der Zusatz in den beiden Summen bei der Schopfung der Engel: Gott
gab ihnen grofle Gaben ,in ipsa creatione. Das fehlt wieder in Deus
de cuius principio. Dariiber hinaus ist auch sachlich zwischen diesen
beiden Werken und Deus de cuius principio ein bedeutender Unter-
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schied bemerkbar. Deus summe und die Anselmsentenzen geben eine
ausdriickliche Dreizahl fiir die Gaben an, die Gott den Engeln gab:
Tria dedit eis in ipsa creatione, das unauflosliche Wesen, die grofle
Erkenntnis und die Freiheit. Auch Deus de cuius principio kennt diese
drei Gaben. Aber die Dreizahl wird nicht auf die Geschenke selbst
bezogen, sondern auf den dreifachen Zweck, derentwegen sie geschaffen
wurden: His tribus de causis (Erkenntnis, Lob, Liebe Gottes) creavit
angelos.

Es ist also bei genauerer Analyse ein starkes Geben und Nehmen
in verschiedener Art in den drei so ihnlichen Werken festzustellen, das
die Losung des Abhidngigkeitsproblems erschwert. Die bereits belegte
Abhingigkeit der Anselmsentenzen von Deus summe macht die Ahn-
lichkeit dieser beiden Werke verstindlich. Aber wie liegen die Ab-
hingigkeiten bei Deus summe und Deus de cuius principio bzw. bei
den Anselmsentenzen und diesem Werk? Was ist hier Quelle, was
Entlehnung?

Zunichst diirfte der vorliegende Text schon darauf hinweisen, daf§
Deus de cuius principio nicht Quelle fiir Deus summe ist. Denn zu viele
Einzelformulierungen, die Deus de cuius principio und den Anselm-
sentenzen eigen sind (= kleiner Kursivdruck im obigen Text) fehlen
in Deus summe. Sie konnen nicht alle bei der Ubernahme in Deus
summe ausgesondert worden sein.

Umgekehrt aber zeigen sich an drei Stellen in Deus de cuins prin-
cipio Anlebhnungen an Deus summe (= Sperrdruck). Der Parallelismus
der ersten Worte gleich ist auffallend, da er in den Anselmsentenzen
fehlt: Deus carens initio atque fine bzw. Deus de cuius principio et
fine tacetur. In den Anselmsentenzen ist diese Idee nur umschrieben
zu finden: Deus ante omnia ... et post omnia ... sine principio.
Beide Werke betonen auflerdem ausdriicklich das gottliche ,,voluit®
der Schopfung: cognosci voluit bzw. voluit agnosci. Endlich ist im
Gegensatz zu den Anselmsentenzen, {ibrigens im Gegensatz auch zu
den meisten iibrigen Werken der Schule, auf den Zweck der Gabe der
Freiheit eigens in fast gleichen Ausfithrungen hingewiesen. Gott gab
den Engeln diese Freiheit: quatenus eius virtute possent promereri
gloriam vel damnationem (so in Deus summe), wihrend Deus de cuius
principio das ein wenig weiter ausfiihrt: ut de utroque haberent meri-
tum ...; mali autem meritum iuste dampnationis, qui ... in gloria
perseverassent. Es ist also eine Abhingigkeit der beiden Summen von-
einander oder mindestens aus einer gleichen Urquelle schon wahr-

scheinlich.

Schwerer ist die Entscheidung iiber die Abhingigkeitsfrage von Deus de cuius
principio und der Anselmsentenzen. Zunichst schien es mir, dafl Deus de cuius
principio ein Exzerpt aus den Anselmsentenzen — unter Benutzung von Deus
summe — wire. Ich habe sogar eine lange Ausarbeitung fiir diese Hypothese gemacht.
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Aber je mehr die Arbeit voranschritt, desto unannehmbarer erwies sich dieser Weg,
da zu viele Nebenannahmen und Hypothesen zu machen waren. So versuchte ich
den umgekehrten Weg, also Deus de cuius principio neben Deus summe als Quelle
fiir die Anselmsentenzen zu erweisen. Dieser Forschung sei hier nachgegangen.

Es ist im vorliegenden Text bereits auffillig — was sich auch spéter
ofters wiederholt —, dal die Sentenzen Ps.-Anselms gerade jene Sitze
beifiigen, die sich nicht in Deus summe, sondern nur in Deus de cuius
principio finden. So den Satz iiber die Beschreibung der Seligkeit:
beatitudo vera et summa est deum amare et videre, oder die Definition
der Freiheit als facultas obediendi et non obediendi. Wenn Deus de
cuius principio spiter als die Anselmsentenzen wire, miifite der Ver-
fasser also alle diese Stellen ausgewihlt haben, die sich nicht in der
Quelle Deus summe der Anselmsentenzen finden. Das gibt mindestens
zu denken und verpflichtet zu weiterem Forschen in der Richtung, ob
nicht Deus de cuius principio Quelle der Anselmsentenzen ist.

Verfolgen wir also diese ersten Spuren weiter. Zunichst ist be-
merkenswert, daf im weiteren Verlauf der Darlegungen die Anselm-
sentenzen auf die Definition der Freiheit als ,discretio inter bonum
et malum® aus Deus summe doch noch in der folgenden eingehenden
Beschreibung der Freiheitsgabe zuriidskommen. Mit dieser ganzen
niheren Darlegung fehlt in Deus de cuius principio auch dieses neue
Eingehen auf die Definition. Die Summe geht vielmehr gleich auf den
Fall der Engel iiber. Dabei zeigt sich erneut ein Hinweis auf die
Abhingigkeit, wie ja auch das gemeinsame Zuriickkommen auf die
Freiheitsdefinition von Deus summe in den Anselmsentenzen belegt,
daR diese beiden Werke eng zusammenhingen. Was aber lehrt dariiber
die Darlegung iiber den Fall der Engel? Wir stellen auch hier zundchst
die Texte gegeniiber:

Deus summe (fol. 86v f.)**

Profunditatem sue excel-
lentie vel scientie perpen-
dens... in SUUM CRE-
ATOREM SUPERBIVIT
eique INVIDIT ... ISATAS
in figura Nabuchodonosor
in hec verba induxit LUCI-
FERUM loquentem: In ce-
lum CONSCENDAM, SU-
PRA ASTRA, 1D EST
ANGELOS dei, EXALTA-
BO solium meum. ECCE
quod SUPERBIVIT. Sequi-
turs BT ERO@. SIMILIS
ALTISSIMO. ECCE quod

Sent. Anselmi (51Ff.)

Hic quoque LUCI-
FER, quia in tanta di-
gnitate se sublimatum
vidit, ceteros angelicos
spiritus SUPERBIEN-
DO contempsit et deo
CREATORI SUO in-
videndo ipsi parificari
voluit, sicut de eo legi-
tur in ISAIA: CONS-
CENDAM SUPRA AS-
TRA celi, ID EST su-
per ANGELOS, EXAL-
TAB@R,. EGCE. SU-
PERBIA, sedebo in mon-

Deus de cuius prin-
cipio (255 1.)

Deum CREATOREM
suum esse COZNOvit et
per INVIDIAM et SU-
PERBIAM profunde co-
gnitionis inremisibiliter
peccavit, quia contra
conscientiam suam deo
CREATORI SUO SU-
PERBIENDO per invi-
diam parificari wvoluit
dicens: Ponam sedem
meam ad aquilonem ET
ERO SIMILIS ALTIS-
SIMO.

22 Der Textdruck ist ausgefithrt wie in Anm. 21 gesagt.
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INVIDIT. Et non solum
deo equalis sed etiam supe-
tior esse voluit secundum
apostoli: Extollitur supra
omne quod dicitur deus aut
quod colitur. Cuius malicie
alii quoque spiritus innu-
merabiles CONSENSE-
RUNT superbiendo atque
invidendo ut ipse.

Heinrich Weisweiler S. J.

tem testamenti, in lateri-
bus aguilonis ET ERO
SIMILIS ALTISSIMO,
ECCE INVIDIA.

Deo enim de sua al- .

titudine invidebat. Ver-
ba quidem non dixit sed
hec cogitando woluit.
Quia ergo et alios con-
tempsit et CREATORI

Verba quidem non di-
xit sed cogitando wvoluit.
Ista cogitando ipse et
omnes el in bac cogita-
tione CONSENTIEN-
TES infra se corruerunt,

SUO INVIDIA in eum
per deliberationem habi-
ta superbe parificari vo-
luit, inremisibiliter pec-
cavit et corruens infra se
illius beatitudinis quam
habiturus erat, si perse-
verasset, cum omnibus
sibi in hac voluntate
CONSENTIENTIBUS
gaudia amisit.

Wenn man die drei Texte vergleicht, fillt zunichst die Verbindung
von Deus summe und den Anselmsentenzen auf. Isaias ist in beiden
Werken ausdriicklich genannt und die gleiche Stelle von ihm mit den-
selben Anwendungen auf die Art der Engelsiinde gedeutet: Ecce quod
superbivit, ... ecce quod invidit. Deus de cuius principio aber bringt
die Stelle in einem etwas anderen Wortlaut, den auch andere Werke
der Schule wie etwa die Sententiae divinae paginae oder die Berliner
Sentenzen zitieren: Ponam sedem meam ad aquilonem et ero similis
altissimo — im Gegensatz zu dem Zitat in Deus summe und den
Anselmsentenzen: Conscendam super astra celi id est super angelos
exaltabor (als Zeichen der superbia = Ecce quod superbivit) et ero
similis altissimo (als Zeichen der invidia = Ecce quod invidit). Weil
das ,super astra“ in der Form der Stelle: Ponam sedem meam ad
aquilonem fehlt — darunter wurden die Engel verstanden (id est
angelos, sagt Deus summe mit den Anselmsentenzen) —, tritt auch der
strenge Parallelismus in der Deutung der Isaiasstelle zuriick, wie auch
in den anderen Werken, welche den Text als Ponam sedem . . . bringen.
Aus dem Ecce superbivit als Deutung des ersten Teiles und des Ecce
invidit als Erklirung des zweiten wird nun ein untergeordnetes in
Deus de cuius principio: Superbiendo per invidiam **. Wihrend also

28 Die Berliner Sentenzen gehen umgekehrt voran und deuten die Stelle allein
auf den Stolz, nehmen sie also auch als Einheit, wenn auch in anderer Form. Da
ihre Quelle Deus summe aber zugleich von Neid spricht, fiihren sie diesen unver-
mittelt erst in der folgenden Frage an: Restat videre igitur dicere, quid sit superbia
et invidia, Vgl. den Text in: Berliner Sentenzen 328. Augustinus bringt iibrigens
den Text in De Genesi ad litteram 1. 11 c. 24 (PL 34, 471) genau wie die noch stir-

ker patristisch orientierte Summe Deus summe und die davon abhingigen Anselm-
sentenzen als In celum ascendam. Vgl. ebd. 330.
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Deus summe und die Anselmsentenzen hier enger verbunden er-
scheinen *, steht Deus de cuius principio etwas ferner bei dieser Dar-
legung. .

Daher ist es doppelt auffillig, daf alle Zusitze, welche die Anselm-
sentenzen zu ihrem bereits als Quelle erwiesenen Werk Deus summe
machen **, wiederum sich in Deus de cuius principio finden: so das
Jirremisibiliter peccavit® oder ,ipsi (deo) parificari voluit® ebenso wie
der ganze Satz: Verba quidem non dixit sed cogitando voluit. Das
ist am leichtesten erklarbar, wenn Deus de cuius principio zusammen
mit Deus summe Quelle fiir die Anselmsentenzen ist.

Wichtiger ist vielleicht noch eine andere Beobachtung an dieser Text-
stelle. Am Schlufl kommen die Anselmsentenzen ausfiihrlich darauf
zu sprechen, dafl auch die anderen bésen Geister durch ihre
Zustimmung mit Luzifer fielen. Hier verlassen die Anselmsentenzen
ihre Quelle Deus summe wieder und bringen einen Text, der sich fast
wortlich mit dem von Deus de cuius principio deckt. Er ist nur, der
bekannten Art der Anselmsentenzen entsprechend *’, etwas ausfithr-
licher gestaltet. Wir haben also erneut dasselbe Bild: Ein Zusatz der
Anselmsentenzen findet sich wieder in Deus de cuius principio. Mit
diesem Werk vereint, sind die ganzen Ausfilhrungen der Anselm-
sentenzen gededkt.

Das zeigt sich auch bei der gleich folgenden Frage, ob zwischen der
Schépfung der Engel und ihrem Fall ein zeitlicher Zwischen-
raum liege, und wenn nicht, wie dann die Schrift sagen konne, dal
1'sie aus der Herrlichkeit, die sie noch nicht besaflen, gefallen sind. Wir
esen:

Anselmsentenzen (52)

Sed si gueratwr, utrum inter creatio-
nem et eorum lapsum aliguod fuerit in-
tervallum, responderi potest, ordinem
quidem fuisse, sed utrum intervallum ibi
fuerit necne, certum non est. Sed dicit
scriplura in primo momento sue creatio-
nis lapsos esse. Quod hoc modo intel-
ligendum est: In prima creatione lapsi
sunt id est statim post primam creatio-
nem. Si enim prorsuseodem simplici ins-
tantie tempore creatos et lapsos fatemur,
liberum in eis arbitrium destruere vide-
mur ... Credendum est ergo, quod in
prima creatione sua mundi et puri a
peccato fuerunt, sed statim sine mora
hos in malum lapsos, illos ad sui condi-

Deus de cuins principio (256)

Solet gueri, an inter creationem et
lapsum alignod esset intervallum. Si
concedimus quod fuit inter creationem
et lapsum eorum aliqua mora, dum om-
nes essent boni creati, in gloria fuerunt
quam quicunque plenarie gustaverit.
Unde postea cadere absurdum est cre-
dere dicente scriptura: Non timet lap-
sum qui dei intrat habitaculum. Creden-
dum est ergo quod nulla ibi fuerit mora.
Immo in ipsa creatione et deum creato-
rem suum esse cognoverunt et inviden-

do et superbiendo et in malo consen-

tiendo corruerunt.

24 Siche dariiber auch fiir die iibrige Engellehre: Arbeitsweise 194—202.

25 Vgl, Arbeitsweise.
26 Ebd,
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toris amorem et conformitatem esse con-
VEISOS! .-+

Si queratur, in quo statu ante casum
fuerint, dicendum est eos non habuisse
illum beatum statum ad quem boni pos-
tea provecti sunt ... sed quendam na-
ture medium statum in quo omnes boni
fuerunt conditi.

Quomodo ergo beatitudinem quam
nondum habuerunt, perdiderunt? Per-
diderunt, quia ad ipsam, si perstitissent,
provehendi fuerunt. Sicut aliquis hono-
rem ... Si enim in beatitudine aliquan-
do fuissent, numquam ab eo cecidissent,
cum dicit scriptura: Non timet lapsum,

Querendum est, cum in ipsa crea-
tione ceciderint, guomodo a vera gloria
quam nondum habuerint, corruerint. A
vera gloria cecidisse dicuntur non se-
cundum quod eam tunc in presenti ha-
berent, sed quam habitur: erant, si in
obedientia perseverassent.

qui intrat dei tabernaculum,

Nach dem gleichen Einleitungssatz, der in Deus summe bezeich-
nenderweise wieder fehlt, ist die Frage nach dem Augenblick des
Falles der Engel in den beiden Werken zunichst etwas verschieden. Im
engen Anschlufl an ihre Quelle Deus summe bringen die Anselm-
sentenzen zuerst eine etwas zaudernde Losung: Ordinem quidem
fuisse sed utrum intervallum ibi fuerit necne, certum non est. Dann
aber weisen sie unter Anfithrung einer Autorititsstelle aus der
HI. Schrift auf die spekulative Schwierigkeit der Freiheit hin. Denn
sie habe sich bei einem mit der Schopfung gleichzeitigen Fall nicht
auswirken konnen. Jede Zeit fiir eine freie Entschliefung habe ja
gefehlt. Auch das nahmen die Anselmsentenzen aus ihrer Quelle Deus
summe. Ebenso stammt daher der Ausdruck des ,status medius®
zwischen Schopfung und Seligkeit bzw. Fall. In diesem ,mittleren Zu-
stand“ wurden alle gut geschaffen und entschieden sich dann zum
Guten oder Schlechten. Das alles fehlt in Deus de cuius principio. Dort
wird nur nach der ,mora“ gefragt und die Schwierigkeit erdrtert, wie
denn sonst ohne eine solche die bésen Engel aus ihrer Seligkeit haben
»fallen® konnen. Denn die Hl. Schrift sage doch ausdriicklich: Non
timet lapsum qui dei intrat habitaculum. Das wird nun von den
Anselmsentenzen anschlieflend an die aus Deus summe genommenen
L&sungen beigefiigt — einschlief8lich der Schriftstelle. So ergibt sich die
spekulativ sonderbare und widersprechende Losung: Keine ,mora®,
aber vielleicht ein ,intervallum®. Das ist also ein neues Zeichen der
schon frither festgestellten Sammeltitigkeit der Anselmsentenzen. Wir
kdnnen nun schon mit gréflerer Sicherheit also vermuten, dafl wir in
Deus de cuius principio eine weitere Quelle der Anselmsentenzen neben
Deus summe gefunden haben.

Der Art des Gebens und Nehmens und damit der Art der Arbeit
fiihrt auch die Beantwortung der Frage iiber den Aufenthalt der
gefallenen Engel in den drei Werken niher. Denn auch dar-
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iiber handelt Deus de cuius principio wie die beiden anderen Werke
nach kurzen Darlegungen iiber die bleibende Freiheit der guten und
der gefallenen Engel nach ihrer Entscheidung. Beantwortet ist auch
noch die Frage, warum Gott die gefallenen Engel trotz
des Voraussehens des Falles schu f : ad utilitatem scilicet ut bonorum
esset purgatorium. Wir bringen wieder den Textvergleich der sich
daran anschliefenden Frage nach dem Aufenthalt:

Deus summe (fol. 88V)*7

Nec est autem eis conces-
sum HABITARE insuperio-
ri parte CELI que est clara
patria, quia NON erant
DIGNI, NEC in TERRA,
NE NIMIUM homines IN-
FESTARENT sed in aere
caliginoso qui VOCA-
TUR INFERNUS cuius
comparatione BARATRUM
DICITUR INFERIOR IN-
FERNUS, unde propheta:
Eruisti animam meam EX
INFERNO INFERIORI.
JOB: IN PROFUNDISSI-
MUM INFERNUM DES-
CENDUNT omnia MEA.
Augustinus super Genesim
in libro III.: Nec aeris sal-
tem spacia superiora atque
puriora sed ista caliginosa
tenere permissi sunt qui eis
pro suo genere quasi qui-
dam carcer est dum ad diem
JUDICII. Idem in Enchiri-
dion: Angeli impia superbia
deserentes deum in huius
aeris imam caliginem sunt
deiecti. Illinc enim descen-
dunt in terram quos deus
permittit vel mittuntur ad
loca terte inferiora et hoc
est usque ad DIEM JUDI-
CII. Tunc enim detruden-
tur in baratrum secundum
illud evangelii: Ite male-
dictily

Sent. Anselmi (53 f.)

Quoniam ergo nulla
necessitate impulsi sed
propria voluntate decli-
nantes beatitudinem ami-
serunt, CELI HABIT A-
TIONE, ubi locus est
tantum bonorum, IN-
DIGNI  FUERUNT,
TERRAM ETIAM ...
inhabitare non sunt per-
missi, NE societas eorum
fragilitatem  humanam
NIMIS INFEST ARET.
Sed concessit eis deus
aerem dstum inferiorem
inhabitandum. Unde spi-
ritus aerii vocantur, #t
ab eorum infestatione a
vicino impugnante mali
peiores et boni probabi-
liores efficiantur, ut qui
in sordibus est, sordescat
adhuc, et qui iustus est,
iustior fiat. Hunc aerem
quidam INFERNUM
VOCANT, ad CUIUS
differentiam locum il-
lum qui sub terra est, ubi
post DIEM JUDICII di-
abolus cum membris suis
eternis incendiis mardci-
pabitur, INFERNUM
INFERIOREM dictum
esse confirmant. Unde
psalmus: EX INFERNO
INFERIORI, et beatus
JOB dicit: IN PRO-
FUNDISSIMUM  IN-
FERNUM DESCEN-
DUNT omnia MEA.

27 Zur verschiedenen Druckart siche Anm. 21.

Deus de cuins principio
(257)

Dedit illis deus sedem
caliginosum aerem.
Non permisit eis regio-
nem CELI, quia NON
FUERUNT DIGNI,
NEC TERRAM, NE
NIMIS INFESTARENT
fragilitatem  humanam.
Locum autem terre vici-
num permisit eis habi-
tandum, ut infestatione
earum salvandi effician-
tur probabiliores, damp-
nandi vero nequiores. Est
et alius infernus sub ter-
ra, ubi credimus esse tatr-
tara, ubi post DIEM JU-
DICII cruciantur damp-
nati numquam sperantes
redimi. De quo beatus
JOB dicit: EX INFER-
NO INFERIORI. Di-
cendo INFERNUM IN-
FERIOREM mittit nos
ad intelligendum supe-
riorem.
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Auch hier zeigt es sich wieder, wie eng Deus summe und ihre Be-
arbeitung, die Anselmsentenzen, zusammenhingen. Das belegen vor
allem die beiden Schrifttexte aus den Psalmen und Job, die von den
beiden Werken in gleicher Weise als Belege fiir den ,infernus inferior®
gebracht werden **. Deus de cuius principio lifit die Jobstelle aus und
teilt diesem die Psalmstelle zu. Das belegt fiir die Abhingigkeitsfrage
deutlich, dafl hier fiir die Anselmsentenzen Deus de cuius principio
nicht Quelle sein kann. Es kommt aber Deus summe dafiir in Frage.
Interessant diirfte jedoch sein, dafl sowohl die Anselmsentenzen wie
Deus de cuius principio beatus Job schreiben im Gegensatz zum blofen
Namen in Deus summe. Auch sonst hingen an dieser Stelle die Sen-
tentiae Anselmi und Deus de cuius principio in der Wortformulierung
noch enger zusammen als die Anselmsentenzen mit ihrer Quelle Deus
summe. Die in Kursivdruck gesetzten vielen gleichen Stellen belegen
das deutlich. Von beiden wird der Ort, wo die gefallenen Engel bis
zum Jiingsten Tag verweilen, als locus ,vicinus® bezeichnet. Es wird
auch von ihnen beiden der Grund dazu niher mit fast denselben
Worten angegeben. Die Guten sollen durch ihre Versuchungen ,,pro-
babiliores* werden, die Bdsen ,,nequiores® bzw. ,,peiores*.

Aber es 148t sich an diesem Text auch wieder wahrscheinlich machen,
dafl Deus summe nicht nur Quelle der Anselmsentenzen war, sondern
auch Deus de cuius principio von Deus summe abhingt. Es ist das
freilich nicht so einfach, da die Anselmsentenzen bereits viele Texte
und Worter aus Deus summe nahmen. Dennoch gibt es Anzeichen fiir
eine unmittelbare Benutzung von Deus summe durch Deus de cuius
principio. Das ist vor allem am Beginn unseres Textes der Fall. Denn
der Ausdruck des ;locus caliginosus“ findet sich nur in Deus summe
und Deus de cuius principio, nicht in den Anselmsentenzen. Auch der
ganze Satz, in dem diese Worte auffallen, liegt Deus summe im Wort-
laut niher als den Anselmsentenzen. Deus summe und Deus de cuius
principio haben gemeinsam ,non digni® statt ,indigni“. Wir miissen
also auch diese Moglichkeit weiter verfolgen. Falls sie sich bestitigen
sollte, hitte das jedenfalls an dieser Stelle groflere Folgerungen fiir
die Anselmsentenzen. Denn dann wire hier der grofite Teil der Be-
arbeitung von Deus summe nicht ihnen, sondern Deus de cuius prin-
cipio zuzuschreiben, vor allem der Fortschritt von der stirker patristi-
schen Textsammlung in Deus summe zu der mehr systematischen Ab-

8 Die Bearbeitung der Anselmsentenzen in Prima rerum origo (vgl. H. Weis-
weiler, Die dltesten scholasvischen Gesamtdarstellungen der Theologie. 2. Das Sen-
tenzenwerk Prima rerum origo: Schol 16 [1941] 351—368) interpretiert das allge-
meine Wort ,Psalmus® mit ,David*. Dies wird von der Zusammenstellung der
Sententiae divinae paginae und der Anselmsentenzen in den Sententiae Atrebatenses
tibernommen. Siehe dazu die Edition von O. Lottin jetzt in: Psychologie et Mo-
rale ..., t. 5, 400—440, und H. Weisweiler, Die Sententiae Atrebatenses: Schol 16
(1941) 231—254.
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handlung in den beiden anderen Werken, also der Ubergang von der
Patristik zur mehr scholastischen, systematischen Darlegung **. Jedoch
hitten die Anselmsentenzen ihre Quelle Deus summe auch hier er-
ginzend benutzt, wie die richtige Zuteilung der filschlich dem Psal-
misten statt Job zugeschriebenen Stelle zeigt, wo die Uberlieferung
von Deus summe wiederhergestellt wurde. Es wiirde sich so die friiher
bei der Edition gemachte Beobachtung bestitigen, dafl den Anselm-
sentenzen und Deus de cuius principio eine gemeinsame Quelle zu-
grunde liegen mufl, die also damit in Deus summe gefunden wire.
Dazu rit auch die vorhin schon gemachte Beobachtung bei der Lehre
von der Schaffung der Engel, wo ja auch Formulierungen in Deus de
cuius principio aus Deus summe sich finden, die in den Anselmsentenzen
fehlen.

Wenn wir nun zum Schlufl der Angelologie die bisherigen Ergebmsse
zusammenfassen, 188t sich wohl sagen, dafl Deus de cuius principio
kiirzer und knapper als die beiden anderen Werke die Hauptlehren
der Schule zusammenfaflt. Es fehlt die eingehende patristische Be-
legung aus zitierten patristischen Texten, wie sie Deus summe noch
vielfach ausfiihrlich bringt. Es fehlt aber auch die sammelnde speku-
lative Begriindung, wie wir sie in den Anselmsentenzen aus mannig-
fachen Quellen festgestellt haben. Es ist in Deus de cuius principio
statt der Sammeltitigkeit eine einheitlichere systematische Linie fest-
zustellen. Auch dadurch riickt das Werk Deus de cuius principio niher
in die Reihe der urspriinglicheren Werke der Schule. Deus summe er-
scheint in Deus de cuius principio mehr grundsitzlich benutzt zu sein
als in den mehr sammelnden Anselmsentenzen, denen es offenbar mehr
darauf ankam, wie die Lehre vom Aufenthaltsort der Engel zeigt, die
verschiedenen umlaufenden Ansichten zu sammeln, in diesem Fall aus
den mehr urspriinglichen Werken Deus summe und ihrer Frijhbearbei-
tung Deus de cuius prmc1p10

Doch mchten wir diese ersten Folgerungen noch niher aus der nun
folgenden Anthropologie begriinden und erweitern.

II. Die Anthropologie

Gleich die erste Frage, warum die neugeschaffene Seele des Menschen
Bild und Gleichnis Gottes ist, bringt dazu die Moglichkeit.
Wie die beiden anderen Werke, behandelt Deus de cuius principio die
Bedeutung des Bildes, der imago, getrennt von dem Sinn der Ahnlich-
keit, der similitudo. Dabei hebt Deus de cuius principio ausdriicklicher
noch, als es die beiden anderen Werke tun, das Unvollkommene des

2% Die Sententiae Berolinenses folgen noch mehr den ausdriicklichen patristischen
Zitaten von Deus summe. Vgl. Berliner Sentenzen 231 f.
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Bildes Gottes in der menschlichen Seele hervor, indem auf das ,ad
imaginem® eigens hingewiesen wird: Fecit ergo hominem non ima-
ginem sed ad imaginem id est aliquo modo ad imaginem suam acce-
dentem. Das Bild selbst wird als Abbild Gottes durch die geschenkte
Ratio und Discretio geschildert. Damit ist der erste Grund, den auch
die Anselmsentenzen bringen, angegeben. Diese schreiben: Ad ima-
ginem quia sapiens et rationalis facta est. Deus summe lehnt sich, wie
immer, mehr noch an Augustinus an, der auch anschlieffend wortlich
zitiert wird. Denn Deus summe schreibt wie Augustin: Ad imaginem
suam fecit hominem secundum animam, quia dedit rationem et intel-
ligentiam *. Deus de cuius principio steht also hier Augustinus und
Deus summe noch niher als die Anselmsentenzen, die bereits ,ratio®
in ,sapiens et rationalis® umschreiben. Auf der anderen Seite aber
bringen sie statt ,intelligentia®, wie noch Augustin und Deus summe
sagen, bereits ein anderes Wort: discretio. Beides ist dann in den
Anselmsentenzen weitergefiihrt in: sapiens et rationalis.

Die Summe Deus summe kennt, wie frither bereits bei der Darlegung
der Abhingigkeit der Anselmsentenzen von Deus summe gezeigt
wurde *, fiinf Deutungen, warum der Mensch Bild Gottes ist. Davon
bringen die Anselmsentenzen wortlich einen Teil: Wie Gott das Prinzip
aller Dinge ist, so ist der Mensch Urheber der korperlichen, ver-
niinftigen Natur. Bezeichnenderweise fiigen aber die Anselmsentenzen
die Deutung von Deus de cuius principio hier ein: Ad imaginem quia
sapiens et rationalis facta est sicut dei filius sapientia est patris ...
Man findet also auch hier durch die Zusammenarbeit beider Quellen in
den Anselmsentenzen ein vollstindigeres Gesamtbild. Denn die schéne,
tiber Deus summe hinausgehende Darstellung in Deus de cuius prin-
cipio hat die Deutung des Bildes auf die Trinitit gut ausgefithrt. Das
hat den Anselmsentenzen offenbar gefallen, so daf} sie wenigstens den
Grundgedanken zufiigen. In Deus de cuius principio bzw. den Anselm-
sentenzen liest man namlich:

Sent. Anselmi (56)

Ad imaginem (facta est anima), quia
sapiens et rationalis facta est sicut dei
filius sapientia est patris qui etiam
1mago est patris, quia, sicut imago est
aliud ab imaginato, sic et alius est filius
In persona a patre et sicut imago tenet
liniamenta illius rei cuius est imago, sic

Deus de cuius principio (258)

Notandum est, quod fecit eum ad
imaginem, non imaginem. Imago enim
tenet liniamenta et figuram illius rei
cuins imago est. Itaque sapientia dei, id
est filius dei imago est patris, quia #t
pater est sine principio, ineffabilis, eter-
nus, iustus, misericors, ita filius, ut ita

. %0 Augustinus, De Genesi ad litteram 1. 4 c. 20, n. 30 (Pl 34, 292): In eo intel-
ligimus hominem factum ad imaginem dei in quo irrationabilibus animalibus ante-
cellit. Id autem est ipsa ratio wvel intelligentia vel si aliquo vocabulo commodius

appellatur.
31 Vegl. Arbeitsweise 202 f.
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filius patris, quia sicut pater omnipo- dicam, eadem liniamenta patris temet.
tens, eternus, sic et filius. Est enim sine principio, ineffabilis, ius-
tus, misericors.

Die Ausfithrungen sind also im wesentlichen in beiden Werken die
gleichen. Zwar sind die Beispiele der géttlichen Eigenschaften, die in
Vergleich gesetzt werden, etwas verschieden. Aber das diirfte keinen
Wesensunterschied begriinden. Und doch ist ein Unterschied vor-
handen, der die Selbstindigkeit der Verfasser offenbart. Denn bei aller
gleichen Wortwahl ist doch der eigentliche Gedankengang anders ge-
firbt. In den Anselmsentenzen ist die Verbindung mit dem Ausgangs-
punkt, d. h. unserer Ebenbildlichkeit mit Gott als denkende Geschopfe,
nicht so gewahrt: Der Sohn ist als Weisheit Bild des Vaters, so auch
wir: Sapiens et rationalis (anima) facta est sicut dei filius sapientia est
patris. Das Abbildsein des Sohnes wird dann dadurch belegt, daf}, wie
Bild und Urbild verschieden sind (imago est aliud ab imaginato), so
auch Vater und Sohn, die als Personen des gottlichen Lebens zwei sind.
Doch trigt dabei der Sohn die ,Linien® des Vaters, wie in jedem Ab-
bild. Wie der Vater, so ist auch der Sohn allmichtig, ewig. Also letzt-
lich ist im ganzen Schlufiteil nicht mehr von der menschlichen Seele
gesprochen, sondern vom , Wort* als dem Bild des Vaters. Der Sohn,
nicht die Seele, wird als Bild des Vaters gezeigt. Anders schreibt Deus
de cuius principio. Hier geht der Verfasser von der Definition des
Bildes aus, um wnser Bildsein darzutun: Abbild, aber doch nur un-
vollkommenes (non imago sed ad imaginem). Daher sagt er: Imago
tenet liniamenta et figuram illius rei cuius imago est ..., ein Satz, den
die Anselmsentenzen in gleicher Form bringen, aber um zu zeigen,
daR das Wort Gottes, der Sohn, Bild des Vaters ist. Deus de cuius
principio jedoch will zeigen, dafl wir Bild Gottes sind, wenn auch das
einzige wirkliche Abbild der Sohn ist, und gebraucht dafiir die Defini-
tion des Bildes. Nur Er ist wirkliches Bild, denn nur er trigt wirklich
die ,Linien“ Gottes, von denen die Definition spricht. Nur Er ist wie
der Vater ohne Anfang und unsagbar groff und ewig. Somit fiihrt
die Beweisfithrung ganz logisch zu dem gewollten Endresultat: Fecit
ergo hominem non imaginem sed ad imaginem id est aliquo modo ad
imaginem suam accedentem ponendo in eo rationem et intelligentiam.
Wir finden also hier in Deus de cuius principio eine wirkliche Einheit
und Zielsetzung. Gewifd lifit sich auch die Darstellung in den Anselm-
sentenzen gut verstehen. Aber im Zusammenhang und im Vergleich
zu Deus de cuius principio ist sie doch nicht so tief und nicht so ein-
heitlich in der Zielsetzung des Gesamtaufbaues. Das theologische
Problem ist besser in Deus de cuius principio gesehen. Hier diirften
wir also das Urspriingliche haben.

Ein kleines und doch bezeichnendes Zeichen dieser Zusammenarbeit
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zeigt die Ausdrucksweise iiber die Deutung der Ahnlichkeiten
(similitudines) der Seele mit Gott:

Deus summe (fol. 92)32

Potest vero dici et hoc
modo ANIMAM esse FAC-
TAM AD SIMILITUDI-
NEM dei, QUIA SICUT
deus multiplicatis
CREATURIS aut IMMI-
NUTIS non augetur
vel IMMINUITUR, ita
ANIMA crescentibus
MEMBRIS vel detruncatis.

Sent. Anselmi (57)

AD  SIMILITUDI-
NEM suam FECIT deus
ANIMAM, QUIA SI-
CUT ipse nec crescenti-
busCREATURIS crescit
nec decrescentibus de-
crescit, cum tamen sit in
omnibus, sic et ANIMA
nec minutis MEMBRIS
MINUITUR nec adauc-
tis augetur et tamen est
in omnibus.

Deus de cuius principio
(258)

FECIT et (hominem)
AD SIMILITUDINEM
suam scilicet ut SICUT
deus multiplicatis et
crescentibus CREATU-
RIS non augetur et de-
structis naturis multis
NON MINUITUR, ita
et ANIMA hominis nec
crescentibus MEM-
BRIS angetur nec aliqui-
bus truncatis minui-

tur.

Wie die Sperrdrucke zeigen, ist in diesem Text die Ahnlichkeit
zwischen Deus summe und Deus de cuius principio grofler als in den
bisher gedruckten Teilstiicken. Wenn man auch die Worte hinzunimmt,
die in allen drei Werken gleich sind (Grofidruck in Kursiv), die also
auch Deus de cuius principio aus Deus summe genommen haben kann,
so ist fast der ganze Text in Deus de cuius principio aus Deus summe
vielleicht entnommen. Nur ganz wenige Worte hat Deus de cuius
principio hinzugefiigt oder geindert, von denen dann einige Ande-
rungen mit den gleichen Worten von den Anselmsentenzen auf-
genommen wurden. Am auffallendsten ist, dafl in Deus de cuius prin-
cipio wie in den Anselmsentenzen die kurze Ausfithrung aus Deus
summe — Deus multiplicatis creaturis ... non augetur vel imminuitur —
aufgeldst wird in zwei getrennte Glieder: crescentibus creaturis non
augetur et destructis naturis multis non destruitur. Das tun auch die
Sententiae Anselmi, wodurch die enge Verbindung mit Deus de cuius
principio noch deutlicher wird.

Noch einen anderen Anhaltspunkt fiir das Verhilinis der Summen bringt dieser
Text. Die Anselmsentenzen fiigen zweimal bei: cum tamen (anima) est in omnibus.
Das ist offenbar eine Erweiterung des Gedankens von Deus summe und Deus de
cuius principio, und paflt so gut in die mehrmals schon angezeigte und belegte
Erweiterungstendenz der Anselmsentenzen, Alles in allem, wir schen an diesem
Text gerade in seinen kleinen Ziigen wohl gut die Entwicklung: Deus summe ist
Grundquelle fiir die beiden anderen Werke. Dabei erscheint hier aber Deus de cuius
principio als Quelle auch der Anselmsentenzen. Die Anselmsentenzen haben hier
die Bearbeitung von Deus summe, wie sie in Deus de cuius principio vorliegt, vor
allem neben Deus summe benutzt 33,

32 Textdruck wie in Anm. 21 angegeben.
8 So mufl die miflverstindliche Formulierung in Arbeitsweise 203, 19—20 natiir-
lich heiflen.
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Einen neuen und wieder sehr interessanten Einblick in die Quellen-
lage gibt die in Deus de cuius principio folgende Frage, ob der Mensch
sterblich oder unsterblich geschaffen worden ist. Deus
summe beantwortet sie in ihrer stirker patristisch eingestellten Art mit
einer Augustinusstelle aus De Genesi ad litteram 1. 6 c. 25: Mortalis
erat, quia potest mori, et immortalis, quia non poterat mori. Das iiber-
nehmen die Anselmsentenzen wortlich, freilich, wie so oft, ohne den
Namen Augustinus: Factus et autem mortalis, quia poterat mori, si
peccaret, et immortalis, quia non poterat mori, si in obedientia perse-
veraret (57). Es sind also zwei spekulative Fortfithrungen in wenigen
Worten beigegeben: Wenn er siindigte (,si peccaret), ist der Mensch
sterblich; sonst (sz in obedientia perseveraret) ist er unsterblich geschaf-
fen. Genau diese Worte finden wir nun wieder in Deus de cuius prin-
cipio als Deutung allein, ohne den Augustinustext: Ipsum autem mor-
talem et immortalem fecit: mortalem si peccaret, immortalem si obe-
diens perseveraret (259). Es ist also dasselbe Bild, das sich hier wieder
zeigt: Die Anselmsentenzen sind aus den Ausfithrungen von Deus
summe (Augustinustext) und von Deus de cuius principio (Erkldrun-
gen) zusammengesetzt. Das macht ihre spitere Beliebtheit erklirlich.
Man fand hier die Deutungen der verschiedenen Werke zu einem theo-
logischen Gesamtbild der Zeit zusammengefiigt.

Bei der Darstellung der Erschaffung E vas kommt wieder zum Ausdruds,
dafl auch Deus de cuius principio von Deus summe abhingt, wie wir das schon mehr-
mals angedeutet fanden. Denn daff Adam in der Ekstase das Geschehen um Eva
sah (per extasim in cognitione divina fuit: 259), ist den Anselmsentenzen un-
bekannt, jedoch in Deus summe wie in Deus de cuius principio gleich zu finden.
Auch in der Lésung der Schwierigkeit, dafl in dem Schépfungsbericht der Genesis
Adam zu Eva sprach: Das ist Fleisch von meinem Fleisch, wihrend nach dem
Evangelium Gott so redete, ist die Benutzung von Deus summe durch Deus de cuius
principio deutlich, Die Anselmsentenzen l6sen nimlich nur: deus ea (verba) per
Adam protulic (58). Die beiden anderen Werke aber verweisen gemeinsam auf das
dhnliche Beispiel bei den Propheten. Auch in ihnen sprach Gott ja: ut per alios
prophetas bzw. prophetico spiritu.

Sehr gut kommt die Zusammenarbeit der Quellen bei der Beschrei-
bung des Paradieses zur Geltung. Zunichst zeigt sich erneut die
unmittelbare Benutzung von Deus summe durch Deus de cuius prin-
cipio. Durch den 6fteren Genuff der Frucht vom Baum des Lebens
waren die Menschen zur Vollendung gefiihrt worden: qualem habituri
sunt sancti post resurrectionem. So schreiben beide Werke im Gegen-
satz zu den Anselmsentenzen. Dagegen haben diese mit Deus de cuius
principio gegeniiber Deus summe die wortlich gleiche Beschreibung des
Paradieses. Es waren dort — nach Deus de cuius principio — arbores,
fontes, animalia (259), oder, wie es in Deus de cuius principio etwas
spiter erneut heifit: fontes, arbores, diversarum arborum fructus et hi
suaves (ebd.). Die Anselmsentenzen schreiben gleich: in quo fontes et
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arbores diversorum fructuum et animalia fuisse credimus (58). Die
sonst gemeinsame Quelle Deus summe bringt keine solche Zusammen-
stellung, berichtet nur von einem Fluf, vom Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen sowie von Tieren, wie der Schlange. Deus de cuius
principio hat davon nur noch iibernommen, daf es auch Tiere gegeben
habe, wie das Beispiel der Schlange zeige. Wer also hat diese Umgestal-
tung aus der Quelle Deus summe vorgenommen? Das zeigt sich gleich
“im folgenden. Deus de cuius principio fiigt ndmlich noch die Frage an:
Quare deus post lapsum dicit: ,Eiciamus eum de paradiso, ne ligno
vite utatur et efficiatur nobis similis sciens bonum et malum.* Dixit
;ne utatur’, quia #na comestio eternitatem non daret sed usus (260).
Auch die Anselmsentenzen kennen diesen notwendigen lingeren Ge-
nufl: Lignum vite hoc in se naturaliter habuit, ut vescentibus as-
sidue tolleret senium et omnem vite arceret defectum, non
quod una comestio dare posset eternitatem sed usus (59). Der letzte
Teil des Satzes ist also formuliert, wie Deus de cuius principio es tut
(Kursivdruck). Der erste Teil aber hat seine Parallele in Deus summe
(Sperrdruck), wo es heiflt, Lignum vite appellatum est, quia per
usum illius vitaret infirmitatem, senium omnemque defec-
tum. Wir erleben also wieder den uns nun schon bekannten Vorgang.
Der Verfasser von den Anselmsentenzen hatte vor sich die beiden an-
deren Werke und nahm den ersten Teil aus Deus summe, den zweiten
als Erginzung aus Deus de cuius principio. Daf dabei die Anselm-
sentenzen auch sonst Deus summe zu ihrer Gestaltung mitbenutzt
haben, zeigt wiederum ein kleines Wortchen an. , Vescentibus assidue®,
so schreiben die Anselmsentenzen. Das ist aus dem kurz vorhergehen-
den Satz in Deus summe offenbar iibernommen, wo von ,usu assiduo®
ausdriicklich die Rede ist. Deus de cuius principio hat das nicht. Auch
in der gesamten Anlage stehen die Anselmsentenzen hier Deus summe
niher. Denn mit Deus summe fragen sie nur nach der Wirkung des
Lebensbaumes: Lignum vite hoc in se naturaliter habuit, so beginnen
ja die Anselmsentenzen die Darlegung, und Deus summe schreibt dhn-
lich: Lignum vite appellatum est, quia ... Die Frage von Deus de cuius
principio ist selbstindiger: Warum vertrieb Gott die Menschen aus
dem Paradies und sprach: Eiciamus, ne utatur . ..? Darauf wird dann
die in Deus de cuius principio selbstindige Antwort gegeben: Quia una
comestio non daret (effectum) sed usus. Das haben also die Anselm-
sentenzen im zweiten Teil ihres Satzes zur Frage nach dem Sinn des
Lebensbaumes beigefiigt. So erst kommt es zur Erginzung von Deus
summe, wo diese Wirkung des lingeren Essens nicht hier im Satz aus-
driicklich betont worden war. Man sieht also, wie die Benutzung der
beiden Quellen neue Formulierungen schafft und so die theologischen
Erkenntnisse kldrt. Aus dem Sinn der Vertreibung aus dem Paradies,
damit die Menschen nicht durch den weiteren Genufl unsterblich wiir-
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den, wird nun die Erweiterung der Erkenntnis der Frucht aus dem
Essen des Lebensbaumes: Nur die lingere Benutzung kann diese Wir-
kung hervorbringen.

Diese Ergebnisse werden bestitigt durch die Untersuchung der in
Deus de cuius principio nun folgenden Darlegungen iiber die Siinde
A dams. Diese genauere Beschreibung der Umstinde der Siinde der
Stammeltern ist in Deus de cuius principio verhiltnismifig kurz ge-
halten. Es ist aber auch hier bezeichnend, daf eine Reihe von Zusitzen,
welche die Anselmsentenzen zu ihrer Quelle Deus summe bringen, sich
in Deus de cuius principio finden, also wohl von dort stammen. Manch-
mal sind es nur einzelne Sitze, hie und da auch ganze Darlegungen:

Der Teufel beneidete Gott und Mensch. Das sagen alle drei
Werke mit der allgemeinen Tradition. Die Anselmsentenzen aber kom-
men zweimal hier darauf zu sprechen: im Anfang und am Schlufl. Zu-
nichst sind Worte gebraucht, die sehr an Deus summe erinnern. Am
Schluf dagegen gibt es Formulierungen, die aus Deus de cuius prin-
cipio genommen zu sein scheinen. Die Anselmsentenzen schreiben an
der zweiten Stelle: Nitebatur (diabolus), ut homo beatitudinem sibi
preparatam perderet et non deo sed sibi serviret (59). In Deus de cuius
principio heifit es ganz dhnlich: Nitebatur quidem ad hoc, ut et homo
preparata sibi gloria privaretur et reverentia deo debita sibi exhibere-
tur (260). Davon steht bezeichnenderweise nichts in Deus summe. Da-
gegen liest man dort die erste Stelle der Anselmsentenzen: In paradiso
diabolus invidit homini pro tranquillitate et gloria, in qua erat et quam
habiturus erat. Deo quoque invidit de subiectione hominis et obedien-
tia. Denn die in Kursiv gesetzten Stellen finden sich auch in den An-
selmsentenzen. Diese haben also ihre erste Ausfiihrung aus Deus summe
und die zweite aus Deus de cuius principio genommen.

Aus den beiden Werken als Quellen entstand auch die Formulierung der Anselm-
sentenzen tiber die Versuchung durch die Schlange. Deus summe
sagt dazu: Per serpentem enim creaturam visibilem fecit (diabolus tentationem)
utendo instrumentis eius. Die Anselmsentenzen umschreiben diesen Satz mit den
Worten: Sed quia spiritus ad loquendum humanis instrumentis carebat, intravit
serpentem, ut per eius linguam verba humanis auribus consona afferret et sic
hominem commodius temptaret (59). Woher der Verfasser der sammelnden An-
selmsentenzen diese neuen Worte zusetzte, zeigt die Stelle in Deus de cuius prin-
cipio: Sed quia incorporea creatura fuit nec verbis loqui potuit, deceptionem quam
intendit, per aliquam subpositam creaturam compleri oportuit. Intravit igitar
serpentem, ut per linguam et alia instrumenta sue vocis hominem alloqui posset et
fraudem, quam intendit, illi per serpentis ministerium suggereret (261).

Sowohl Deus de cuius principio wie die Anselmsentenzen haben also die kurze
Andeutung von Deus summe, dafl der Teufel die Versuchung durch die sichtbare
Schlange ,utendo instrumentis eius“ geschehen lie}, genauer und konkreter durch-
gefiihrt, indem sie auf die Sprache hinweisen. Das geschicht mit den gleichen
Worten, wobei aber wiederum Deus de cuius principio noch niher an den Ge-
dankengang von Deus summe sich anschlieft, wenn auch sie wie ihre Quelle Deus
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summe auf die nun mégliche Téuschung Evas hinweisen: Et fraudem, quam intendit,
illi per serpentis ministerium sugereret. So schreibt Deus de cuius principio, Die
Anselmsentenzen haben an dieser Stelle nur mehr allgemein: et sic hominem com-
modius temptaret. Die Entwicklung diirfle also von Deus summe zu den ihr niher-
stehenden Ausfithrungen von deus de cuius principio und von dort zu den Anselm-
sentenzen gefiihrt haben.

Eine andere Streitfrage wird im folgenden von Deus de cuius prin-
cipio angeriihrt, die sich an einer Stelle Augustins in De Genesi ad lit-
teram entziindete. Deus summe gibt mehrere Losungen des Textes:
Non est arbitrandum quod esset hominem deiecturus temptator, nisi
precessisset in anima hominis quedam elatio comprimenda (1. 11 ¢. 5
n. 7). Die Schwierigkeit der Stelle lag darin, daf diese ,elatio® be-
reits vor der ersten Siinde eine solche gewesen wire. Damit wiire der
Mensch, wie der Engel, ,non seductus® gefallen und es wire die Be-
griindung falsch gewesen, dafl der Mensch deshalb erlst worden ist
und nicht auch der gefallene Engel, eben weil er ,seductus® gefallen
1st. Deus summe nimmt daher diese ,elatio® als angeborene Ehrsucht
oder — und das iibernehmen die Anselmsentenzen wortlich — die
»elatio® liegt nach der Versuchung, die sie anreizte, oder vor der Be-
strafung oder endlich: sie ist der Wille, der der Gebotsiibertretung als
Tat vorausging, also mit ihr unmittelbar verbunden war. Deus de cuius
principio bringt eine etwas andere Darstellung: Opportunitatem pre-
sensit, quia illum habilem ad obediendum et inobediendum cogno-
vit (261). Das dhnelt der ersten Lésung von Deus summe. Im Wort
»habilem® liegt ja das Angeborene ausgedriickt. Aber der Ausdruck ist
in Deus de cuius principio weiter gefafit und nicht auf die Ehrsucht
(vana gloria) eingeschrinkt, wenn er diese auch einschlieft. Die An-
selmsentenzen bringen nun diese Lésung von Deus de cuius principio
als zweite, die sie der zweiten Losung von Deus summe anfiigen. Nur
ist die ,opportunitas® und das ,habilis durch den Fachausdruck der
»propassio® ersetzt: Vel potest dici, quod antequam temptaretur, ela-
tionem habuit que peccatum non fuit, sed propassio ex qua tamen dia-
bolus occasionem temptandi sumpsit (61). Es ist immer das gleiche
Bild, das sich uns zeigt. Was in der einen Quelle, Deus summe, fehlt,
ist in den Anselmsentenzen vielfach der anderen, Deus de cuius prin-
cipio, entnommen **,

Das belegt auch das weiter behandelte Problem, warum der Teufel
Adam und nicht Eva versuchte. In allen drei Werken wird
als Grund die mindere Vernunft der Frau angegeben und dafiir in den
Anselmsentenzen wie in Deus de cuius principio auf die Schrift hin-

¢ Hier ist also in Deus de cuius principio die Quelle fiir die Zufiigung zu Deus
summe in den Anselmsentenzen zu suchen. Vgl, Arbeitsweise 208 f. — Zur Frage
der propassio in der Schule vgl. jetzt die ausgezeichneten Ausfithrungen von R.
Blomme, La doctrine du péché dans les écoles théologiques de la premidre moitié du
XIlIe siécle, Gembloux 1958,
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gewiesen. Das tut Deus summe noch nicht ausdriicklich, sondern ver-
weist nur allgemein darauf, dafl der Mann Bild des Verstandes, die
Frau des Sinnenlebens (sensualitatis) ist. Die in den beiden anderen
Werken angegebene Schriftstelle ist aus dem Johannesevangelium ge-
nommen (4, 16): Vade, voca virum tuum. Héngen dabei auflerlich die
Anselmsentenzen und Deus de cuius principio enger zusammen, SO 1St
inhaltlich mehr Deus summe mit den ersteren verbunden. Denn diese
beiden schrinken die negative Stellung zur Frau mit einem ,natura-
liter® ein. Deus de cuius principio bringt dafiir eine andere, etwas ge-
nauere Formulierung: Si qua tamen magne discretionis videtur, na-
turam excedit mulieris (261). Man sieht also, wie die Anselmsentenzen
bald aus der einen, bald aus der anderen ihrer beiden Quellen schépfen.
Als eine weitere Frage aus der Versuchungsgeschichte wird in den
drei Werken untersucht, warum Eva sich vor der sprechenden
Schlangenichtfirchtete:

Deus summe (fol. 103)%°

Queritne,
mulier non abhor-
ruerit serpentem. Ideo
quia mansuetus erat
et nondum venenosus, ut
fuit post peccatum et
propter peccatum. Opponi-
tur, quod cognoverit illum
qui loquebatur, esse diabo-
lum, non serpentem, cum
serpens sit irrationalis et ca-
reat loquela. Respondetur:
Serpens erat NOVITER
CREATUS et sciebat mu-
lier deum hoc OFFICIUM

posse dedisse ei.

quare

Sent. Anselmi (60)

Eva autem, cum ad-
buc esset simplex, nec
serpentem nec eius verba
timuit, quia adhuc in-
noxius et tractabilis fuit.
Omnia enim animalia
non ex natura, sed ex
hominis peccato nociva
facta sunt, et ipsi qui-
dem, si obedientes per-
mansissent, omnia ob-
temperarent. Verba et-
iam eius idcirco non ab-
horruit, guia guem NO-
VITER CREATUM sci-
vit, per divinam poten-
tiam OFFICIUM lo-
quendi habere credidit.

Deus de cuius principio
(262)

Sed queri solet, qua-
re mulier adhuc simp-
lex nec serpentem nec
eius locutionem abho r-
ruerit. Nondum abhor-
rendus erat, quia nec-
dum venenosus erat,
sed ita ut creatus est,
mansuetus fuit et trac-
tabilis. Nec locutionem
pertimuit, guia guem
NOVITER CREATUM
esse cognovit, per divi-
nam potentiam OFFI-
CIUM loguendi habere
credidit.

Wenn man die drei Texte vergleicht, fillt vor allem diesmal die

groflere Ahnlichkeit zwischen Deus summe und Deus de cuius principio
auf, die bis in die Wortwahl etwa des queritur, abhorruit, necdum
venenosus, mansuetus geht. So sind die beiden ersten Sitze von Deus
summe ganz von Deus de cuius principio iibernommen worden. Die
Anselmsentenzen bringen dagegen an dieser Stelle keine Formulierung,
die sich allein in ihnen und Deus summe findet (blofler Grofidruck),
dagegen viele Ausfithrungen, die sich allein in ihnen und Deus de cuius
principio finden, so besonders den Schluf8satz (blofler Kursivsatz). Man

8 Textdruck wie in Anm. 21 ausgefiihrt.
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geht also nicht fehl, wenn man an dieser Stelle annimmt, daff allein
Deus de cuius principio hier fiir die Formulierung der Anselmsenten-
zen wieder benutzt wurde. Auch das ist fiir die Art der Arbeitsweise
wichtig.

Bei der Edition habe ich bereits darauf hingewiesen, wie in dem in
der Schule auch sonst verschieden gelsten Problem, ob Adam oder
Eva mehr gestindigt haben, Deus de cuius principio und die
Anselmsentenzen verschiedener Meinung untereinander sind. Im er-
steren Werk ist deutlich Adam der mehr schuldige Teil, wahrend nach
den Anselmsentenzen Eva stirker gesiindigt hat. Deus summe ist hier
unentschiedener. So lif}t sich in diesem Fall die Quellenfrage und die
Art der Arbeitsmethode der Werke noch niher kliren. Ahnlich wie in
den Berliner Sentenzen®® ist auch fiir Deus de cuius principio Adam
deshalb schuldiger, weil Eva ,simplex“ war. Daher glaubte Eva leicht,
dafl das wahr sei, was der Teufel zu ihr sprach. Aus ihrer Einfalt folgte
auch, dafl sie Gott gleich zu werden hoffte. Bei Adam aber war alles
uberlegter und wog darum auch schwerer. Er erkannte deutlich die
Falschheit des Versprechens des Teufels. Er sah auch ein, daf} er Gott
nicht dhnlich werden konnte, und dennoch stimmte er den Worten Evas
zu, weil er hoffte, spater Vergebung zu finden. Die Anselmsentenzen
gehen einen anderen Weg der Deutung. Mit Deus summe und zhnlich
wie die Sententiae divinae paginae® — diese in ganz anderer Durch-
fihrung — fragt der anonyme Verfasser der Sententiae Anselmi nach
den Figenschaften der Siinde Adams und der Verfehlung Evas. Wie
Deus summe findet er, dafl Eva dreifach gesiindigt hat: Sie wuflte, daf§
das Essen verboten war — sie wollte Gott gleich sein und glaubte viel-
leicht auch, dafl Gott das Essen nur deshalb aus Neid verboten habe,
damit sie ithm nicht gleich werde —, sie verfithrte Adam. Auch Adam
siindigte dreifach: Er aff wissend um das Verbot — statt Eva, deren
Fiihrer er hitte sein sollen, zu leiten, folgte er ihr auf dem falschen
Weg —, er setzte die Liebe zu Gott der Anhinglichkeit an Eva nach.
Der Verfasser fiigt dann seiner Quelle Deus summe bei, daff Adam
nicht Gott gleich sein wollte und dafl er den Worten des Teufels nicht
glaubte. Darin unterschied er sich von Eva, was seine Schuld nach den
Sententiae Anselmi verminderte. Er wollte nur Eva nicht betriiben und
hoffte auch auf Vergebung. So wird Gott nicht hintangesetzt. Wir
haben eben schon bei der Darlegung der Ansicht von Deus de cuius
principio gesehen, daf} dieser letzte Satz ein Teil der Beweisfithrung
dieses Werkes ist, der fast wortlich in diesem Stiidk von den Anselm-
sentenzen wieder den Ausfithrungen aus Deus summe beigegeben wur-
de. Interessant aber ist, dafl dieser Grund fiir den Verfasser von Deus

86 Siehe ed. Stegmiiller 50.

7 Ed. Bliemetzrieder 27. — Siehe die gute Zusammenstellung der Meinungen bei
R. Blomme, a.a. O.
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de cuius principio Veranlassung ist, die Siinde Adams noch héher und
grofer einzuschitzen als die Evas, wihrend fiir den Anonymus der
Anselmsentenzen das Umgekehrte der Fall ist. Fiir Deus de cuius prin-
cipio steht das ,scienter” im Vordergrund der Betrachtung der Schwere
des Falles. Weil aber in den Anselmsentenzen dieser Grund nicht so im
Vordergrund zu stehen scheint, wenigstens nicht bei der psychologi-
schen Betrachtung des Unterschiedes — beide wuflten ja um das Ver-
bot —, ist auch die Beurteilung eine andere. So tritt uns die Selbstin-
digkeit der Anselmsentenzen einmal wieder deutlich entgegen trotz
aller Ubernahme, wie wir sie ofter in , Arbeitsweise sehen konnten.
Das eigene Urteil wurde durch die Zusammenarbeit nicht zerstort. Sie
bleiben trotz der Ubernahme des letzten Grundes aus Deus de cuius
principio der Ansicht ihrer anderen Quelle Deus summe treu und ver-
kehren lieber den urspriinglichen Sinn des Zusatzes ins Gegenteil. Fiir
Deus de cuius principio ist Selbstindigkeit ihrer Quelle Deus summe
gegeniiber jedoch noch stirker. Das zeigt auch diese Frage nach der
Schwere der Siinde Adams und Evas, in der Deus de cuius principio
sich ganz personlich der anderen Ansicht anschliefit und die grofiere
Einsicht mafigebend sein lifit.

Doch damit gelangen wir bereits zu der in der Schule wohl am mei-
sten diskutierten Frage der Erbsiinde.

[1I. Die Erbsiinde

Vor ihrer Behandlung sei die Aufmerksamkeit noch erst auf eine
Ubergangsfrage gelenkt, die auch bereits sich mit den Folgen der Stinde
der Stammeltern beschiftigt, aber mehr mit den leiblichen Folgen, dem
Tod oder Hunger, Durst und Kilte. Vielleicht ist es auch hier gut, eine
Gegeniiberstellung zu bringen:

Deus summe (fol. 112)38 Sent. Anselmi (66) Deus de cuins principio

(263)

Sed sicut esu vetiti cibi Dicunt auten quidam

Dubitatur antem a

subiacuerunt huic pene, ita
non comedendo de
ligno vite et aliis lignis
paradisi videtur, quod ean-
dem penam subirent..Utrum-
que preceptum erat: non
comedere de ligno vite scien-
tie boni et mali et comedere
de aliis, Moyses in Genesi:
Precepitque ei dicens: Ex
omni ligno. ..

quibusdam, an fames sit
pena peccati. Aiunt au-
tem hominem etiam ante
peccatum famem potuis-
se sentire, ad quam se-
dandam de ligno wvite
sumere iussus erat. Qui-
bus respondetur hoc mo-
do: Ade duo precepta
data sunt: ut de ligno
vite comederet et de
ligno scientie boni et ma-

38 Textdruck wie in Anm. 21 gesagt.

quod fames non sit pena
peccati, quia primus ho-
mo et ante persuasionem
famem sentire posset, si
de ligno wvite non co-
medisset, culus usu se-
nium, famem et alia que
peccati pena sunt, repel-
lere deberet. Quibus tali
occurritur  responsione:
Ade duo sunt data pre-
cepta: ut de ligno wite

235



Heinrich Weisweiler S. J.

i non gustaret. Sicut er-
go peccavit de isto su-
mens, sic peccasset, si illo
neglexisset uti. Est ergo
fames pena peccati, quo-
niam si neque hoc neque
illud peccatum perpe-
trasset, famem nunquam
sensisset Sed quia
peccavit, famem et alias

comederet et de ligno
scientie bonz et mali non
gustaret. Ergo quantum
peccavit, quod de ligno
vetito comedit, tantum
peccasset, si contra dei
preceptum alterius ligni
fructu non wutendo fa-
mem sustinuisset. Est igi-
tur fames peccati pena.

peccati penas sustinuit.

Es zeigt sich vor allem wieder die enge Verbindung von Deus de
cuius principio und den Anselmsentenzen. Die in Kursivdruck gesetz-
ten Worte und Sitze sind Zeugnis dafiir. So ist etwa die Antwort auf
den Einwurf, dafl die Stammeltern doch den Hunger auch ohne Siinde
gespiirt hitten, bei beiden Werken ganz gleich formuliert: Es gab ein
Doppelgebot iiber den Baum des Lebens wie iiber den Baum der Er-
kenntnis. Von dem einen sollten sie essen, von dem anderen nicht.
Hunger konnten sie also nur empfinden, wenn sie das eine Gebot iiber-
traten, dessen Ubertretung gleichfalls Siinde war. Also ist jedenfalls
der Hunger Strafe der Siinde gewesen. Sie hitten beim Essen vom
guten Baum des Lebens, wie die Anselmsentenzen noch erginzen, kei-
nen Hunger, sondern nur eine leibliche ,delectatio® gehabt: cibum non ad
famemsedandam sed ad delectationem. Im Doppelgebot liegt diebeider-
seitige Bindung an die gemeinsame Quelle Deus summe: utrumque pre-
ceptum erat: non comedere de ligno scientie boni et mali et comedendi
de aliis. Das Letztere wird hier aus einer Genesisstelle belegt, die in
den anderen mehr systematischen Werken, wie so oft, fortfiel. Die eine
der beiden anderen Summen hat also Deus summe umgearbeitet, und
die andere hat das dann aus dieser iibernommen. Wo also liegt die Um-
arbeit, bei den Anselmsentenzen oder in Deus de cuius principio? Im
Rahmen der bisherigen Feststellungen in dieser Untersuchung ist es be-
zeichnend, dafl die Anselmsentenzen nichts aus Deus summe bringen,
was nicht auch Deus de cuius principio liest. Dagegen bringt dieses
Werk noch einen Ausdruck wirklich aus Deus summe, den die Anselm-
sentenzen bereits umarbeiten: ,de ligno vite comedere® (so Deus
summe und Deus de cuius principio) ist umgeindert in ,sumere (An-
selmsentenzen). In den letzteren liegt also hier eine weitere Umarbeit
vor, sie sind das letzte Werk. Auch die Erganzungstendenz der Anselm-
sentenzen kommt gut zum Durchbruch. Sie haben die Ausfiihrungen
der beiden anderen Werke systematisch durch die Erklirung erweitert,
daf es sich beim Bediirfnis zum Essen um einen bloflen appetitus natu-
ralis handelte, der wie alle anderen Habitus vor der Siinde keine Last
gewesen ist und eine Ergbtzung bei seiner rechten Anwendung war.
Non fames, sed naturalis appetitus et delectatio ad cibum.
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Diese Deutung der Abhingigkeit wird durch die Lehre von der Erb-
sinde verstirkt. Zunichst sei beiliufig bemerkt, dafl die frijhere An-
nahme bei Gelegenheit der Edition, daf} sich einige fremde Einzel-
sentenzen aus der Schule eingeschoben finden, sich durch den nun még-
lichen Textvergleich mit der Quelle Deus summe und dem abhingigen
Werk der Anselmsentenzen bestitigt. Denn gleich der Beginn der Erb-
stindenlehre in Deus de cuius principio ist eine solche spitere Zutat.
Die Sentenz Quid ad nos de peccato Ade findet sich, wie oben schon
gezeigt, in mehreren losen Sentenzensammlungen®. Thr Inhalt und
noch weniger ihre Form findet sich jedoch in Deus summe oder in den
Anselmsentenzen. Sie ist also erst spiter beigefiigt und war auch im
Exemplar, das den Anselmsentenzen als Vorlage diente, nicht vor-
handen. Dort wurde noch die Urform offensichtlich benutzt. Unter-
suchen wir also zunichst die Lehren, die auch in Deus summe und in
den Anselmsentenzen behandelt sind, da wir so Arbeitsmethode und
Abhingigkeit weiter priifen konnen.

Die wichtigste Frage, die Deus de cuius principio mit diesen beiden
Werken hier stellt, ist die in der Schule so umstrittene®®, warum die
rein von Gott geschaffene Seele der Nachkommen Adams
bestraft werde, obschon sie nicht in Adam war und siindigte:
Querendum est, cum anima, que cottidie nova et munda fit nec in
anima primi hominis peccavit, quare in multis dampnetur vel punia-
tur (264). Die erste Antwort des Werkes ist die Konsenstheorie: Quia
caro illa consentiente anima a qua regi deberet, contaminatur, pro tali
consensu iure dampnatur. Der Verfasser aber macht sich sofort den
Einwurf, dafl es manche Seele gebe, die durch einen frithen Tod nicht
zu solchem Vernunftgebrauch kommen wiirde. Warum verbindet Gott
eine solche Seele mit dem zu verdammenden Fleisch? Darauf gibt er
die Antwort der Vertreter dieser Konsenstheorie referierend wieder,
daf Gottes Wille den Menschen schaffen wollte, und zwar als korper-
lich-geistiges Wesen. Dabei sollte Adam ohne Begierlichkeit den Ge-
schlechtsakt vollziehen, wihrend Gott selbst die Seele geben wollte.
Gott hat nach dem Fall des ersten Menschenpaares seinen Entschluf}
nicht geindert: Deus autem qui semper immutabilis est, propositum
suum mutare nec voluit nec debuit (265). So werde also auch jetzt, so
sagen die Anhinger der Theorie, die Seele noch von Gott geschaffen,
wenn sie auch dem nun zu verdammenden Leib eingegossen werden
miisse. Die Konsenstheorie findet sich z.B. in den Sententiae divinae
paginae*'. Von den Losungen, welche die Anselmsentenzen zusammen-
stellen, ist sie die zweite: Alii autem dicunt, cum quodam desiderio

8% Vgl. oben Anm. 12,

*® Siehe dazu O. Lottin, Les théories sur le péché originel ... (Psychologie et
Morale ... t. 4) 15—60.

41 Ed. Bliemetzrieder 33.
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animas corpora intrare et delectando peccare (77). Die Anselmsenten-
zen aber weisen sie zuriick, da sie das peccatum originale zu einem pec-
catum personale mache. Auch Deus de cuius principio lehnt diese
Theorie ab, und zwar aus dhnlichem Grund. Zwar wird hier zunichst,
wie gesagt, darauf hingewiesen, dafl diese L&sung wohl schwierig sei,
weil sie nicht die Kinder vor dem Gebrauch der Vernunft einschliefie.
Aber auch die Begriindung der Anselmsentenzen ist hier bereits wenig-
stens angedeutet: Alia hec est dampnationis causa, scilicet originale
peccatum (265).

Damit ist dann die zweite, von der Schule so gestellte Frage doppelt
dringend geworden: die Frage nach der Gerechtigkeit Got-
tes. Deus de cuius principio bringt die Antwort am Schlufl teilweise
wortlich gleich wie Wilhelm von Champeaux: Deus ... propositum
suum mutare nec debuit nec voluit*?, so schreibt auch dieser in der ihm
im Liber Pancrisis zugeschriebenen Einzelsentenz. Damit ist auch die
Quelle gefunden, aus der Deus de cuius principio seine Ausfithrungen
zum obigen Einwurf direkt oder indirekt nahm. Die Anselmsentenzen
bringen diese Losung als ihre erste in der von ihnen vorgenommenen
Aufzihlung der verschiedenen Antworten iiber das Wesen der Erb-
schuld: Quidam dicunt deum proposuisse corpora ab hominibus pro-
pagari, se autem novas animas creare et mundis corporibus mundos in-
fundere quod propositum deus noluit mutare, quamvis homini placu-
1sset peccare. Das Werk fiigt aber ablehnend hinzu: Contra quod di-
cimus quod deus rem iniustam non debuisset proponere (77). Mit Recht
schliefit O. Lottin, daf also die Anselmsentenzen der Schule Anselms
selber schon ferner stehen und relativ spit sind, wenn sie nicht nur die
frithe, noch anselmianische Konsenstheorie*®, sondern auch die Ansicht
des Mitgriinders der Schule Wilhelm von Champeaux so scharf ab-
lehnen. Wir konnen hinzufiigen, dal Deus de cuius principio auch hier
der frithen Schule niher steht und also auch aus diesem Grund frither
anzusetzen ist, da es diese Kritik noch nicht kennt, sondern blof die
Ansicht referierend darlegt. Ja wir kénnen noch einen Schritt weiter
gehen. Die Formulierung dieser Lésung in den Anselmsentenzen stimmt
ganz, wenn wir von der Ablehnung absehen, mit den Ausfithrungen
von Deus de cuius principio iiberein, wie der obige Kursivdruck, in dem
die gleichen Stellen kursiv gesetzt sind. So haben wir also auch die
Quelle gefunden, aus der der Verfasser der sammelnden Anselmsenten-
zen diese erste Meinung formulierte, eben Deus de cuius principio. Wir
haben wohl keinen Grund, eine andere Quelle unmittelbar oder mittel-
bar anzunehmen, nachdem diese Quelle fiir die Anselmsentenzen nun
schon so oft erwiesen ist.

25 oftin, . a. ©: 23,
48 Vgl. Lottin, a.2. O. 26 f.
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Noch eine andere umstrittene Frage wird in Deus de cuius principio
gestellt, die vielfach die Schule gerade bei der Erbsiinde beschiftigte.
Das Problem der Ubertragung der Siinde hitte ja am leichtesten gelost
werden konnen, falls nicht nur der Leib, sondern auch die Seele
fortgepflanzt wiirde. So kommen diese Summen zur Frage, ob
das nicht mbglich wire. Auch Deus de cuius principio fragt so, und das
tun auch die beiden anderen Werke. Zunichst das Wesentliche der

Texte:

Deus summe
(fol. 119—120)%*

De ANIMA quoque so-
let QUERI, an filii Ade
TRADUCANT ANIMAM
ex anima ipsius, /74 ut
proximi per se et alii per
medios patres sicut
et CARNEM. Quod mini-
me est, quia neque PARS
illius PROPAGATUR ne-
que TOTA. Pars enim
non habet partes essen-
tiales sed potentiales. Unde
PARS anime Ade non est
anima filii sui. Neque tota
quasi omnes haberent ean-
dem animam. Una anima
eodem tempore esset in cru-
ciatu et GLORIA.

Ad quod sic dicitur: Ve-
rum est, quod nec totam
traducant nec per partes et
tamen ideo non dicendum
est, quod homines non tra-
ducant animas suas ex ani-
ma Ade, cum diversi cerei
suscipiant lumina sua ex

Sent. Anselmi (76)

QUERITUR, si que-
madmodum a patribus
CARNEM TRADUCI-
MUS, IT A etiam ab his
ANIMAM TRADUCA-
MUS. Quod guidam ne-
gant hac ratione: Si ani-
ma, inquiunt, PROPA-
GATUR ab anima, vel
secundum TOTAM vel
secundum PARTEM. S:
secundum TOT AM, tunc
eadem anima per unum
in pena, per alium in
GLORIA est.

PER PARTES autem
propagari quomodo po-
test res carens partibus?
Auctoritate etiam asse-
rit AUGUSTINUS, quia
anime non propagantur,
qui exponens locum il-
lum: Qui finxit singil-

44 Textgestaltung wie in Anm. 21 gesagt.

Deus de cuius principio
(264)

QUERITUR de ANI-
MA, an sicut de primo
homine per successiones
mediorum patrum
CARNEM contrahimus,
IT A etiam ab anima il-
lius ANIMAM T RADU-
CAMUS. Sententia guo-
rumdam est, quod sicut
ab eius carne CARNEM
contrahimus, ita etiam
ab anima illius animam
contrahamus. Alii autem
veritatem subtilius intu-
entes sententiam illorum
destruunt, immo cottidie
novas creare animas ar-
gumentis quibusdam as-
truunt dicentes: Si ani-
ma, ut dicitur, ex anima
primi hominis traduci-
tur, aut TOT A aut per
PARTES. Si tota tradu-
citur, tota in singulis esse
conceditur et ita in om-~
nibus anima primi homi-
nis que in singulis est,
punitur vel in #no damp-
natur in inferno, in alio
beatificatur in GLORI A.

Quod nefas est cogi-
tare nedum dicere, ut ea-
dem anima simul damp-
netur et glorificetur. PER
PARTES etiam non tra-
ducitur, quia anima in
sui natura indivisibilis
est nec partes habet in
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uno lumine et tamen nec
per partes illius suscipiunt
nec illud totum. Sed si ani-
ma cuiuslibet traducitur de
anima Ade ut LUMEN DE
LUMINE ...

Unde dicendum est, quod
deus creat animas per se
absque ministerio hominis
et quaque die facit novas.
Quod confirmatur auctori-
tate APOSTOLI dicentis:
PATRES quidem CARNIS
nostre habuimus eruditores
et reverebamur eos, num
multo magis obtemperabi-
mus PATRI SPIRITUUM?
Ex hoc parentes DICUN-
TUR PATRES CARNIS et
DEUS PATER SPIRITU-
UM. ... Itaque dicendum
est, quod NOVE CRE-
ANTUR a DEO et tunc

quando corporibus
infunduntur. JERO-
NIMUS in disputatione

contra Rufinum dicit ani-
mas novas creari a deo et
aliter credentes ANA-
THEMATIZAT. AUGU-
STINUS ...

Heinrich Weisweiler S. J.

latim corda eorum, dicit
deum NOVAS ANI-
MAS COTTIDIE CRE-
ARE. Et APOSTOLUS
DICIT homines PA-
TRES CARNIS, DEUM
vero PATREM SPIRI-
TUUM. Et JERONI-
MUS omnes sub AN A-
THEMATE ponit qui
animas propagari cre-
dunt. Alii tamen pre-
dicte argumentationi ob-
viant dicentes animam
posse propagari ab ani-
ma neque tamen secun-
dum totam neque per
partes,cum LUMEN DE
LUMINE propagatur
neutro tamen horum mo-
dorum. Ab istis autem
queri potest ...

quantitate. Igitur NOVE
CREANTUR ANIME
et COTTIDIE novis in-
funduntur corpori-
bus. Huic sententie con-
sentit JERONIMUS et
quemlibet sub ANA-
THEMATIS vinculo po-
nit qui de anima aliter
sentit.

Zuniichst wird hier wieder erkennbar, daf die beiden spateren Wer-

ke, die Anselmsentenzen und Deus de cuius principio, Deus summe be-
nutzt haben miissen. Das zeigt fiir Deus de cuius principio der Hinweis
auf die ,successiones mediorum patrum®, der in den Anselmsentenzen
fehlt, wohl aber in Deus summe steht. Auch der gleiche Ausdruck, dafl
die unteilbare Seele keine Teile haben kénne (partes non habet), findet
sich nur in Deus summe und Deus de cuius principio, kann also nicht
von letzterem aus den Anselmsentenzen entnommen sein. Ahnliches
gilt fiir die Zusammenfassung der allen drei Werken gemeinsamen
Hieronymusstelle aus dem Werk gegen Rufinus: Hieronymus stellt die,
welche anders denken, unter das Anathem: aliter credentes bzw. qui
aliter sentit. Das fehlt in den Anselmsentenzen, die in positivem Aus-
druck schreiben: qui animas propagari credunt. Fiir die Ahnlichkeit
und Abhiingigkeit der Anselmsentenzen von Deus summe ist bereits in
»Arbeitsweise“ S. 226 . auch auf diesen Text hingewiesen worden. Die
vielen Grofidrucke oben im Text belegen das erneut. Es ist aber wich-
tig, nun zu sehen, wie die Anselmsentenzen eine Reihe von Stellen
mehr aus Deus summe benutzt haben als Deus de cuius principio. So
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ist vor allem auffillig, daf nur die Anselmsentenzen die Paulusstelle
aus Deus summe mit der Deutung der Eltern als ,patres spirituales”
{ibernehmen. Es ist der erste Einwurf gegen die bloff korperliche Zeu-
gung. Vor allem aber fehlt in Deus de cuius principio der versuchte
andere Gegenbeweis aus dem Heranziehen der Lichttheorie: Die Seele
konnte von den Eltern stammen, wie das Licht von einem anderen
Licht, das auch weder Teil noch das Ganze ist. Auf die Disjunktion —
weder Teil noch das Ganze kann iibertragen werden — stiitzte sich ja
das Hauptargument gegen den Traduzianismus. Eingehend hat sich
Deus summe mit dieser Schwierigkeit einer dritten Moglichkeit aus
dem augustinischen Beispiel des Lichts befafit: Licht verbreitet sich
weder als Ganzes noch als Teil. Darauf weisen auch die Anselmsenten-
zen hin. In Deus de cuius principio fehlt der Hinweis auf das Licht.
Vielleicht ist hier das Abriicken von patristischem Gut bemerkbar, um
der Spekulation mehr freien Raum zu geben. Dies Bestreben merke
man in dem ganzen Werk. Es sind nur iiberaus wenige patristische An-
deutungen aus Deus summe in ihm tibernommen worden. Doppelt fallt
das auf, wenn man damit die Ubernahme patristischen Gutes in den
Anselmsentenzen vergleicht. In der ,Arbeitsweise® ist zwar belegt
worden, daf die Anselmsentenzen auch hier viel sparsamer sind als
Deus summe und die meisten Zitate, die Deus summe noch bringt, be-
reits streichen oder nur kurz ihren Sinn ohne Quellenangabe geben.
Aber in Deus de cuius principio ist dieses Prinzip fast restlos durch-
gefithrt. Wir stehen also, wie gerade dieser Vergleich der drei Werke
zeigt, in Deus de cuius principio vor einem Werk einer schon deut-
lichen Abkehr vom Viterzitat, wenn auch nicht von der Viteridee. Das
hatte fiir die scholastische Angelologie wie fiir die Anthropologie in
dieser Zeit ihres Werdens eine grofle Bedeutung. In die nun selbstin-
digere Formulierung bzw. Formulierung ohne ausdriickliches Zitat
konnten die neuen Ideen leichter eingefiihrt und ausgebaut werden.

Es fillt dabei auf, daf} gegeniiber den noch einfacheren spekulativen
Formulierungen in Deus summe (neque pars illius [anime] propagatur
neque tota) die beiden von ihr abhingigen Werke in ihren spekulativen
Ausfithrungen umfangreicher werden und vor allem untereinander
noch wortlicher {ibereinstimmen. So formulieren beide fast gleich die
Unmoglichkeit einer Ganziibertragung der Seele. Dann wiirde sie ja in
dem einen Menschen verdammt und in dem anderen verherrlicht: In
uno dampnatur in inferno, in alio beatificatur in gloria. So schreibt
Deus de cuius principio. Und die Anselmsentenzen formulieren: Eadem
anima per unum in pena, per alium in gloria, wihrend Deus summe
nur liest: Una anima eodem tempore esset in cruciatu et gloria. Dies
Werk bringt also konzentriert nur den Grundgedanken, der in den bei-
den anderen Summen ausgesponnen ist.
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Sagt dieser Text vielleicht auch etwas Neues zur Frage, welches der
beiden Werke, Deus de cuius principio oder die Anselmsentenzen, das
gebende und welches, aufler dér beiderseitigen Grundquelle des Deus
summe, das nehmende Werk ist? Bereits in ,,Arbeitsweise® ist an der
angegebenen Stelle darauf hingewiesen worden, wie die Anselmsenten-
zen in fortschreitender Systematisierung die Frage des Traduzianismus
behandeln. Deus summe steht noch stirker in der Genesiserklirung
und bringt daher Frage und Losung im Hinblick auf die Abstammung
aus der Seele Adams: Solet queri, an filii Ade traducant animam ex
anima ipsius. Die Anselmsentenzen dagegen stellen die gleiche Grund-
frage viel allgemeiner: a patribus. Deus de cuius principio hilt sich an
die alte Form: ab anima illius (Adam). So ist es auch verstindlich,
daf in den sogenannten Anselmsentenzen die Zwischenglieder, die in
Deus summe ,,patres medii“ genannt werden, naturgemafl wegfallen.
Das ist dann konsequent in der ganzen Durchfithrung beibehalten.
Wihrend Deus de cuius principio wie Deus summe mehrmals Adam
im folgenden nennen, ist das in den Anselmsentenzen fortgefallen.
Deus de cuius principio steht also hier im Grundsitzlichen der Aus-
fiihrung Deus summe niher, wihrend es in den Formulierungen teil-
weise anders ist. Wesentlich aber ist bei der Abhingigkeitsfrage doch
wohl das Grundsitzliche. Wir werden also erneut zur Schlufifolgerung
gefiihrt, dafl Deus summe Quelle fiir die beiden anderen Werke ist.
Das zeigen die in den beiden Werken unter sich verschiedenen, aber in
Deus summe sich noch gemeinsam findenden Formulierungen. Die an-
deren gleichen Wort- und Satzformen in den beiden anderen Werken
kdnnen nur durch Abhingigkeit wieder untereinander erklirt werden,
da ein Grund einer anderen gemeinsamen Quelle neben Deus summe
nicht ersichtlich ist. Dort aber steht inhaltlich, wie wir eben sahen, Deus
de cuius principio noch niher bei Deus summe. Erst aus Deus de cuius
principio sind also die Formulierungen in die Anselmsentenzen iiber-
nommen worden, die sich in Deus summe noch nicht finden. Das sind
vor allem die spekulativen Ausfithrungen. Am Schlufl aber gehen die
Anselmsentenzen dann wieder allein im stirker patristisch orientierten
Teil auf Deus summe zuriick und bringen eine Stelle aus Deus summe
zu Paulus wie das augustinische Lichtbeispiel, wenn auch nur in Wider-
legung.

Noch eine andere Beobachtung dringt sich hier auf. Deus de cuius
principio hat in der Erbsiindenlehre weiter nicht mehr Deus summe
benutzt. Nur in einer Frage ist diese Quelle noch angezogen: ob die
scaruncula®, die noch nicht Person ist, wenn sie durch abortus oder
sonstwie nicht belebt ist, bestraft wird. Die Anselmsentenzen dagegen
haben einen Grofiteil ihrer Lehre von der Erbschuld aus Deus summe
genommen. Davon findet sich also fast nichts in Deus de cuius prin-
cipio.
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IV. Die Erlosung

In Deus de cuius principio schliefit sich noch eine kurze Erlosungs-
lehre an. Man kann aber vielleicht doch auch hier noch die Benutzung
durch die Anselmsentenzen feststellen, obschon bei diesen eine eigent-
liche Christologie nicht vorhanden ist, sondern christologische Fragen
nur hie und da behandelt werden. Vor allem in einer Frage ist die
Ahnlichkeit deutlich, wenn auch die Lsung selbst eine verschiedene ist.
Bei Gelegenheit ihrer Darlegungen iiber das Naturgesetz stellen sich
die Anselmsentenzen die Frage: Queri potest, quam fidem de
futuro Christi habuerunt (79). Es werden zunichst zwei Stellen
aus Augustin und eine aus Florus von Lyon angefiihrt, aus denen zu
schliefen sei, dafl allen der Glaube an Christus geoffenbart worden
sei. Die Anselmsentenzen selbst sagen dazu: Sed dici potest non esse
dictum nisi de sanctis qui sub scripta lege erant (80). Denn vor Abra-
ham sei dieser Glaube an die Menschwerdung niemand geoffenbart
worden. Dann aber wird der Verfasser unsicher, wenn er gleich im
folgenden Satz das scharfe und deutliche ,,non cuiquam ante Abraham®
abschwicht: Potuit tamen esse quod et ante eum et post eum quibus-
dam revelata fuisset, sed non omnibus (ebd.). Alle aber hatten, so fihrt
er fort, einen gewissen Glauben an Christus, wenn auch nur im Ge-
heimnis, in mysterio. Die Art der Erlosung jedoch sei nur wenigen ge-
offenbart worden: Modum autem remunerationis et salvationis nulli
nisi paucis quibus deus revelare voluit, cognoverunt (ebd.). Dieses Zau-
dern wird erklirlich, wenn man die Ausfithrungen von Deus de cuius
principio daneben stellt. Hier ist mit fast den gleichen Grundworten
diese letztere Ansicht, die ein gewisses Abschwichen der ersten wieder-
gibt, zu finden: Hanc fidem ipse et Job et alii multi sub naturali lege
positi habuerunt, sed certum remunerationis modum ignoraverunt ...
Nullus enim eorum revelatam fidem habuit, dum Abrahe his verbis
revelata fuit: In semine tuo benedicentur omnes tribus terre (265).
Hier ist deutlich der mehr allgemeine Glaube an Gott als Gerechter
und Vergelter (sive per carnem assumptam sive per deitatis potentiam)
von dem geoffenbarten (revelatam) an den fleischgewordenen Gott (In
tuo semine ...) unterschieden und nur letzterer Abraham zugeschrie-
ben. Das ist also die zweite Ansicht der Anselmsentenzen, die auch die
Schriftstelle ,In tuo semine ...« anfithren. Dadurch aufmerksam ge-
macht, kommen sie zu ihrer nun weitergehenden Ansicht, die sie vor-
sichtig einfithren: Potuit tamen esse ... Im Gesamtbild unserer Ana-
lyse und auf ihr aufbauend diirfen wir also in der zweiten Ansicht der
Anselmsentenzen wohl als Quelle Deus de cuius principio vermuten.

So stehen wir am Ende der Untersuchung iiber das Entstehen und
den Einfluf} des frithen Sentenzenwerkes Deus de cuius principio. Wir
haben eine weitere Quelle neben Deus summe fir die einflufireichen
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Anselmsentenzen gefunden. An vielen Stellen ist Deus de cuius prin-
cipio neben oder an Stelle von Deus summe von den Anselmsentenzen
benutzt worden. Da Deus summe auch als unmittelbare Quelle fiir
Deus de cuius principio nachgewiesen werden konnte, haben die An-
selmsentenzen auf doppeltem Weg Deus summe ihre Ausfithrungen zu
danken: teilweise unmittelbar und teilweise iiber den Weg der Um-
arbeit in Deus de cuius principio. Immer wieder ist der Blick des ano-
nymen Verfassers der sogenannten Anselmsentenzen von dem einen
Werk zum anderen hiniibergeglitten und hat bald aus dem einen ein-
zelne Formulierungen oder auch einzelne Sitze iibernommen bzw. neu-
gestaltet, bald aus dem anderen. Somit erscheinen die Anselmsentenzen
nach dieser Untersuchung immer deutlicher als Zusammenstellung ver-
schiedener Quellen. Doch gerade darin liegt ihre Bedeutung, daf sie
das langsam immer besser erarbeitete und in Systematik aus patristi-
schen Zitaten und Gedanken umgegossene theologische Denken der
Schule in ein grofies Gesamtbild zusammenbringen. Wir wundern uns
daher nicht iiber ihre weite Verbreitung*® und vor allem nicht iiber die
Aufnahme ihrer Ausfithrung in andere Werke, wie vor allem in die
Summa sententiarum und von dort in die Libri sententiarum des Lom-
barden*®, des Schulbuchs des Mittelalters bis zur Reformationszeit. Auf
diese Weise sind auch die Formulierungen und Gedankenginge von
Deus de cuius principio Lehrgut und Ausdrucksform mittelalterlichen
Denkens durch vier Jahrhunderte geworden, ja wirken bis heute ge-
rade in der Angelologie und Anthropologie der Scholastik fort.

Wenn man genauer auf die Art des Werkes Deus de cuius principio
an Hand der Ergebnisse der obigen Darlegungen eingeht, so hat es
seine Quelle Deus summe bedeutend gekiirzt. Fast alle Vitertexte sind
gestrichen, die sich in Deus summe noch in iiberaus grofler Zahl finden
und dem Werk das Aussehen eines stirker noch patristischen Werkes
geben. Es ist in Deus de cuius principio die Richtung der Zeit auf
stirkere systematische Darstellung vorherrschend geworden. Man hat
durchaus den Eindruck, vor einer wirklich systematischen
Summe zu stehen, und darin diirfte auch das bewuflte Ziel des Ver-
fassers bei der Ausarbeitung gelegen haben. Vielleicht ist das auch der
Grund, warum der Verfasser der Anselmsentenzen bei seiner Tendenz,
ein systematisches Werk zu schreiben, neben Deus summe gerade zum
systematischen Deus de cuius principio griff und so die Entwicklung
aus der Patristik zur Scholastik tief beeinflufite: systematisch gesehene
Viterideen, nicht so Vitertexte zu verwenden. Mancherlei Fragen sind
bei dieser Umarbeit in die Systematik aus Deus summe zu Deus de

i 8 Vel die neueste Zusammenstellung der Handschriften in Arbeitsweise 191,
nm. 13.

6 Siehe H. Weisweiler, La ,Summa sententiarum® source de Pierre Lombard:
RechThAncMéd 6 (1934) 143—183,
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cuius principio leider weggefallen, wie das besonders in der Erbsiinden-
lehre feststellbar war. Hier offenbart sich eine andere Eigenart von
Deus de cuius principio: Man wollte einen kiirzeren Uberblick
schaffen. Noch eine dritte Eigenart 138t der Vergleich besonders mit
den Anselmsentenzen erkennen. Diese Kiirzung kommt vielfach auf
Kosten der in den Anselmsentenzen umfassenderen, aber manchmal
abschweifenden Spekulation, wie ich bereits bei der Ausgabe
betont habe. So fehlt etwa die lange Untersuchung iiber den géttlichen
Willen, die in Deus summe wie auch in den Anselmsentenzen steht.
Vielleicht ist auch die eingehende Untersuchung iiber die Natur der
Erbschuld dieser Eigenart von Deus de cuius principio zum Opfer ge-
fallen. Deus de cuius principio ist also ein Werk, das sich bewuflt auf
die wesentlichen Grundfragen der Engellehre und der vom Men-
schen beschrinkt, ohne lange Abschweifungen zu machen, wobei bei
der Auswahl durchaus auf die wesentlichen tieferen theologischen Pro-
bleme geachtet wird. Deshalb ist das Werk relativ haufig bis heute noch
tiberliefert.

Am wichtigsten erscheint eine Beobachtung, die bei der Darlegung
iiber die Erbsiinde gemacht werden konnte. Sie bestitigt das frithere
Urteil bei der Edition: Disons donc que nous avons sous les yeux une
source primitive de ’école ... et, de ce fait, d’une impor-
tance capitale pour la connaissance des principes fondamentaux et non
encore retravaillés de I’école*”. Gerade nach Aufdeckung ihrer Haupt-
quelle in Deus summe und ihrer Bearbeitung in den Sententiae Anselmi
steht man klar vor dieser Tatsache. Dies Werk steht nicht nur parallel
zu den Anselmsentenzen, sondern ist ihre Quelle. Thre stirkere syste-
matische Art, wie sie der fritheren Schule eigen war, l6st die Angelologie
und Anthropologie mit aus den Viterzitaten heraus und macht sie so
der weitergehenden modernen Spekulation offener, ohne das in der
Patristik erworbene Gut aufzugeben.

Neben dem Weg iiber die Anselmsentenzen und die Summa senten-
tiarum sind die Formulierungen und Ideen von Deus de cuius prin-
cipio noch auf einem anderen Weg zum Lombarden und seinen Libri
sententiarum gekommen. Denn ihre Quelle, der Dialog De sacramentis
legis naturalis et scriptae Hugos von St. Viktor, tiberliefert iber die
von ihm stark benutzten Anselmsentenzen auch das Gut von Deus de
cuius principio. Da er Quelle von Hugos Hauptwerk De sacramentis
und der Summa sententiarum*® wie des Lombarden ist, liegt auch hier
eine wichtige Uberlieferungsquelle der Formulierungen und des Ge-
dankengutes von Deus de cuius principio fiir die spatere Scholastik.

47 Vgl. Edition 251.

48 Vgl H. Weisweiler, Hugos von St. Viktor Dialogus De sacramentis legis
naturalis et scriptae als frithscholastisches Quellenwerk: Miscellanea G. Mercati,
vol. 2, Cittd del Vaticano 1946, 179—219.
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