
Gemäßigter Realismus un Stufenbeweis
Von O°SC d e VrıesS. J.

Das „Salzburger ahrbuch für Philosophie un Psychologie“ hat siıch durch seine
erstien beiden Bände hne Zweıtel sehr s  ” eingeführt. uch die beiden Aufsätze
VO  ] Joh Bayuer, 1m Band „Glossen ber den gemäßıgten Realismus“, 1M Band
A ZUE ‚quarta VAS  4a° des Aquıinaten“ *, die hinter allgemeın NSCHOMMECNE scholastische
Thesen „deutliche Fragezeichen setzen , haben ıhren VWert, insofern S1e SENAUCICI
Abgrenzung dieser Thesen SCHCH möglıche Mıfsverständnisse nötıgen.

S  B
In dem ersten der ZENANNTEN Beiträge oreift Bauer die üblıche Auffassung der

Art- Uun: Gattungsbegriffe als eindeutiger (unıvoker) Begrifte Ja der Aatz ‚50-
krates 1St eın Mensch‘ besagt nach ıhm H: „Sokrates 1St eınes VO  S jenen adäquat
verschiedenen konkreten Seienden, die WIr Menschen nennen“ 68) Diese For-
mulıerung erinnert ahnliche Formulierungen Ockhams, nach denen ‚Petrus 1St eın
Mensch‘ bedeutet: „Petrus ST eines der Individuen, für die der Begriff ‚Mensch‘ e1In-
trıitt.“ > Der zweıte Beıitrag führt diese Auffassung der Allgemeinbegriffe weıter und
erklärt in aAhnlicher Weıse auch die Geltung der Formbegrifte, die durch ormale
Abstraktion werden. Daraus ergibt sıch annn die Ungültigkeit des Stuten-
beweises, WI1ie Anschluß den hl. TIThomas Von Kleutgen, Hontheim,

Sertillanges, Nınk un anderen dargelegt wird.
Es ISt ıcht UDNSCeTE Absıicht, auf alle Einzelheiten der beiden Autsätze einzugehen.

Nur die Punkte, die Bauer ZUr Ablehnung des Stufenbeweises ühren, sollen be-
sprochen werden. Der Ausgangspunkt seiner Überlegungen 1St die Ablehnung des
übertriebenen Begriffsrealismus, un: darın hat hne Zweiıtel recht Selbstverständ-
lich 1St die menschliche Natur 1ın Sokrates ıcht schlechthin und völlig ıdentisch mıiıt
der 1n Platon 50)* Allgemeines VWesen und Individuation verhalten sıch tatsäch-
lıch W I1e förmliche Teıle zueinander 56) Die bestimmte menschliche Natur,
die sıch ın Sokrates findet, kann wırklich ıcht mı1ıt der Platons iıdentisch se1n, und
„auswechselbare“ metaphysische Seinsstutfen sınd in der Tat widerspruchsvoll (II 91)ber Bauer yeht Nun unvermerkt einen wesentliıchen Schritt weıter. „Sokrates“,
schreibt c ISt „durch dasselbe, wodurch Mensch ISt, 1DSO auch Sokrates“ (I 70)Auch das annn INnan noch gelten lassen, WECeNnN INan VOoO  3 der honkreten menschlichen
Natur versteht, die eben als konkrete diese bestimmte, indıvıiduelle 1st . ber Bauer
scheint mehr n wollen, oder unterscheıidet wenı1gstens nıcht zwıschen der
„absolut betrachteten“ menschlichen Natur der Yatıo des Menschseins) und der kon-
kreten menschlichen Natur. Er o1bt „Zu bedenken, daß die ugl humana in So-

Vgl Schol 33 (1958) 443
Salzburger ahrbuch (1957) 49—71, und (1958) 53—94 Wır zıtieren die

beiden Autsätze mit und 11 un den Seıtenzahlen.
3 Petrus EeSst 11UIN indivıduis, pIo ulbus supponıit CONCEPLUS homuinıis. VglMarechal, Le point de depart de la metap ysıque I2 183 Vgl auch Anı Summa

Logicae, Pars 11 Cap DPer tales proposıtiones ‚Sortes EeSTt homo  9 ‚Sortes eESTt anımal‘Gemäßigter Realismus und Stufenbeweis  Von Josef de VriesS. J.  Das „Salzburger Jahrbuch für Philosophie und Psychologie“ ! hat sich durch seine  ersten beiden Bände ohne Zweifel sehr gut eingeführt. Auch die beiden Aufsätze  von Joh. Bauer, im 1. Band „Glossen über den gemäßigten Realismus“, im 2. Band  „Zur ‚quarta via‘ des Aquinaten“?, die hinter allgemein angenommene scholastische  Thesen „deutliche Fragezeichen setzen“, haben ihren Wert, insofern sie zu genauerer  Abgrenzung dieser Thesen gegen mögliche Mißverständnisse nötigen.  |  In dem ersten der genannten Beiträge greift Bauer die übliche Auffassung der  Art- und Gattungsbegriffe als eindeutiger (univoker) Begriffe an. Ja der Satz ‚So-  krates ist ein Mensch‘ besagt nach ihm nur: „Sokrates ist eines von jenen adäquat  verschiedenen konkreten Seienden, die wir Menschen nennen“ (I 68). Diese For-  mulierung erinnert an ähnliche Formulierungen Ockhams, nach denen ‚Petrus ist ein  Mensch‘ bedeutet: „Petrus ist eines der Individuen, für die der Begriff ‚Mensch‘ ein-  tritt.“ ® Der zweite Beitrag führt diese Auffassung der Allgemeinbegriffe weiter und  erklärt in ähnlicher Weise auch die Geltung der Formbegriffe, die durch formale  Abstraktion gewonnen werden. Daraus ergibt sich dann die Ungültigkeit des Stufen-  beweises, wie er im Anschluß an den hl. Thomas von J. Kleutgen, J. Hontheim,  A.D. Sertillanges, C. Nink und anderen dargelegt wird.  Es ist nicht unsere Absicht, auf alle Einzelheiten der beiden Aufsätze einzugehen,  Nur die Punkte, die Bauer zur Ablehnung des Stufenbeweises führen, sollen be-  sprochen werden. Der Ausgangspunkt seiner Überlegungen ist die Ablehnung des  übertriebenen Begriffsrealismus, und darin hat er ohne Zweifel recht. Selbstverständ-  lich ist die menschliche Natur in Sokrates nicht schlechthin und völlig identisch mit  der in Platon (I 50)*. Allgemeines Wesen und Individuation verhalten sich tatsäch-  lich nicht wie förmliche Teile zueinander (I 56). Die bestimmte menschliche Natur,  die sich in Sokrates findet, kann wirklich nicht mit der Platons identisch sein, und  „auswechselbare“ metaphysische Seinsstufen sind in der Tat widerspruchsvoll (II 91).  Aber Bauer geht nun unvermerkt einen wesentlichen Schritt weiter. „Sokrates“,  schreibt er, ist „durch dasselbe, wodurch er Mensch ist, eo ipso auch Sokrates“ (1 70).  Auch das kann man noch gelten lassen, wenn man es von der konkreten menschlichen  Natur versteht, die eben als konkrete diese bestimmte, individuelle ist®. Aber Bauer  scheint mehr sagen zu wollen, oder er unterscheidet wenigstens nicht zwischen der  „absolut betrachteten“ menschlichen Natur (der ratio des Menschseins) und der kon-  kreten menschlichen Natur. Er gibt „zu bedenken, daß die natura humana in So-  1 Vgl. Schol 33 (1958) 443.  ? Salzburger Jahrbuch 1 (1957) 49—71, und 2 (1958) 83—94. Wir zitieren die  beiden Aufsätze mit I und II und den Seitenzahlen.  * Petrus est unum ex individuis, pro quibus supponit conceptus hominis. Vgl. J.  Marechal, Le point de d&part de la metaphysique I? 183. Vgl. auch Ockham, Summa  Logicae, Pars II cap. 2: Per tales propositiones ‚Sortes est homo‘, ‚Sortes est animal‘  „.. denotatur, quod (Sortes) est aliqua res, pro qua stat vel supponit hoc praedi-  catum ‚homo‘ et hoc praedicatum ‚anımal‘ (ed. Boehner, St. Bonaventure N. Y. 1954,  p- 225 lin. 25—34).  + Das Gegenteil meint auch Thomas nicht, wenn er schreibt: Sciendum quod ali-  quid praedicatur de diversis multipliciter: quandoque quidem secundum rationem  omnino eandem, et tunc dicitur de eis univoce praedicari  „ (In 4 Met. lect. 1  n. 535). Daß die „ratio“ z. B. des Menschen in mehreren Einzelmenschen „ganz die-  selbe“ ist, bedeutet nicht, daß die konkrete menschliche Natur in mehreren dieselbe ist.  5 Von der Problematik bezüglich Natur und Person sehen wir hier ab.  244denotatur, quod (Dortes) GSTE aliqua reS, pro qua SLAat vel supponiıt hoc praedi-‚homo‘ CT hoc praedicatum ‚anımal‘ (ed Boehner, St Bonaventure 1954,
2725 lın 25—34).

Das Gegenteıiıl meınt auch Thomas nıcht, Wenn chreibt Scıiendum quod alı-
quıd praedicatur de diversis multiplicıter: quandoque quıdem secundum ratiıonem
omn1ıno eandem, eL LUNCcC dicitur de e1s unıvoce praedicari (In Met lect.

535) Daß die “PatlOs des Menschen 1n mehreren Einzelmenschen „Sanz die-
selbe“ ISt, bedeutet nıcht, dafß die konkrete menschliche Natur ın mehreren dieselbe IS6

“ Von der Problematik bezüglich Natur und Person sehen W Ir hier 1ab
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krates mIiIt der socrateılitas real identisch ISt, da{fßs, diese 1St ımmer auch jene
seın mufß  CC (1 5/7) Mırt diesem Az lehnt Bauer die Behauptung VOon Nınk ab,
eın Sınngehalt könne LLUX ann ın vielen Einzeldingen verwirklıcht werden, WEn

„»SCSCH seıiın Insein 1n mehreren aus sıch, seiner Natur nach, iındifterent IStanl1 und da{ß darum ın einem solchen Fall „eine 1L1LULr tatsächlıche, nıcht innerlıch NOL-

wendiıge Identität des Sınngehaltes mi1t der Sıngularıtät“ bestehe ®. Bauer scheint
Iso nıcht Nnur wollen, die konkrete menschliche Natur des Sokrates sel
notwendig diese bestimmte, sondern darüber hınaus, der Sinngehalt ‚Mensch‘, der 1n
Sokrates verwirklicht 1St, se1 notwendig dieses bestimmte konkrete Seiende”. For-
mulıerungen reiliıch w1e „Zu nde gedacht 1St. die humanıiıtas notwendtig entweder
diese der jene“ I Anm 25% vgl 11 DE könnten noch verstanden werden,
daß die menschliche Natur hne eine bestimmte Indiviıduation ıcht konkret VeCi-

wiırklicht werden kann, w as selbstverständlıch richtig ist®.
Es scheint aber, dafß Bauer mehr ll Das geht besonders daraus hervor,

da{flß einen Unterschied zwıschen dem konkreten Einssein der Seinsprinzipijen Uun:
eıiner notwendigen, wesensmäßiıgen Identität nıcht anerkennt: „Was oll dazu, dafß

WIr wesensmäßlsig sel, noch mehr erfordert se1n, als da{fß
miıt identisch ist?“ (I1 87) der noch chärfer „Ls x1Dt ıcht ıne bloß tatsächliche
Identität. Wırkliche Identität drückt immer eın ınneres Notwendigkeitsverhältnis
aus  A (II 21) FEın Unterschied 7zwischen NnUur materialer und tormaler Identität wiırd
Iso aNs  einen nıcht anerkannt Wır werden sehen, da{fs dies diıe eigentlıche Wur-
ze] der T hesen Bauers 1st.

Zunächst ergıbt sıch daraus folgerichtig, daß SS keine Allgemeinbegrifte geben
kann, die eindeutıg VO  e} mehreren ausgesagt werden. Für den Stutenbeweıs 1St dies
jedoch nıcht das Entscheidende. Die Unmöglichkeit des Stufenbeweises ergıbt sıch
aber zwingend, sobald dıe »  NLE Grundvoraussetzung, da{fß jedes konkrete Eıns-
seın zugleich eine notwendiıge Identität bedeutet, aut dıie durch „formale Abstrak-
tıon  « SCWONNCNHCH Begrifte angewandt wird. Im Gegensatz ZUr sSoOgeNannNtEN „totalen
Abstraktion“ des Allgemeinen VO Besonderen abstrahiert die ormale Abstraktıiıon
die „Foörm“ VO: konkreten Subjekt, das Menschseıin VO: Menschen, das Leben
VO: Lebendigen, das eın VO Seienden 1°9. Bauer unterscheıidet diese formale Ab-
straktion nıcht ausdrücklich VO  3 der Abstraktion des Allgemeinen. ber WCLnNn

Sagt: „Der Mensch 1st mit der in ihm verkörperten Seinsheit (entitas, bonitas,
nobilıtas GEC,) sachlich eins  CC (1 87 und wWwenn dieses sachliche Einssein eın ınneres
Notwendigkeitsverhältnis ausdrückt, ann erg1ıbt sıch allerdings, dafß die Seinsheit

6 Nink, Philosophische Gotteslehre (München 102
In der Formulierung Bauers kommt dieser Gedanke allerdings ıcht eindeutig

ZU Ausdruck; eher wırd SESABT, die Socrateitas („diese  < se1l notwendig mıt der
menschlichen Natur („jener“) ıdentisch. ber 1m Zusammenhang scheint auch die
notwendige Identität der menschlichen Natur miıt dem Sokratessein geme1nt seın.

Das 1St auch der 1nnn des VO  a Bauer zıtlierten T homastextes Aus ch. AAA
Ahnlich leugnet Ockham jede ‚ormale Unterscheidung, die ıcht zugleıch Unter-

sche1idung 7weıer STeS s zweıer konkreter Seiender, ware: „In creaturıs NUumMdqUuanı
OTEST CGSSe alıqua distinctio qualiscumque anımam, 1S1 ubı CS distinctae
S1 CrZO iınter iıstam istam difterentiam SITt qualıscumque distincti0, OpOrtet
quod SINTt res realıter distinctae“ (Summa Logıicae, DPars %n 1 Boehner
lın 11— Noch yrößer 1St dıe Ahnlichkeit miıt den Formulierungen Bauers in
folgendem ext: „Non CeST imaginandum, quod 1n Sorte SIt humanıtas vel Natura
humana distincta orte QUÖOCUMUC modo, CUul addatur un differentia indıvıdualıs
contrahens ıllam naturam“ (Ibıd 51 lın D Solche Texte treften ıcht NUurx,
w1e€e Ockham beabsichtigt, den Formalismus des Scotus, sondern durch das „qUuO-
CUMIYUC modo  CC jeden Realısmus 1n der Universalienfrage, auch den vemäaßıgten
Realismus.

Vgl de Vries, Denken un: Sein; Z f riıtica (2 Aufl.) 168—170
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und alle Seinsvollkommenheiten, die 1mM Menschen verwiırklicht sind, notwendig aufdie menschliche Seinsstufe eingeschränkt sınd Folgerichtig gilt ann uch VO  — denSeinsvollkommenheiten, dıe durch Oormale Abstraktion ertaßt werden: „Der ScheinBn z würde uns trugen, WeNnNn WIr annähmen, daß Inhalte, die un: sıch näher be-stimmen lassen, diesen Bestimmtheiten sıch indıfterent verhielten. Aus der mehr-tachen Ergänzungsmöglichkeit abstrakter Erfassungen tolgt keine Kontingenz desErfaßten“ ( 91 Das heißt Die Abstraktion 1St hne metaphysische Bedeutung,eın bloß vedankliches Spiel Dann 1St natürlich unmöglıch, aus der Endlichkeit desSeıins der Dinge auf deren Kontingenz und Geschaftensein schließen.
Unabhängig VO  —3 der Frage, ob WIr miıt der gegebenen Zusammenfassung die (se-danken Bauers in allem N: getroffen haben, wollen WIr 1mM tolgenden zeigen, daß

Aaus dem Ansatz Bauers, d.h aus der Leugnung eınes Unterschiedes zwıschen 1Urtatsächlichem Einssein un: wesensnotwendiger Identität, die Ungültigkeit des Stufen-beweises notwendig folgt Daraus wırd ann klar, auf welchen erkenntnistheoreti-schen Voraussetzungen dieser Beweıis beruht.
Bauer meınt, die menschliche Natur 1n Petrus se1 mIt dessen Individuation NOL-wendig identisch Wenn damıt Nur ZSECSARL seın soll, die konkrete, individuelle Naturse1 notwendig' diese bestimmte, 1St das selbstverständlich: dıe menschliche Natur,insofern S1e in Petrus 1St, 1St selbstverständlich diese bestimmte. Wenn ber auch derabsolut betrachtete Sınngehalt ‚menschliche Natur‘, der in DPetrus verwirklicht ISt,notwendig diese bestimmte Individuation miıt sıch bringt, ann LSTt das, WAas mMıiıt demBegriff ‚menschliche Natur“‘ 1n DPetrus bezeichnet wird, ıcht mehr dasselbe W1e das,

W Ads mit dem gleichen Begrift in Paulus bezeichnet wird: ennn das Eerstere bringt Janotwendig die Indıyiduation des Petrus, das letztere die davon verschiedene Indi-viduation des Paulus MIt S1' Ja ISt MIt iıhr notwendig iıdentisch. Was aber NOL-wendig miıt Verschiedenem identisch ISt, mu{ß auch selbst verschieden sein 41 S0&ibt sıch aber, daß NUr och der Begrif} ‚menschlıche Natur‘ der xJeiche ISt, währenddas, WAas dem Begriff 1n den verschiedenen realen Menschen entspricht, jeweıilsVerschiedenes ISt, und ‚WAar nıcht NUur numeriısch Verschiedenes, sondern eineJe andersartige Natur, da nach der Voraussetzung Ja dıe ‚menschliche Natur‘ 1n
Petrus als Natur VO  3 der Art ISt, daß S1Ee die Individuation des Petrus ordert,während die ‚menschlıche Natur“‘ ın Paulus ebenso notwendig die Individuation desPaulus ordert. Das ware unmöglıch, WEeNN die beiden Naturen nıcht als Naturen,qualitativ, verschieden waren. Wenn ber dem gleichen Begrift nıchts Gleich-artıges mehr 1n den realen Seienden entspricht, 1St Sn der gleıiche Begrift überhauptnoch in den verschiedenen Seienden verwirklicht? Wırd ıcht einer bloßenDenktorm?

Man wırd AaNntwOrten, der Begrift se1l analog in den verschiedenen Seienden VeCI-wırklicht. ber hat das och eınen Sınn, wenn nıcht NUur dem (1m logischen Sınn)konkreten Begriff ‚Mensch‘, sondern auch dem abstrakten Formbegriff ‚menschlıcheNatur“‘ 1ın den wirklıiıchen Seienden eine jeweıils verschiedene ‚Form entspricht? Eıiınenıcht bloß Außerliche, sondern iınnerliıche Analogie lıegt 1Ur annn VOTI, WEenNl 1n
mehreren Seienden die gleiche „Form“ oder Vollkommenheit auf verschiedene Weise
verwirklicht ISE. SO 1st der Begriff des ‚Seienden‘ bezüglich Gottes und des Geschöpfesdeshalb eın analoger Begrıft, weıl die gleiche „Form“ des Seins Ott un: dem (Ge-schöpf auf wesentlich verschiedene Weıse zukommt, Gott in der Weıse der Subs1-
9 dem Geschöpf ın der Weıse der Teılnahme. Wenn ber überhaupt keine
gemeinsame „Form“ des Seins mehr 7äbe, die Ott un dem Geschöpf auf verschie-ene Weıse zukommt, dann bliebe N1Ur noch Verschiedenheit hne jede Übereinstim-

Im Hınblick auf die drei Personen in Gott ware  A hinzuzufügen: Cn sSel denn,da eın Eınes ISt, das eiınem von den Verschiedenen Aaus sıch un den anderendurch Mıtteilun
hier nıcht in

VO diesem STStCH her zukommt. Es 1St ber klar, daß dieser Fall
rage kommt.

246



Gemäßigter Realismus und Stufenbeweıs

MUung übr1g, die Analogıie würde zerstOrt, wen1gstens die innerliche Analogie;
bliebe höchstens Ine außerliche Analogıte, die alleın nıcht Zenugt, den Agno-

St1Z1SMUS überwinden.
Entschei:dend LSt also, ob die ‚ormale Abstraktion Begriffen führen kann, die

nıcht „AUS SICHSS auf rund ıhres Sinngehaltes als solcher Formen auf rund
ıhrer „ratı0”) notwendig dıe konkrete Verwirklichungsweise besagen, 1n der s1e P

nächst vorgefunden werden un mMIt der s1e 0} sıch“, in ıhrer konkreten Wırk-
lichkeit 1er und Jetzt, eın einz1ıges Seiendes ausmachen. I)as heißt aber: Entscheidend
ISO ob 1m konkreten Seienden, das „physisch“ eines ISt, ıne Mehrheit VO SCa
physısch“ unterschiedenen Seinsprinzıpien, VO  —3 denen das eine nıcht notwendig das
andere ISt, für uns erkennbar 1St. Wenn tür NSeTrCc Erkenntnis nıchts zibt als NUur

dieses un: jenes konkrete Seiende, dessen konkrete Ganzheıit w 1e ein STarrer Block
jedem Versuch eıiıner metaphysischen Analyse und Ergründung siıch widersetzt, annn
ISt für uns die Analogıe des Seienden und damıt nıcht 1Ur den Stuten-
beweıis, sondern jede rationale Gotteserkenntnis geschehen.

Fur den Stutenbeweis 1m besonderen besagt das Es MU: ıne Möglichkeit yeben,
Seinsvollkommenheiten erkennen, denen ıcht „Aaus sıch“ diıe konkrete, endliche
Seinsweise zukommt, die iıhnen 1n den Dıngen der Erfahrungswelt eignet. Wenn
diese Möglichkeit ıcht besteht, wenn das Sein, das dem Menschen zukommt,
durch sıch elbst, eintach als Seıin, notwendig menschliches eın iSt, annn 1St die End-
lıchkeir des Seins selbstverständlıch, un die Frage nach einer Ursache des endlichen
Seijenden als solchen kann ga ıcht autkommen. Dann ware allerdings auch das Seın,
das dem Menschen zukommt, un das Sein, das eiınem Stein der einer Pflanze
kommt, nıcht UU  S als dieses und jenes konkrete Sein, sondern eintachhın als eın

je Verschiedenes, un: der gemeinsame Begrift ‚Sein‘ ware nıcht mehr 9
WAas in den Vers  1edenen Seienden verwirklicht ISt, sondern NnuUu eine Art geme1n-

Etikette, eiıne Art blofßen Zeichens, das ın unNseIem Denken für sıch 2anz
verschiedene Dıinge steht 1L

ber tolgt daraus, dafß WI1r das ‚Seın‘ abstrakt denken und seın reales Einssein
MIt der besonderen Seinsweise des Menschen nıcht beachten vgl 56); ırgend
für das reale Sejende selbst? Neın, daraus alleın, da{ß WIr das ‚Seın‘ VO  j dem kon-
kreten Seienden abstrahieren, folgt allerdings noch nicht, da iıcht „AUusS S1|
diese konkrete Seinsweise hat. LrennNt unseIe Abstraktıon Denkinhalte
voneiınander, die 1m realen Seienden voneinander unzertrennliıch sınd, Iso NOL-

wendig iıdentisch sind S50 denken WI1r Lwa abstrakten Begrift des ‚Seienden‘ noch
nıcht das Wahr- und Gutseın, un doch 1STt das reale Seiende nıcht indıfierent
Wahr- und utseın. Die Tatsache alleın also, daß WIr eine Seinsvollkommenheit

In diesem 1nn leugnet Ockham folgerichtig, INan miıt echt kann,
die menschliche Natur se1 1n dem Einzelmenschen: Accıpıo (hanc proposiıtionem):
‚Humanıitas eSst ın Dorte‘, et qUa«eTO: Pro quO STAat 11ı ‚humanıtas‘? Aut pro I' Aaut pro
intentione S1 Ppro I' UaCcTO: Pro qua re? Aut Pro Sorte, AUtL pro EG

Sortis, AuUt PITO I' qUa«L H6 eSsSLT Sortes nNeC Pars Sortis. Sı pro Sorte, Lunc eST alsa:
quı1a nulla reSs, QUAC EST Sortes, est in orte S 1 ‚humanıtas‘ STEeTt PDro r}
quac«c estt Pars Sorti1s, hoc est falsum, qu1a quaelibet rcS, qUaC est Pars Sortis, vel est
materı1a vel forma vel EST Pars integralis Sorti1s. Sed nulla talıum partıum est
humanıtas S 1 PTO r qUAC NeC Sortes 1NECC Pars Sortis, CU)] talıs 1CS

NOn SIT 1S1 accıdens vel aliqua alia rCcS, quac 1910} ST in Sorte, ‚humanitas‘ SUP-
PONECFEL PTro accıdente Sortıs vel aliqua lıa I' QqUaC NEeEC EST Sortes NC PDars
Sortis, quod manıfestum est CS5C \Isum. G1 autfem ‚humanitas‘ Pro inten-
tione anımae, LUNC eSsSTt maniıfeste talsa, quıa intent10 4A4AN1IMaLae 1O: est ın orte. Et it2
9 quod ista GST OomnN1noO talsa: ‚Humanıtas eSTt Sorte‘. (Summa Logicae, Pars 2!
CaD. 2 ıl Boehner 225 S.) Die Begründung 1St durchaus folgerichtig, wWenn VOT-

auUsSgeSELZT wird, daß nıchts anderes real 1St als konkrete Seiende und ihre ronkre-
ten Teile.
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hne das Merkmal der Endlichkeit denken können, beweist noch nıcht, daß der be-treftenden realen Seinsvollkommenheit die Endlıichkeir nıcht notwendig zukommt,un ePrSE recht nicht, da{ß diese Seinsvollkommenheit » dUuS siıch unendlich“ 1SE.
Wenn WIr Iso nıchts anderes hätten als NUur den abstrakten Begrıiff ‚dein‘, derweder Endlichkeit noch Unendlichkeit besagt, ann könnten W1r daraus, dafß daseın 1er und jetzt 1ın endlicher VWeıse verwirklicht 1ISt, keinerle; metaphysische Fol-

SCTUNg zıehen. Freıilıch tolgt AaUS dieser Abstraktheit des Begriffes auch niıcht  9 daß
Nnur Begrift nur „Intentio anımae“, WI1Ie Ockham sagt 1St. Das, Wa der Begriff‚Seıin‘ besagt, 1St In jedem (existierenden) Sei:enden verwirklicht würdeja ıcht existieren ber jeweıils auf andere W eıse Das gılt VON jedem Begriıff.ber daraus allein tolgt och nıcht, da der Inhalt des Begriffs ‚Seıin‘ (das, Was inıhm gedacht 1St) ıcht 1n jedem Seienden notwendig die Jeweilige endliche SeinsweisemIiIt sıch bringt. VWäare CS S dann ware die Abstraktion des Seıins VO seiınen wechseln-den Seinsweisen hne metaphysiısche Bedeutung.
Es mu 1Iso ZUFr Abstraktion noch ein weıterer wesentlıcher Schritt hiınzukommen,

wWenn sich die Abstraktion als metaphysisch bedeutsam erweısen soll Das 1STt dıeEıinsicht, da(ß das e1in nıcht »„AdUS sıch“, . eintach weıl CS eın ISt endlich seınkann Dieser Aatz besagt noch nıcht, daß das Seıin »„<AdUuS sich unendlich 1St 1 Ja ıchteinmal die posıtive Eıinsıcht, da das eın als unendlıches möglıch ist 14 Wohl ber1St MmMIt diesem atz gegeben, daß das Seıin, WECNN tatsächlich als endliches VOI-wırklicht ISt, nıcht das reine eın ISt, sondern durch eın VO iıhm metaphysisch Ver-schıiedenes inneres Prinzip begrenzt 1St. „Metaphysisch unterschieden“ heißt dabeı,daß das begrenzende Prinzip ıcht MIt de
ıcht dem Seın,

eın als solchem notwendig gegeben 1Steinfach weıl eın ISt, zukommt, sondern ıhm 1Ur in kontingenterTatsächlichkeir zukommt.
ber „IMUTeET INa  z} damıt) nıcht ulNnserer unmiıttelbaren Eıinsicht be] weıtem zuvıel

‚Nıcht Aaus sıch endlich‘ und ‚dus sich unendlich‘ besagt ıcht dasselbe. DasTe schließt 1Ur Adus, dafß das eın aut Grund seine eiıgenen Wesens endlich seınkann, besagt also, dafß In einem endlichen Sei:enden aufßer de eın notwendiıg eınanderes metaphysisches Prinzıp besteht, das Grund der Endlıchkeit Ist. Das letztere
Aagegen würde,schließen: enn

WOrt ich A  n  9 überhaupt jede Endlichkeit des Seienden AauUuSs-

endliches eın
W ds wesentli:ch unendlich ISt, kann 1n keiner VWeıiıse endlich Se1IN. Dafßüberhaupt unmöglıch 1St;, wollen ber die Autoren, die diese Formelgebrauchen, Sanz gew 5 ıcht « Da Ware  Ya cs ber ZUr Vermeidung VO Miı(-verständnissen besser, ANSTLAtt de zweıten die Formel gebrauchen. Daßnı  t aus sıch endlich‘ un sıch unendlich‘ ıcht dasselbe 1st, kann auch eın Ver-gleich zeıgen. Die menschliche Natur 1St o  ew1 nıcht „Adus sıch selbst“ individuell;trotzdem hat oftenbar keinen Sınn, S1IEe sel „Adus sich nıcht-ındividuell“,überindividuell, der auch NUur, iıhre Verwirklichung hne eine innerweltlicheIndividuation Se1l möglıch. AÄhnli wırd auch die Möglıchkeit des Unendlichendurch die Formel ‚Das eın 1St nıch Uus sıch endlich‘ och ıcht DOSIt1V behauptet.Diese Möglichkeit ergıbt sıch CIST, wenn VOrausgesetzt wiırd, daß das eın in seinerReinheit, hne eın anderes nbegrenzendes) Prinzip, als subsistierendes Seıin, dwirklicht se1n ann. Diese Eıinsıicht dürfte ber prilori nıcht möglıch se1ın. Erst wennposterlori1 bewiesen Ist, daß eın subsistierendes eın als Ursache alles end-lıchen Seienden veben erkenne

keit des unendlichen Seıins.
WIr zugleich mMIt der VWıirklichkeit die Möglich-

Wenn Bauer Iso fragt: „Sınd WIr uns der posıtıven Möglichkeit Gotteshne weıteres sicher?“ (I1 86), en auch WIr mıiıt Neıin Daraus folgtnıcht, da WIr, bevor das Dase ın Gottes bewiesen 1St, noch ıcht Sagce] können, derBeg  nich eine Seinsvollkommenhe:i
1ft der perfectio pura sS£1 hne Wıderspruch (ebd.) Denn ‚perfectio pura‘ besagt

1En deren Unendlichkeit WIr priori als möglıch e1ın-sehen können, sondern eiıne einsvollkommenheit, die nıcht us sıch selbst endliıchseın kann, und das ISt, wWw1e WIr 1ın der vorigen Anmerkung geze1igt haben, ıcht das-selbe WI1e das erstiere.
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zu (11 86.) Uns scheint, WEeNn Ma  } den AtZ mi1t den angegebenen Einschränkungen
versteht, keineswegs. Lassen WIr einmal die übrıgen reinen Seinsvollkommenheiten
auf sıch beruhen und beschränken WIr uns auf das Wesentlichste: das eın selbst.
Sollte unmöglich se1n, einzusehen, daß das Seıin cselbst nıcht Grund der Endlıch-
keit, Grund eines Nıchtseins, seın kann? Denn endlıch Se1INn heißt ‚un einer
Rücksicht nıcht sein‘; das ‚Endliche‘ 1St bıs einer zew1ssen Grenze und darüber
hinaus ‚nicht mehr  % Gewiß besagt der Aatz ‚Das Sein kann ıcht Grund ırgendeines
Niıchtseins seın mehr als der Atz VO Widerspruch, der NnUu besagt: ‚Das eın kann
nıcht Grund des Nıchtseins schlechthin seın (Ja, schliefßt das ‚Nıchtsein schlecht-
hın“ aus) ber unNnsere unmiıttelbare Einsıcht 1St ıcht auf das Widerspruchsprinz1ıp
eingeschränkt.

Wenn dıe Abstraktion des Seins 1 umschriebenen ınn als metaphysisch bedeut-
Sa anerkannt wiırd, bietet der Stutenbeweıis keine wesentliche Schwierigkeıit mehr.
Seine erkenntnistheoretischen Grundlagen kann 1114  3 aber indirekt auch dadurch
entkräften versuchen, dafß in  } AUS ıhnen Folgerungen ableitet, die oftenbar unmOg-
lıch siınd Auch diesen Weg geht Bauer. Die Prüfung dieser Eiınwände soll un (Ge-
legenheıit geben, weıtere Mißverständnisse beheben.

Eıne Wiıderlegung » absurdis sequelis“ lautet: „Wenn mehr un: wenıger
vollkommene Seiende den Schlu{fß aut eın höchstes Seijendes gestatten, ist nıcht e1in-
zusehen, weshalb WIr ıcht auch VO mehr un weniger vollkommenen Menschen z

eiınem er mehreren) innerlich mögliıchen Ldealmenschen aufsteigen dürften“ (II 84)
Hıerzu iSt zweiıerle1 bemerken: Das ‚Menschsein‘ 1St keine reine Seinsvoll-
kommenheıt, es schließt nıcht 1Ur ıcht auS, daß durch sıch selbst endlich ISt; SON-

ern besagt wesentlich Endlichkeit. Der eigentliche Ansatzpunkt für die
Überlegungen des Stutenbeweises tehlt also. Insotern das „Mehr der Weniıuger“
der Seinsvollkommenheiten der Menschen deren Kontingenz beweist, kann 1U 1N-
SOWEeILt auf eiıne subsistierende Vollkommenheit gyeschlossen werden, als 65 sıch un

reine Seinsvollkommenheiten (wıe eLw2 Wırken, Erkennen) handelt; SOWEeIlt die be-
treftenden Eigenschaften dagegen „gemischte Vollkommenheiten“ sınd, olgt nicht,
da die betreftende Vollkommenheıt (z.B Sinneswahrnehmung, diskursıves Denken)
als EerStie Ursache iıne gleichartige subsistierende Vollkommenheit V|  ZLU, da die

Ursache die gemischten Vollkommenheiten Jn höherer Weıse“ (emıinenter)
enthalten kann, W as be1 den reinen Vollkommenheiten unmöglich ISt, da sS1e schlecht-
hın besser sınd als ıhr Fehlen.

Eın zweıter Einwand der yleichen Art lautet: „Keın Einsichtiger wiırd ın Abrede
stellen, da{fß dıe Unendlichkeit der Gottheıt, sofern diese eın Seiendes ist, nıcht kon-
tingenterwelse zukommt“ /} Also, kann INa  — ohl 1mM Sınne Bauers schließen,
ISt das eın doch nıcht iındıfterent seinen Verwirklichungsweisen, un auch Aaus

seiner Endlichkeit folgt keineswegs seıne Kontingenz. Hıer 1St übersehen, da{fß dıe für
den Fortgang der Überlegungen entscheidende Einsıicht der Vernunft NUur ausschließt,
dafß das eın AUu$s sıch selbst endlich 1St; nıcht dagegen, da CSy falls es als subsıstieren-
des existlert, Aaus sıch selbst unendlich IST. Das Seıin verhalt sıch 4lso nıcht 1n gleicher
Weiıse indıfterent Endlichkeit un Unendlichkeıit.

Das entscheidende Mifßverständnis Bauers dürtte 1n der Annahme suchen se1n,
AUS den Voraussetzungen des Stufenbeweises ergebe sıch folgericht1g eın wWweılt
gehender Begriftsrealismus. Und diesen Begriftsrealismus lehnt miıt echt ab Die-
SCS Mißverständnis 1St begreiflich, und INa  - ann zugeben, daß manche Formulie-
IUNSCH der Verteidiger des Stufenbeweises ungewollt ıhm Anla{fß geben. Unser
menschliches Denken 1ISt uu eınmal Eerstier Stelle auf das Konkrete hingeordnet,
und besteht immer wieder die Gefahr, dafß WIr auch dıie vorkonkreten Se1ins-
prinzıpıen, WenNnn WIr S1Ie eiınmal entdecken, unvermerkt als mehr oder wenıger kon-
krete Seiende denken Man kann ohl 9 da 1es die grofße Versuchung der
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Metaphysiker 15t 1 Im Grunde beruht die Schwierigkeit auf dem talschen Entweder-
Oder, das Ockham ın dem iın Anmerkung zıtlerten Tlext csehr klar tormuliert hat
Entweder entspricht dem Begrift eın irgendwie konkretes Seiendes res der 1St
nıchts als Begriff (intenti0 1n anıma). Ockham entscheıidet sıch für die zweiıte Mög-
iıchkeit un das LSTt die konzeptualistische Lösung; die meisten Metaphysiker, die
sıch unbewußt das gleiche Entweder-Oder zueıgen machen, entscheiden sıch tür die
EerSsStie Möglichkeit und dadurch kommen S1e eiıner Art Begriffsrealismus, ıcht
War dem radıkalsten Begriffsrealismus, der dem einen Begriff ine einz1ge, ıcht
vervielfältigte Realıität entsprechen älst und dadurch tolgerichtig ZU Pantheismus
gelangt, ohl ber Zu eiıner mılderen Form des Begrifisrealismus, der siıch das kon-
krete Seiende eLw2 ZUSaMMCNZESETITZL denkt A4US eiınem realen W esen und einem (be-
reits in der Unterscheidung VO Wesen) endlıchen, Z menschlichen eın Das
konkrete Seiende wırd Iso als ZUSAMMENSESECTZEL gedacht A4US Seinsprinzipien, die
uch ihrerseits wıeder in iıhrer Unterscheidung voneınander mehr der wen1ger kon-
kretisiert siınd. Nur erscheinen dıe Seinsprinzıpien als real; waren S16e, scheint
INa  — fürchten, blofße Begrifte, un die konzeptualistische Auffassung ware
vermeidlich.

ber 21bt wırklıch keine dritte Möglıchkeit, keinen echten „gemäfßigten Realıs-
mus“ ? Uns scheint: Es 21Dt diese dritte Möglıchkeit, un: S1e 1St die einz1ge, die ein
Zanz tolgerichtiges Durchdenken der Gottesbeweise, insbesondere des Stufenbeweises,
rlaubt. Alle wesentlıchen Elemente dieser dritten Lösung haben WIr iın den VUÜI -

angehenden Ausführungen bereits dargelegt. W ıe dıe Allgemeinbegriffe 1n den Eın-
zeldingen ıhrem „Inhalt“ (1d quod) nach verwirklicht sınd, ber „auf andere Weise“
(alıo modo), vilt dasselbe uch VO  S den durch Formalabstraktion CWONNECNCH
Begrifften der Seinsvollkommenheiten: Sie sind 1n den Dıngen verwirklicht: ber W 1e
das konkrete Sejende, das dem Begrift ‚Mensch‘ entspricht, nıcht eın ‚Mensch über-
haupt‘, sondern dieser der jener individuelle Mensch 1St, 1St auch das konkrete
Seiende, das tiWw2 dem Begriff ‚Seın‘ entspricht, nıcht eın ‚Seın überhaupt‘, eın ‚CS5C
commune‘, sondern jeweıls eın bestimmtes, enschliches der steinliches Seın,

das Seiende Mensch bzw. das Seiende Stein. ber auch die andere Seıte muß
gewahrt bleiben: VWiıe Petrus nıcht auf Grund dessen, daß Mensch ISt, dieser be-
stımmte Mensch Petrus ISt, 1St auch das konkrete Sejende nıcht eintach auf rund
des Seins, dem eilhat, eın solches endliches Seiendes, Mensch der Steıin.
Araus folgt ber nıcht, daß das Se1in, insofern sich Vo VW esen abhebt, wıederum
eın bestimmtes, konkretes eın bzw. Seiendes iSt, das entweder diesem bestimm-
ten Seinsgrad begrenzt oder bestimmt unendlich ist;: das letztere ware ftenbar
wıderspruchsvoll; das Eerstere aber würde die Frage wiederkehren lassen: Das end-
iıche eın als Seinsprinz1ip müßte wıederum Aaus Se1in und eiınem begrenzenden Prın-
Z1p ZUSAMMENZCSECETZT se1N, da das eın Ja ıcht Aaus sıch selbst endlich seın Z
Folgerichtig bleibt Iso nıchts anderes übrig als die Seinsprinzıpien, insofern SIE VON-
einander unterschieden sind, als LLUL 1Nsoweit bestimmt fassen, als S1e „ Aus siıch“
bereits eine Bestimmung (zZ Sein) besagen, ıcht dagegen als allseits bestimmte
Seiende. Eın In sich“ bestimmtes Seiendes 1St erstmals das AaUus den Seinsprinzipien
„Zusammengewachsene“ (kon-krete) Seiende. Da dieses „Zusammenwachsen“ nıcht
als eın realer Vorgang aufgefaßt werden daff,; braucht ohl nıcht eigens bemerkt

werden.
Entscheiden.d für den gemäaßıgten Realismus 1St 4lso die Unterscheidung zwischen

dem, W as dem Seienden m sıch“ zukommt, und dem, Was seinen Prinzıpilen „AuSs
sıch“ zukommt, die Unterscheidung zwischen der konkreten Eıinheit des Selen-
den und der Nıchtnotwendigkeit der Identität seiner Prinzıpien.

L5 Vgl RN uUuNserTe Ausführungen 1n ZKathTh (1954) 343348 und iın Schol
(1959) 240—249
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Zum Schlufß sollen och einıge Fragen beantwortet werden, die sıch vielleicht auf-
drängen. Erstens: Wır Sagtcn, die gleiche Form des Se1ins sel in Ott und 1M Ge-
schöpf verwiırklicht. Wırd damıiıt ıcht dıie Analogie des Se1ins ZUgUNSICH der Eın-
deutigkeit des Seinsbegriffes aufgehoben? Wır Nntworten Genaugenommen 1St nıcht
der Begriff ‚Sein‘ eindeutig der analog, sondern der Begriff ‚Seiendes‘. Be1im Be-
eriff ın 1St die Frage gegenstandslos, weıl ıcht VOo  an mehreren aussagbar ist:
Wır können nıcht n Der Stein der der Mensch ıst Sein, sondern NUr: hat
eıin. Der Begriff ‚Seiendes‘ dagegen, der VO  - allen Dingen ausgesagt wird, besagt
ıcht 1Ur dıe „Form“ des Seins, sondern zugleich dıe jeweıls verschiedene Verwirk-
lıchungsweıse; 1St deshalb nıcht eindeutig, sondern analog. Nebenbe1 Sse1 noch
bemerkt: Dıe Aussage einer abstrahıierten „ FOrm“ VO  3 eiınem Subjekt bedeutet for-
male, notwendige Identität. Darum 1St CS 1n der Auffassung Bauers folgerichtig,
wWenn Sagtl: Das Sokratessein 1sSt das Menschseın 66, 11 9i Wır dagegen mMuUuS-
5CM diese Sprechweise ablehnen. Nıcht das Sokratessein LST. menschliche Natur, SO11-

dern Sokrates hat die menschliche Natur, un ıst arum Mensch Das heißt nicht,
die menschliche Natur eın konkreter eıl des Menschen 1ISt, ohl ber oilt: Dıie

menschlıche Natur wird ach Art eines Teiles bezeichnet ?°.
Eıne Zzweıte Frage lautet: Besteht 1ın uUuNsSsSerTrer Auffassung 7zwıschen Se1in und VW e-

SCIl des endlichen Seienden eine reale Unterscheidung der nıcht? Wır ntworten

Wenn INa  z „realer Unterscheidung“ 1n€e Unterscheidung VvVon Z7WwWiel konkreten
Seienden versteht, besteht keine reale Unterscheidung; 1n diesem Sınne leugnet
Suarez miıt echt dir€ reale Unterscheidung VO ‚en un: W esen. Wenn ber „reale
Unterscheidung“ NUur heißen soll, da keine ormale Identität besteht, kein nOtF-

wendiges Eınsseıin, ann besteht durchaus eıne „reale Unterscheidung“, un 1n dıe-
SC iınn verteidigen die Thomisten mMit echt die „reale Unterscheidung“. Man
kann das auch ausdrücken: Es besteht keine „physische“, wohl ber eine „MeLA-
physische“ Unterscheidung.

Drittens: Hat der AI WDAas eın 1St AUS sıch unendlich‘ nıcht doch auch einen
berechtigten Sınn? Gewißß, wenn besagen soll Das eın 1st in seıiner ersten, allein
unbedingt notwendigen Wirklichkeit wesensnotwendig unendlich. Nıcht ber 1sSt das
eın ın dem ınn Aaus sıch unendlich, da{ß in jeder seiner Gestalten notwendig
unendlıch ISt, da{fß eine endliche Teilnahme eın ausgeschlossen ware. Es 1St
ber klar, daß der berechtigte 1nnn des Satzes nicht auf unmittelbarer Einsicht be-
ruht und darum nıcht Voraussetzung, sondern TST Ergebnis des Gottesbeweises ISt.

Der „gemäfßigte Realiısmus“ 1m umschriebenen ınn mag manchem als en schma-
ler Grat erscheinen. Er 1St ber immerhin breit ZCENUS, daß INa  3 hne Geftahr des
Absturzes ach links der rechts aut ıhm daherschreiten kann, se1l denn, eın
Schwindelgefühl StoOre das Gleichgewicht der Nebel behindere die Sıcht.

signıfıcatur Pars Thomas, De ente essent14,
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